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Im  Anschluss  an  meine  früheren  Publicationen  über  Henkel- 
inschriften aus  dem  südlichen  Bussland1)  erlaube  ich  es  mir,  im 
Folgenden  diejenigen  Stücke,  welche  seit  1870  au  verschiedenen 
Orten  Südrusslands  aufgefunden  und  abschriftlich  mir  durch  meinen 
hochverehrten  Freund  und  einstigen  Collegen,  den  Herrn  Professor 
Philipp  Bruun,  von  Zeit  zu  Zeit  bekannt  geworden  sind,  einer 
näheren  Besprechung  zu  unterziehen  und  glaube  an  eine  solche  um 
so  eher  gehen  zu  müssen,  als  sie  mir  eine  passende  Gelegenheit 
bietet,  um  dem  im  Jahre  1871  erschienenen  Werke  Albert  Dumonts 
—  inscriptions  ceramiques  de  Grece2)  —  die  gebührende  Berück- 
sichtigung zuzuwenden.  Herr  Dumont  hat  sich  durch  seine  aus- 
führliche Arbeit,  in  welcher  die  in  Griechenland  selbst  aufgefundenen, 
zum  grossen  Theil  ganz  unbekannten  Henkelinschriften  durch  genaue 
Beschreibung  und  beigegebene  Zeichnung  der  interessanteren  Exem- 
plare, sowie  durch  treue  Wiedergabe  der  Originaltexte  dem  Leser 
möglichst  veranschaulicht  werden,  ein  unbestreitbares  Verdienst 
um  die  griechischen  Anticaglien  dieser  Gattung  erworben,  und  es 
ist  nur  zu  bedauern,  dass  er  dem  überaus  reichen,  ihm  zu  Gebote 
stehenden  Material  nicht  gleich  einen  eingehenden  Commentar  bei- 
geschlossen, sondern  denselben  für  einen  später  herauszugebenden 
zweiten  Theil3)  aufgespart  hat.  Ein  solcher  ist  indessen,  soviel  ich 
weiss,  bis  jetzt  nicht  erschienen,  und  so  möge  es  mir  gestattet  sein, 
meine  in  den  oben  (Anm.  1)  angeführten  Abhandlungen  ausgespro- 
chenen Ansichten  an  diesem  neuen  Material  aufs  neue  zu  prüfen 
und  zu  sehen,  inwieweit  sie  durch  dasselbe  eine  Bestätigung,  eine 
Modifikation  oder  eine  Widerlegung  erfahren.  Dazu  wird  sich  sowohl 
bei  der  Behandlung  der  einzelnen  Stücke,  als  auch  bei  den  auf  mein 
neues  Material  folgenden  allgemeinen  Bemerkungen  zu  den  verschie- 
denen Klassen,  in  welche  die  einzelnen  Henkel,  ihrer  Provenienz 
nach,  zu  vertheilen  waren,  eine  passende  Veranlassung  finden,  wäh- 


1)  Melanges  gre'co-romains,  tires  du  bulletin  hiatorico-philologique 
de  l'academie  Imperiale  des  Bciences  de  St.  Pe'tersbourg.  Tome  I  p. 
416 — 521 ,  Jahrbücher  für  Philologie  und  Pädagogik.  Supplementband 
IV  S.  453—502  und  V  S.  447—536.  2)  Archives  des  missions  seien  - 
tifiques  et  litteraires.  Choix  de  rapports  et  Instructions,  publie"  sous 
les  auspices  du  ministere  de  Instruction  publique.  Deuxieme  serie. 
Tome  sixieme.  Paris.  Imprimerie  nationale  MDCCCLXXI.  3)  Archives 
des  missions  scientifiques  et  littdraires.   Tome  VI.  p.  4. 
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rend  ich  im  Uebrigeu  die  in  meinen  früheren  Publicationen  einmal 
angenommene  Anordnung  beibehalten  und  zur  leichteren  Uebersicht 
—  ausser  dem  Texte  —  die  respectiven  Embleme,  die  betreffenden 
•  Fundorte  und  die  verschiedenen  Sammlungen,  in  denen  sich  die  ein- 
zelnen Stücke  gegenwärtig  befinden,  zusammenstellen  werde.  In 
letzter  Beziehung  habe  ich  dieses  Mal  nur  die  im  Museum  der 
Odessaer  Gesellschaft  für  Geschichte  und  Alterthümer  (=  G)  auf- 
bewahrten und  die  dem  Professor  Bruun  eigens  gehörigen  Henkel 
(=  Br)  von  einander  zu  unterscheiden  und,  bei  der  Behandlung  der 
Stücke  mit  den  Namen  von  Astynomen,  diejenigen  nachzuholen, 
welche  in  die  Sammlung  der  kaiserlichen  Ermitage  zu  St.  Peterburg 
gekommen  und  von  Ludolf  Stephani  in  den  Comptes-rendus  de 
la  commission  Imperiale  archeologique  pour  les  annees  1867—1869 
veröffentlicht  worden  sind.   Bei  den  in  diese  Kategorie  gehörigen 
Inschriften  werden  die  auf  Ziegeln  befindlichen  durch  das  denselben 
vorgedruckte  Zeichen  eines  Sternchens  (*)  als  solche  bezeichnet 
werden.   Ausserdem  habe  ich  folgende  Abkürzungen  gebraucht: 
CIGr.  =  (Boeckh)  Corpus  inscriptionum  Graecarum. 
Antiq.  =  (Stephani)  Antiquites  du  Bosphore  Cimmerien  Tome 
II  (inscriptions) 

C.  R.  =  (Stephani)  Compte-rendu  de  la  commission  Imperiale 
arch6ologique. 

B.  B.  I  =  Mel.  I  =  (Becker)  Melanges  Greco-romains,  tires  du 
bulletin  historico-philologique  de  l'academie  Imperiale 
des  sciences  de  St.  Petersbourg  Tome  I  S.  416— 521. 

5  t.  B.  II.  a  =  M61.  II  =  (Stephani)  Melanges  greco-romains  etc. 

Tome  n.  S.  7—26. 
St.  B.  II.  b  =  Mel.  II.  —  (Stephani)  Melanges  greco-romains  etc. 

Tome  H.  S.  206—216. 
B.  S.  IV.  =  Suppl.  IV  =  (Becker)  Jahrbücher  der  classischen 

Philologie  Supplementband  IV.  S.  453—502. 
B.  S.  V.  =  Suppl.  V  =  (Becker)  Jahrbücher  der  classischen  Philo- 
logie Supplementband  V.  S.  447 — 536. 
A.  D.  =  (Albert  Dumont)  Inscriptions  ceramiques  de  Grece  (Ar- 
chives  des  missions  scientifiques  et  litteraires.  Deuxiöme 
serie.  Tome  sixieme.  Paris  1871). 

I.  Rhodische  Henkelmschriften. 

Nr.  1.    BAAPOMIOY  Babpouiou,  Olbia.  Br. 

ArHCIAA  VWAct. 

Obgleich  auf  den  rhodischen  Henkeln  die  Patronymica  auf  bac, 
mit  einem  Genetiv  auf  bot,  sehr  gewöhnlich1)  sind,  dagegen  die 

1)  'AX€Htdba  (CIGr.  III  p.  VI  N.  48.  49,  A.  D.  p.  80  N.  27.  28) 
von  'AXcttac,  'Apicxeloa  (CIGr.  III  p.  VII  N.  93—101,  C.  ß.  1868. 


Digitized  by  Google 


ans  dem  Hüdlichen  Russland. 


5 


mit  Xaöc  zusammengesetzten  Namen  zu  den  selteneren8)  gehören, 
so  ist  doch  der  vorletzte  Buchstabe  der  zweiten  Zeile  sowohl  bei 
Dumont3)  als  auf  dem  vorliegenden  Exemplare  ein  so  deutliches  A, 
dass  an  dessen,  wenn  auch  leichte  Verwandlung  in  A  zur  Herstellung 
des  auf  rhodischen  Münzen4)  und  auf  einem  rhodischen  Henkel0) 
vorkommenden  Patronymicums  'AYnciöac  gar  nicht  gedacht  zu  werden 
braucht  Wir  lesen  indessen  auf  beiden  Exemplaren  nicht  bloss  den 
gleichen  Namen  'ArnaXa,  sondern  finden  in  beiden,  wie  es  scheint, 
die  gleichen  Schriftzüge,  in  beiden  namentlich  das  runde  C,  so  dass 
beide  Henkel  wahrscheinlich  einer  und  derselben  Zeit  angehören, 
aber  in  verschiedenen  Monaten,  —  der  eine  im  TTdva)noc,  der  andere 
im  Bctbpöfuoc,  —  gestempelt  sind.  Auf  jedem  der  beiden  Stücke  ist 
die  Inschrift  das  Supplement  zu  einem  anderen  Henkel,  auf  welchem 
der  Name  des  Magistrats  stand;  beide  nennen  einen  in  Rhodos  uns 
nicht  früher  bekannten  Fabrikanten  'AvridXac 

Nr.  2.    EPirAOYMBPOTOYBAAPOMlOY   balaustium.  Olbia.  Br. 

erti  ('A)TX.ouußpÖTOu  Babpouiou. 

Die  Inschrift  zieht  sich  kreisförmig  um  ein  in  der  Mitte  stehendes 
balaustium  und  nennt  uns  einen  Magistratsnamen,  der  auf  den  aus 
Olbia  stammenden  rhodischen  Henkeln  hier  zum  ersten  Mal  er- 
scheint, uns  aber  durch  ein  in  Tanais6)  und  fünf  in  Kertsch7)  ge- 


S.  123  N.  1,  1869  S.  195  N.  9.  10,  B.  B.  I.  S.  422  N.  22—27  B.  S.  V. 
S.  449  N.  11—13,  A.  D.  p.  23  N.  60.  51)  von  'Apicreik,  'Apuovioa  (B. 
S.  IV.  S.  454  N.  6)  von  'Apu6vioc,  'ApxiXatoa  (CIGr.  III  p.  VIII  N.  165. 
166,  Antiq.  inscript.  LXXIX  N.  6,  C.  R.  1860  S.  93  N.  3,  A  D.  p.  87 
N.  79)  von  'ApxfXaoc,  'ApxtXac  (CIGr.  a.  a.  0.  N.  161),  AepxuXföa  (A. 
D.  p.  88  N.  89^  von  A^picuXoc,  AopicuXiba  (CIGr.  III  p.  IX.  N.  207. 
208,  Leontieff  riporuueu  T.  IV  S.  435,  Antiq.  inscript.  LXXIX  N.  7,  C. 
R.  1869.  S.  196  N.  22)  von  AöpKuXoc,  AopuxXcföa  (A.  D.  p.  91  N.  109. 
110)  von  AöpuicXoc,  6öKpaT(6a  (CIGr.  III  p.  IX  N.  221—224)  von  6ö- 
xpdTTic,  'HpaxXciöa  (CIGr.  III  p.  IX  N.  232.  232 b)  von  'HpaicXffc,  KaX- 
XiKpaTtba  (CIGr.  III  p.  X  N.  276,  C.  R.  1865  S.  212  N.  8,  B.  B.  I. 
S.  427  N.  72,  B.  S.  IV.  S.  456  N.  22.  S.  501  N.  41,  A.  D.  p.  98  N.  169. 
160  von  KaXXiKpäTnc,  KXeictußpoxiba  (A.  D.  p.  98  N.  163)  von 
KXadußpoTOC,  Kpaxiöa  (CIGr.  III  p.  X  N.  306—309,  B.  B.  I.  S.  428 
N.  77,  B.  S.  IV.  S.  456  N.  20.  21,  B.  S.  V  S.  454  N.  38)  von  KpdTnc, 
A€ov«noa  (CIGr.  III  p.  X  N.  314.  315,  St.  B.  II.  a.  S.  17  N.  4)  von 
AeovTEüc,  TToXuicXeiba  (B.  B.  I.  S.  430  N.  96)  von  TToXukX^c,  und  <Di- 
Xuivioa  (CIGr.  III  p.  XIII  N.  472.  473,  B.  B.  I  S.  432  N.  116,  C.  R. 
1866  S.  136  N.  36,  1869  S.  213  N.  173,  A.  D.  p.  112  N.  266  von  <D(Xuiv. 
2)  Unter  ihnen  finden  wir  auf  Henkeln  gewiss  nur  AljiociXa  (Antiq. 
inscript.  LXXIX  N.  2)  von  AluodXac,  sowie  wahrscheinlich  'ApuociXa 
(A.  D.  p.  86  N.  73)  von  'ApuodXac,  'ApxfAa  (CIGr.  III  p.  VIII  N.  161 
A.  D.  p.  86  N.  74)  von  'ApxiXoc,  und  OaiviXa  (A.  D.  p.  111  N.  256 
vergl.  Eckhel  doctr.  num.  vet.  II  p.  602  und  Benseier  Wörterbuch  d.  gr. 
Eigennamen  unter  Oaiv(Xac)  von  OaiviXctc.  3)  p.  77  N.  9,  vergl. 
Stephani  C.  R.  1869  S.  195  N.  2.  4)  Mionnet,  Suppl.  VI  N.  598. 
M  Mac  Pherson  Antiquities  of  Kertch  pl.  X.  II  N.  20.  6)  Leontieff 
Ilponiueii  Bd.  IV  S.  436.  7)  Antiq.  inscript.  LXXIX  N.  1,  Mac 
Pherson  Antiquities  of  Kertch  pl.  XI.  IV.  N.  2,  C.  R.  1863  N.  1,  1865 
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fundene  Stücke  bereits  bekannt  ist.  Jedes  dieser  sechs  Exemplare 
unterscheidet  sich  von  den  anderen  durch  gewisse  Besonderheiten, 
sei  es  in  der  Form  der  Buchstaben  oder  in  der  Wahl  des  Emblems 
oder  in  der  Fassung  der  Inschrift  selbst.  Vier8)  von  ihnen  geben 
in  einer  zweizeiligen,  gradlinigen  Schrift  die  Präposition  dm  mit  dem 
Namen  des  Magistrats,  welcher  auf  den  beiden  ersten  'Ay  Xoußpöxou, 
auf  dem  dritten  und  vierten  'AYXounßpöxou  geschrieben  wird;  auf 
den  drei  ersten  erscheint,  links  von  der  Inschrift,  das  Strahlenhaupt 
des  Helios,  de  face,  als  staatliches  Abzeichen,  das  aber  auf  dem 
vierten  fehlt;  Über  die  Buchstabenform  im  ersten  Stücke,  dem  aus 
Tanais,  lässt  sich  nichts  sagen,  weil  die  Inschrift  von  LeontiefF  nur 
in  Cursivschrift  publicirt  ist,  aber  auf  dem  zweiten  und  dritten,  aus 
Kertsch,  sind  die  entsprechenden  Buchstaben  einander  so  ähnlich, 
dass  beide  Stempel  derselben  Zeit  anzugehören  scheinen.  Für  die 
beiden  anderen,  in  der  Gegend  von  Kertsch  gefundenen  Henkel9) 
ist,  wie  für  den  unsrigen,  als  staatliches  Emblem  das  balaustium 
mit  der  Kundschrift  gewählt,  in  welcher  auf  dem  einen  Exemplare10) 
nur  die  Praeposition  lui  mit  dem  Magistratsnamen  'AfXouußpÖTOU, 
auf  dem  andern11)  aber  ausserdem  noch  ein  Monatsname  (TTavdjuou) 
angegeben  wird.  Hiernach  scheint  die  Schreibart  'AYXouußpÖTOU, 
wie  sie  sich  auch  auf  unserem  Stücke  aus  Olbia  wiederholt,  die  ge- 
wöhnlichere gewesen  zu  sein,  da  das  am  Ende  der  zweiten  Silbe  ein- 
geschobene M,  wie  bei  den  Namen  KXeöjußpoxoc  'Apxeußpöxou  **) 
und  KXetci)ißpOTiba13)  von  KXeirijißpoTOC,  zur  Erleichterung  des 
auszusprechenden  Namens  'AYXou^ßpöxou  wesentlich  beiträgt. 

Nr.  3.   ArOPA  .  .  .  'AYopäXvctKxoc),  Kertsch.  G. 

APTAMITIO  'Apxauixto(u). 

Da  die  beiden  vorstehenden  Namen  in  gleicher  Fassung  und  in 
mehr  öder  weniger  gleicher  Schrift  schon  aus  Olbia14)  und  aus 
Athen15)  vorliegen  und  der  Henkel,  in  Uebereinstimmung  mit  den 
vielen  Exemplaren,  wo  unter  dem  Namen  'AYOpävctKTOC  ein  anderer 
Monatsname 16)  steht,  auch  gar  nichts  mehr  als  zwei  Namen  zu  tragen 


S.  209  N.  3  und  C.  R.  1869  S.  195  N.  4.  8)  FIporoueH  Bd.  IV,  S.  435, 
Antiq.  inscript.  LXXIX  N.  1,  C.  R.  1869  S.  i»5  N.  4,  Mac  Pherson 
Antiq.  of  Kertch  pl.  XI.  IV.  N.  2.  9)  C.  R.  1863  S.  209  N.  1,  C.  R. 
1865  S.  212  N.  3.  10)  C.  R.  1863  S.  209  N.  1.  11)  C.  R.  1865  S. 
212  N.  3.  12)  CIGr.  1869  S.  195  N.  13.  S.  196  N.  14.  13)  A.  D.  p.  98 
N.  163.  14)  CIGr.  III  p.  IV  N.  19,  B.  B.  I  S.  421  N.  11.  15)  A.  D. 
p.  79  N.  17.  16)  AaXiou:  CIGr.  III  p.  IV  N.  20  (aus  Alexandria\  B. 
B.  I  p.  421  N.  12  (aus  Olbia),  Mac  Pherson  Antiq.  of  Kertch  pl.  X.  II 
N.  8  (aus  Kertsch);  'Apxauixiou:  ebend.  N.  7);  B.  S.  V  S.  448  N.  5 
(aus  Olbia),  A.  D.  p.  78  N.  15  (aus  Athen);  TTctväuou:  CIGr.  III  p.  IV 
N.  21  (aus  Sicilien),  C.  R.  1869  S.  195  N.  5  (aus  Kertsch),  B.  S.  V  S. 
448  N.  4  (aus  Olbia),  A.  D.  p.  78  N.  16  (aus  Athen);  ©eubcuciou:  CR. 
1865  S.  212  N.  2  (aus  Kertsch);  Oecuoqpopiou:  B.  B.  I  S.  421  N.  13 
(aus  Olbia),  A.  D.  p.  79  N.  18  (aus  Athen);  TaKiveiou:  B.  B.  I  S.  421 
N.  14  (aus  Olbia),  A.  D.  p.  79  N.  19  (aus  Athen). 
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brauchte,  so  ist  die  Almahme  Dumont's17),  dass  hinsichtlich  des  von 
ihm  angeführten  Stückes  aus  Olbia18)  ein  dritter  Name  verwischt 
sei,  jedenfalls  ganz  unstatthaft;  der  vorliegende  Stempel  war  viel- 
mehr, wie  alle  anderen  mit  dem  Namen  'AropävaKTOC  und  einem 
Monatsnamen  versehenen,  das  Supplement  zu  einem  anderen,  in  wel- 
hcem  die  Präposition  dm  mit  dem  Namen  des  Magistrats  angegeben 
war.  In  einem  solchen  Hauptstempel  treffen  wir  einen  'AvopdvaH 
nur  auf  drei19)  in  Sicilien  gefundenen  Henkeln,  und  zwar  zweimal 
mit  einem  Monatsnamen90),  einmal  ohne  denselben,  aber  alle  drei 
Mal  als  den  Namen  des  Magistrats,  während  er  auf  dem  unsrigen 
und  auf  allen  oben81)  angeführten  Stücken  einem  Fabrikanten  dieses 
Namens  zukommt,  wobei  noch  besonders  zu  bemerken  ist,  dass 
letzterer  in  allen  diesen  Exemplaren  stets  in  der  ersten,  der  respective 
Monatsname  dagegen  immer  in  der  zweiten  Zeile  steht. 

Nr.  4.    APOPA .  KTo  'A(T)opd(va)KTo(c),  Olbia.  Br. 

YAKINOloY  TctKiveiou. 

Beide  Namen  stehen,  aber  in  einem  dreizeiligen  Stempel,  auf 
einem  schon  früher  in  Olbia  gefundenen  Henkel,88)  während  ein 
anderes  aus  Athen  stammendes  Exemplar23)  in  Fassung  und  Schrift 
dem  obigen  viel  ähnlicher  ist.  Ueber  den  Namen  und  die  Bedeutung 
von  'ATOpdvai*  s.  die  Bemerkungen  zu  Nr.  3. 

Nr.  5.   EPIAIN  in\  Aiv-     caput  Solis        Olbia.  G. 

HZIAAMOY  nabduou.  radiatum. 

Die  vorstehende  Inschrift  findet  sich,  in  gleicher  Fassung  und 
bei  gleicher  Vertheiiung  der  respectiven  Buchstaben  in  zwei  Zeilen, 
auf  einem  von  mir  schon  früher  aus  Olbia  publicirten  Henkel84),  ist 
aber  offenbar  älter  als  jene,  weil  in  letzterer  das  Sigma  (Z)  durch 
das  spätere  Zeichen  C  ausgedrückt  worden  ist.  Ausserdem  fehlt 
dort  jedes  staatliche  Emblem,  als  welches  uns  hier,  links  von  der 
Inschrift,  das  Strahlenhaupt  des  Helios  de  face  entgegentritt.  Der 
Name  Aivncibcuioc  kommt  auf  den  rhodischen  Henkeln85)  stets  in 
der  Abhängigkeit  von  der  Präposition  im  vor  und  ist  also  überall 
der  Name  eines  Magistrats,  der  in  dieser  Eigenschaft  den  speciellen 
Namen  \epeuc  führt.86)  Statt  dieses  dem  Eigennamen  vorgesetzten 
Prädicats  folgt  auf  erstereu  öfters  ein  Monatsname87),  doch  mangelt 


17)  p.  79  N.  17:  toutefois  l'ioscription  d'Olbia  portait  un  troisieme 
nom  aujourd'hui  efface*.  18)  CIGr.  HI  p.  V  N.  19.  19)  ebend. 
N.  16.  17.  18.  20)  ebend.  N.  16:  'ApTauiriou,  N.  17:  TaKivGlou. 
21)  s.  Anm.  N.  16.  22)  B.  B.  I  p.  421  N.  14.  23)  Dumont  inscript. 
ce'ram.  p.  79  N.  19.  24)  B.  S.  V  S.  449  N.  7.  25)  s.  B.  S.  V  S. 
449  N.  7.  26)  St.  B.  II.  a.  S.  16  N.  1.  27)  CIGr.  III  p.  VI  N.  32 
(aus  Sicilien):  Babpo^iou,  N.  33  (aus  Sicilien):  TaKivOiou;  B.  B.  I. 
S.  421  N.  15  (aus  Olbia):  'ApTCtuixiov,  N.  16  (aus  Olbia):  XyivOiou, 
N.  17  (aus  Olbia):  TaKtvOiou;  B.  S.  IV  S.  500  N.  33,  (aus  Olbia): 
6€Cuo<popiou. 
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es  auch  nicht  an  Stücken,  auf  welchen  der  Stempel  blos  zwei  Worte, 
nämlich  die  Präposition  em  und  den  Namen  Aivncibd^ou  enthält.88) 
Ein  besonderes  Abzeichen  wird  auf  den  meisten  der  uns  mit  dem 
Namen  Atvrjcibd^iou  überkommenen  Henkel  vermisst,  aber  auf  einem 
derselben29),  der  auch  in  Olbia  gefunden  worden,  und  auf  einem 
andern  aus  Kertsch80)  erscheiut,  in  der  Mitte  der  kreisförmigen 
Inschrift,  —  das  balaustium  ebenso  als  staatliches  Emblem  für  den 
Magistratsnamen,  wie  auf  dem  uns  hier  vorliegenden  Stücke  —  das 
Strahlenhaupt  des  Helios.    Gleiche  Bedeutung  hat  das  balaustium 
indessen  nicht  für  den  ähnlich  lautenden  Namen  eines  Fabrikanten 
Aiveacibdjuou  auf  einem  ganz  vereinzelt  dastehenden  Henkel  aus 
Olbia31);  denn  da  die  rhodischen  Amphoren  auf  beiden  Henkeln  ge- 
stempelt wurden32),  und  auf  dem  uns  verloren  gegangenen  Henkel 
der  Name  des  Magistrats,  in  Bundschrift  und  mit  balaustium  in  der 
Mitte,  die  staatliche  Controle  repräsentirte,  so  musste  der  uns  er- 
haltene zweite  Stempel,  als  Supplement  zu  dem  verlorenen,  der 
Symmetrie  wegen  auch  in  Rundschrift  und  mit  balaustium  erscheinen. 
Dass  eine  solche  Symmetrie  wirklich  beobachtet  wurde,  das  ersehen 
wir  aus  den  Stempeln  derjenigen  Gefasse,  an  welchen  sich  beide 
Henkel  erhalten  haben  und  auf  beiden  das  balaustium  sich  vor- 
findet.38) 

Nr.  6.   Eni   dirt   Olbia.  G. 

APOYAEYT  öpou  ö€irr(*pou) 

nANAMOY  TTavduou. 

Der  auf  bpou  ausgehende  Magistratsname  ist  nicht  mit  Sicher- 
heit wiederherzustellen,  aber  wenn  im  vorliegenden  Falle  die  aus 
Olbia  oder  Kertsch  stammenden  rhodischen  Henkel  grössere  Berück- 
sichtigung verdienen  als  die  an  anderen  Orten  gefundenen,  so  hat 
man  hier  die  Wahl  zwischen  'AvaHdvbpou34)  oder  ©epcdvbpou35), 
während  der  Name  nach  den  auswärtigen  Funden36)  auch  'Ovocdv- 
bpou37)  oder  Mevdvbpou38)  gelautet  haben  kann.  In  Bezug  auf  die 
Wortstellung  des  zur  Bezeichnung  des  Schaltmonats  gebräuchlichen 
Zahlwortes  beutepoc  ist  noch  zu  bemerken,  dass  dasselbe  auf  allen 
bisher  bekannten  Henkeln39)  hinter  dem  Monatsnamen  TTavduou, 
hier  aber  vor  ihm  steht. 


28)  CIGr.  IU  p.  VI  N.  34  (aus  Sicilien),  B.  S.  V  S.  449  N.  7  (aus 
Olbia).  29)  B.  B.  I  S.  421  N.  15.  80)  Mac  Pherson  a.  a.  0.  N.  1. 
31)  B.  B.  I  S.  422  N.  18.  32)  B.  B.  I  S.  469,  B.  S.  IV  S.  487.  488 ; 
B.  S.  V  S.  515.  33)  Antiq.  inscripi  LXXIX  A.  N.  6,  B.  S.  V  S.  456. 
456  N.  42.  N.  43.  34)  B.  8.  V  S.  449  N.  9  (aus  Olbia),  N.  10  (aus 
Kertsch)  und  dazu  CIGr.  III  p.  VI  N.  66-60,  A.  D.  p.  81  N.  31.  32. 
35)  C.  B.  1869.  S.  197  N.  26  (aus  Kertsch)  und  dazu  CIGr.  III  p.  IX 
N.  236—238.  36)  in  Sicilien  und  Athen.  37)  CIGr.  III  p.  XI  N.  361. 
38)  A.  D.  p.  101  N.  180.  39)  CIGr.  III  p.  V— XI  N.  9.  151.  207.  279. 
306.  340,  C.  R.  1861.  S.  175  N.  2  und  A.  B.  p.  110  N.  248. 
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Nr.  7.  EPIANAEI 
BoYAoY 
TANAMoY 


itti  'AvctSi- 

ßoüXou, 

TTavdjiOU. 


Kertsch.  G. 


Henkel  mit  dem  Namen  eines  Magistrats  'AvaftßouXoc  und 
einem  Monatsnamen  sind  schon  an  verschiedenen  Orten,  namentlich 
in  Alexandria40),  in  Sicilien41),  in  Palestrina43),  in  Athen43)  und 
auch  in  Kertsch44)  vorgekommen,  aber  unter  den  auf  ihnen  genannten 
Monaten45)  erscheint  der  TTdvauoc  hier  zum  ersten  Mal. 

Nr.  8.    3103931  n3  l«P&ic  Olbia.  G. 

AAI3TDISA  'AptcTcfba, 
YolHAiqiA  'Axpiaviou. 

Der  auf  den  rhodischen  Henkeln  bald  einem  Magistrate,46)  bald 
einem  Fabrikanten47)  zukommende  Name  'Apicieiöac  erscheint  hier 
in  der  ersteren  Bedeutung  mit  dem  Amtstitel  \epeuc,  statt  dessen 
auf  anderen  Stücken  ein  staatliches  Abzeichen,  und  zwar  das  ba- 
laustium48)  oder  das  Strahlenhaupt  des  Helios49),  gebraucht  worden 
ist  Als  Staatswappen  kann  dagegen  der  grosse  Stern  zur  Rechten50) 
oder  Linken51)  derjenigen  Inschriften,  in  denen  uns  die  obere  Zeile 
einen  Monat,  die  untere  einen  Fabrikanten  'Apicretoac  nennt,  nicht 
gelten,  sondern  derselbe  muss  vielmehr  für  ein  persönliches  Abzeichen 
eben  dieses  Fabrikanten  gehalten  werden.  In  gleicher  Absicht  und 
Bedeutung  ist  indessen  das  balaustium  auf  einem  von  Dumont52) 
publicirten  Henkel,  auf  welchem  in  kreisförmiger  Schrift  API  IT 
EIAAAAAIOY  gelesen  wird,  nicht  gebraucht53),  und  das  um  so 
weniger,  als  man  beim  Lesen  der  Rundschrift  nicht  mit  dem  Eigen- 
namen, sondern  mit  dem  Monatsnamen  beginnen  muss,  und  alsdann 
der  in  Rede  stehende  Stempel  als  das  Supplement  zu  einem  andern 
erscheint,  auf  welchem  die  Präposition  im  mit  dem  Namen  eines 
Magistrats,  in  Rundschrift  und  mit  dem  balaustium  in  der  Mitte, 
angegeben  war.  Was  ferner  auf  unserem  obigen  Henkel  die  alter- 
tümliche Schreibweise  von  der  Rechten  zur  Linken  betrifft,  so  ist 
dieselbe,  wie  die  Buchstabenformen  verrathen,  keineswegs  ein  Beweis 


40)  CIGr.  m  p.  VI  N.  61.  62.  64.      41)  ebendaselbst  N.  63.  65. 

42)  Henzen  Bulletino  deiT  instituto  di  corresp.  archeol.  1865  p.  75  N.  2. 

43)  A  D.  p.  81  N.  33.  44)  St.  B.  II  b.  S.  209  N.  1.  45)  CIGr.  III 
N.  61:  'Apiaviou,  N.  63:  AaXiou,  N.  64:  Geuoaidou,  N.  65  und  St. 
B.  H  b  S.  209  N.  1:  0€cuo(pop{ou,  A.  D.  p.  81  N.  33:  CuivOfou, 
Henzen  a.  a.  0.  N.  2:  TaxivGiou.  46)  CIGr.  III  p.  VII  N.  93—99, 
B.  B.  I  S.  422  N.  22—24,  C.  R.  1868.  S.  123  N.  1,  B.  S.  V  S.  449  N. 
11—13,  A.  D.  p.  83  N.  50.  62.  47)  CIGr.  III  p.  VH  N.  100.  101,  B. 
B.  I  S.  422  N.  25—27,  C.  R.  1869  S.  195  N.  9.  10,  A.  D.  p.  83  N.  5. 
48)  CIGr.  III  p.  VH  N.  97,  B.  S.  V  S.  449  N.  11.  49)  CIGr.  III  p. 
VH  N.  99.  50)  C.  R.  1869  S.  195  N.  9.  51)  Mac  Pherson  Antiq. 
of  Kertsch  pl.  X.  II  N.  9.  B.  B.  I  S.  422  N.  26  und  C.  R.  1869.  S.  195 
N.  10.  52)  Inscript.  ceram.  p.  83  N.  51.  53)  s.  meine  Bemerkung 
oben  zu  Henkel  N.  6. 
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von  hohem  Alter;  im  Gegentheil,  das  Stück  stammt  vielmehr,  wegen 
der  auf  den  rhodischen  Henkeln  aus  dem  südlichen  Bussland  nur 
selten  vorkommenden  Schriftzeichen  C54)  und  w56),  aus  der  späteren 
Zeit,  wo  der  Verkehr  von  Olbia  und  Panticapaeum  mit  Rhodos  die 
frühere  Lebhaftigkeit  verloren  hatte. 

Nr.  9.    EPIAPI  *ttI  'Api-   '  Kertsch.  G. 

IToAAMoY  crobduou, 
TTEA  oY  TT€&(<xy€itvO)ou 

Wie  auf  jedem  der  bisher  bekannten  rhodischen  Henkel  bei 
dem  Namen  eines  als  Magistrat  genannten  'Apicrobdfiiou  ein  anderer 
Monatsname  angegeben  ist56),  so  erscheint  der  TTeocrferrvuoc  auch 
hier  zum  ersten  Mal.  Ferner  treffen  wir  denselben  Magistratsnamen 
mit  dem  Strahlenhaupte  des  Helios  zur  Linken,  aber  ohne  Angabe 
eines  Monats  auf  einem  Henkel  aus  Athen5'),  während  auf  einem 
andern  Stücke  aus  Athen58),  mit  balaustium  und  Rundschrift59),  auch 
ein  Fabrikant  'ApiCTÖbctjuoc  heisst. 

Nr.  10.  ETTIAYTOKPATEYIAAAIOY  balaustium.        Olbia.  G. 

in\  AüTOKpdxcuc,  AaXiou. 

Zu  den  von  mir  schon  früher60)  aufgeführten  Stücken  mit  dem 
Namen  eines  Magistrats  AuTOKpcVrnc  und  dem  eines  Monats,  als 
welcher,  auf  einem  Henkel61)  ohne  balaustium  und  Rundschrift, 
auch  der  AdXioc  genannt  wird,  sind  jetzt  noch  zwei  aus  Kertsch 
hinzuzufügen62),  während  sich  für  den  allein  stehenden  Namen  Auto- 
KpcVreuc,  in  Rundschrift  und  mit  balaustium  in  der  Mitte,68)  kein 
neues  Exemplar  gefunden  hat. 

Nr.  11.  EnirOPrßNOI  *tt!  röptujvoc,  Ölbia.  G. 

YAKIN0IOY  TctKivefou. 

Die  Aehnlichkeit  der  vorstehenden  Inschrift  mit  der  auf  zwei 
aus  Olbia64)  und  einem  aus  Athen65)  stammenden  Stücke,  ist 
nach  der  Fassung,  der  Form  der  Buchstaben  und  ihrer  Vertheilung, 
eine  so  grosse,  dass  alle  vier  Exemplare  von  einem  und  demselben 
Stempel  herzurühren  scheinen.  Ausserdem  dürften  sich  auf  dieselbe 
Persönlichkeit  noch  drei  Stücke  aus  Kertsch66)  beziehen,  aufwei- 
chen ein  Magistrat  röpifUJV  mit  anderen  Monatsnamen  angegeben 


54)  B.  B.  I  S.  421—431  N.  9.  28.  31.  104,  St.  B.  II  a,  S.  16  N.  3, 
B.  S.  IV  S.  464.  455  N.  7.  15,  C.  R.  1866  S.  132  N.  7,  B.  S.  V  S.  455 
N.  40,  C.  R.  1869  S.  195—197  N.  2.  9.  25.  33.       55)  C.  R.  1869  N.  19. 

56)  CIGr.  III  p.  VII  N.  116:  AaXiou,  N.  117:  Ae^ocpopiou,  N.  118: 
Cuivefou,  N.  119:  TaKivOiou,  St.  B.  II  a.  S.  16:  AiocOuou. 

57)  A.  D.  p.  84  N.  58.  58)  ebend.  N.  59.  59)  siehe  oben  meine 
Bemerkung  zu  Henkel  N.  5.  60)  B.  S.  V  S.  451  N.  21.  61)  CIGr. 
IH  p.  VIII  N.  178.  62)  C.  R.  1869  S.  196  N.  16.  17.  63)  CIGr. 
III  p.  VIII  N.  181.  64)  B.  S.  IV  S.  455  N.  11.  12.  65)  A.  D.  p.  87 
N.  82.       66)  C.  R.  1869.  S.  196  N.  19.  20:  AaXiou,  N.  18:  Oeuoaidou. 
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wird,  aber  der  mit  dem  Amtstitel  4epeuc  und  dem  Monatsnamen 
Kapveiou  genannte  röpYuuv  auf  einem  Henkel  aus  Olbia67)  gehört 
wohl,  wie  die  Schrift  zeigt,  einer  früheren  Zeit  an,  und  das  mir 
nur  in  der  Cursivschrift  bekannte  Stück  aus  Alexandria68)  entzieht 
sich  selbstverständlich  einer  genaueren  Vergleichung  mit  den  obigen 
Exemplaren. 

Nr.  12.  AAMATPIo.  Aauaxpfo(u).    balaustium.    Olbia.  G. 

Obgleich  die  kreisförmig  um  ein  balaustium  sich  herumziehende 
Schrift  den  rhodischen  Ursprung  dieses  Henkels  ausser  allen  Zweifel 
setzt,  so  fehlt  doch  noch  der  Name  AauöVrpioc,  unter  welchem  hier 
der  Fabrikant  zu  verstehen  ist,  auf  allen  bisher  bekannt  gewordenen 
Stücken  von  Rhodos.  Abgesehen  hiervon,  ist  die  vorliegende  Henkel- 
inschrift das  nöthige  Supplement  zu  derjenigen,  welche  auf  dem 
zweiten  Henkel  des  Gefösses  stand  und,  wie  oben  auf  Nr.  2  oder  10, 
die  Präposition  im  mit  dem  Nam6n  eines  Magistrats,  sowie  den 
einos  Monats  enthielt. 

Nr.  13.  TTANAMOY  TTavduou,  Kertsch.  G. 

AAMoNIKoY  Aa^oviicou. 

Wie  auf  dem  vorhergehenden  Henkel  (Nr.  12)  Aa^cVrpioc,  so 
wird  uns  hier  zum  ersten  Male  ein  rhodischer  Fabrikant  Act|aöviKOC 
genannt,  welchem  Namen  der  auf  einen  Magistrat  bezügliche  Monats- 
name TTdvajLioc,  im  Hauptstempel  des  nicht  erhaltenen  zweiten  Henkels 
vorausgeht. 

Nr.  14.  E  .  .  IZOI  .  .  €  ,  Olbia.  Br. 

KAPNEIOY  Kctpveiou. 

Die  lückenhafte  erste  Zeile,  in  welcher  nur  der  erste  Buchstabe 
deutlich  ist,  lässt  sich  zwar  nicht  mit  Sicherheit  wiederherstellen, 
scheint  aber  den  von  der  Präposition  Im  abhängigen  Namen  eines 
Magistrats  enthalten  zu  haben,  so  dass  das  Stück  in  diesem  Falle 
für  den  Hauptstempel  eines  Gefasses  zu  halten  wäre. 

Nr.  15.    EAIAH  (9)€möfi-  Olbia.  Br. 

ToY  tou, 
Ar.  TNYoY  'AT(pm)v({)ou. 

Der  auf  den  rhodischen  Henkeln  stets  Oeaibrjxou,  nicht  wie 
sonst  gewöhnlich,  GeanrjTOu  geschriebene  Name,  welchem  auf 
einigen69)  dieser  Stücke  ein  Monatsname  im  Genetiv  nachfolgt,  und 
welchem  auf  anderen,  namentlich  auf  den  aus  dem  südlichen  Russland 
stammenden,  bald  das  balaustium,70)  bald  das  Strahlenhaupt  des 
Helios71)  als  Staatswappen  beigegeben  ist,  steht  hier  zum  ersten 


67)  B.  B.  I  S.  424  N.  42.     68)  CIGr.  III  p.  VIII  N.  182.     69)  CIGr. 
III  p.  IX  N.  234  und  Mac  Pherson  antiq.  of  Kertch  pl.  X  II  N.  16: 
Bccuocpopiou,  234:  TTavduou,  B.  B.  I  S.  426  N.  60:  AaAiou. 
70)  B.  B.  I  S.  426  N.  60.  71)  B.  S  IV  S.  455  N.  18,  S.  456  N.  19. 
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Mal  im  absoluten  Genetiv,  ohne  die  auf  den  übrigen  Exemplaren 
vor  ihm  stehende  Präposition  im,  und  ist  also,  abweichend  von 
der  sonstigen  Bedeutung  dieses  Eigennamens  auf  rhodischen  Henkeln, 
für  den  Namen  eines  Fabrikanten  zu  halten. 

Nr.  16.  EPI0E .  ToPol  BAAP.  MloY  balau-  Olbia.  G. 

tit\  0£cropoc,  Ba6p(o)u{ou.  stium. 

Der  in  der  vorstehenden  Inschrift  gegebene  Name  0ecTU>p  ge- 
hört auf  den  rhodischen  Henkeln  zu  den  wenigen,  unter  denen,  ohne 
Ausnahme,  ein  Magistrat  zu  verstehen  ist,  denn  derselbe  steht  auf 
allen72)  im  südlichen  Russland  und  anderswo  gefundenen  Stücken 
niemals  im  absoluten  Genetiv,  sondern  ist  stets78)  von  der  Prä- 
position im  abhängig,  hat  ferner  häufig74)  einen  Monatsnamen  zum 
zunächst  folgenden  einzigen  Begleiter  und  zeigt  als  staatliches  Em- 
blem ausserdem  noch  bald  das  Strahlenhaupt  des  Helios75),  bald  das 
balaustium.76)  Zu  den  vollständigsten  Exemplaren  dieses  Stempels 
gehört  das  obige  mit  dem  Monatsnamen  Botbpöuioc,  der  sich  auch 
in  Bundschrift  und  balaustium  in  der  Mitte  auf  einem  Henkel  aus 
Kertsch  vorfindet.77) 

Nr.  17.  ZHNßNOI  Zf)vuw>c,   balaustium.      Olbia.  Br. 

Dass  der  Name  Zrjviuv  auf  den  rhodischen  Henkeln  einem 
Fabrikanten  zukomme,  ergiebt  sich  aus  den  vielen  Stücken78),  auf 
denen  sich  die  ganze  Inschrift  auf  diesen,  im  absoluten  Genetiv79) 
gebrauchten  und  ausnahmsweise  im  Nominativ80)  stehenden  Namen 
beschränkt,  dessen  Buchstaben  sich  meistenteils  kreisförmig81)  um 
ein  balaustium  herumziehen.  Dieses  rhodische  Staatswappen  fehlt 
indessen  auf  den  in  Athen82)  und  einem  in  Alexandrien83)  gefundenen 
Stücke,  auf  welchem  letzteren,  in  gradliniger  Schrift,  erst  TTavd)iou, 
und  dann  Zr^vujvoc  gelesen  wird,  und  der  Monatsname  auf  den  im 
Hauptstempel  der  zweiten,  uns  nicht  erhaltenen  Anse  genannten 
Magistrat  Bezug  hat.  Besondere  Beachtung  verdient  ausserdem  noch 
ein  Henkel  aus  Kertsch84),  auf  welchem,  in  der  Mitte  des  kreisförmig 
geschriebenen  Namens  Zi^vujvoc  —  statt  des  balaustiums  —  das 


72)  CIHr.  III  p.  IX  N.  239—241,  Antiq.  inscript.  LXXIX.  A.  N.  8, 
B.  B.  I  S.  426  N.  60.  61,  Mac  Pheraon  a.  a.  0.  N.  6,  B.  S.  V  S.  453 
N.  30,  C.  R.  1865.  S.  212  N.  7,  C.  B.  1869.  S.  197  N.  27,  A.  D.  p.  96 
N.  148.  149.  73)  s.  Anm.  71.  74)  CIGr.  III  p.  IX  N.  239.  240  Mac 
Pheraon  Antiq.  of  Kertch  pl.  X.  II  N.  6:  TTavduou,  N.  241:  'AYpiaviou, 
Antiq.  N.  8:  Ba&poulou,  B.  B.  I  p.  426  N.  60:  Kapvciou,  A.  D.  p.  96 
N.  149.  75)  B.  B.  I  p.  426  N.  61.  76)  Antiq.  N.  8,  Mac  Pheraon 
a.  a.  0.  N.  6,  B.  S.  V  S.  453  N.  30,  C.  R.  1869.  S.  197  N.  27.  77)  Antiq. 
Inscript.  LXXIX  N.  8.  78)  CIGr.  III  p.  IX  N.  227.  228,  Antiq.  inscript. 
LXXIX  A.  N.  31,  B.  B.  I  S.  426  N.  58.  59,  C.  R.  1866.  S.  131  N.  4,  A. 
D.  p.  95  N.  143.  79)  s.  Anm.  78.  80)  Leontieff  IIponH^eM  S.  435 
Z^viuv  vergl.  A.  D.  p.  96  N.  144.  145.  81)  s.  Anm.  78  und  Leontieff 
a.  a.  0.  82)  A.  D.  p.  95  N.  143—146.  83)  CIGr.  N.  226.  84)  C.  R. 
1866.  S.  131  N.  4. 
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monogrammartige  Zeichen  M  zu  sehen  und  wahrscheinlich,  wie 
andere  nichtstaatliche  Embleme85),  für  ein  Fabrikzeichen  des  Töpfers 
zu  halten  ist. 

Nr.  18.  EPIEP  .  Mol  &r(l)  'kp(u>v)oc,  Olbia.  G. 

0EZM  .  .  0P0Y  9€Cu(oq>)op({)ou. 

Wenn  nur  in  der  mir  zugekommenen  Copie  dieses  Henkels  das 
im  Monatsnamen  0€CfiO(p6pioc  fehlende  I  tibersehen  wäre,  so  könnte 
ein  Gleiches  auch  bei  der  Präposition  lmy  zu  Anfange  der  ersten 
Zeile,  geschehen  sein,  denn  in  allen  andern  uns  erhaltenen  Henkel- 
inschriften aus  Rhodos  ist  der  Buchstabe  I  vor  'l^pwvoc  nicht  elidirt. 
Als  Magistratsname  kommt  le'puüv  übrigens  auf  den  rhodischen  Henkeln 
sehr  häufig  vor,  und  zwar  folgt  ihm  meistenteils86)  ein  Monatsname87), 
welcher  indessen  nur  in  unserer  obigen  Inschrift  der  GecjLiocpöpioc 
ist  und  nur  auf  drei  Stücken88)  mit  dem  balaustium  erscheint,  um 
das  sich  die  aus  der  Präposition  dm,  dem  Eigennamen  'Idpujvoc  und 
einem  Monatsnamen  bestehende  Rundschrift  herumzieht.  Abgesehen 
von  allen  diesen  zahlreichen  Beweisen  für  die  richtige  Beziehung 
des  Namens  'lepwv  auf  eine  Magistratsperson  in  Rhodos,  müssen  wir, 
nach  drei  anderen  Stücken89),  auf  denen  bloss  'IdpUJVOC  im  absolut 
gebrauchten  Genetiv  steht,  in  demselben  Namen  einen  Fabrikanten 
erkennen,  welchem  auf  einem  vierten  Henkel90)  ein  caduccus  als 
persönliches  Abzeichen91)  beigegeben  ist. 

Nr.  19.  rrmOKPATEYI  'hnroKpdTeuc.   balaustium.   Olbia.  Br. 

Ganz  ähnliche  Henkel92),  mit  dem  ganz  vereinzelten  Namen 
eines  cl7TTrOKpdTeuc,  fast  immer98)  in  Rundschrift  um  ein  balaustium, 
liegen  uns  nicht  blos  aus  dem  südlichen  Russland94),  sondern  auch 
aus  anderen  Gegenden95)  vor  und  bezeugen  die  Ausdehnung  eines 


85)  B.  B.  I  p.  426  N.  63,  B.  S.  V  S.  519  und  oben  Bemerkung  zum 
Henkel  N.  8.  86)  nur  auf  zwei  Stücken  (Antiq.  inscript.  LXXIX  N. 
10  und  Leontieff  ITpomueH  IV  S.  436)  sehen  wir  blos  die  Worte  £irl 
'l£pu)voc,  zu  denen  auf  einem  einzigen  (B.  B.  I  S.  426  N.  65)  noch  das 
Strahlenhaupt  des  Helios,  linkB  von  der  Inschrift,  hinzugesetzt  ist. 
87)  CIGr.  HI  p.  IX  N.  248:  'AYpiavfou,  N.  249  und  Mac  Pherson  a.  a. 
0.  N.  13:  'ApTauixiou,  N.  250:  AiocOuou,  N.  251:  TTavduou,  N. 
252.  253:  luivGfou,  B.  B.  I  S.  426  N.  63:  Ba6po|bi(ou,  N.  64:  Aioc- 
60ou,  C.  R.'  1861  S.  175  N.  1:  AaXiou,  C.  R.  1868  S.  123  N.  2: 
TaKivGfou,  C.  R.  1869.  S.  197  N.  28:  'Arpiaviou,  A.  D.  p.  97  N. 
155:  TTaväjuou.  88)  CIGr.  III  p.  IX  N.  251,  C.  R.  1868.  S.  123  N.  2, 
A.  D.  p.  97  N.  155.  89)  CIGr.  III  p.  IX  N.  265  (aus  Sicilien),  N.  266 
(aus  Olbia,  vergl.  B.  B.  I  p.  426  N.  66),  N.  257  (aus  Alexandria). 
90)  ebend.  N.  264  (aus  Sicilien).  91)  B.  S.  V  S.  519.  92)  CIGr. 
III  p.  X  N.  263—267,  Leontieff  npomweu  IV.  S.  435,  Antiq.  inscript. 
LXXIX  N.  32,  B.  B.  I  S.  427  N.  69,  B.  S.  IV  p.  501  N.  40,  C.  R.  1869 
S.  197  .  30,  A.  D.  p.  97  N.  156.  93)  ausgenommen  sind  nur  von 
den  Citaten  unter  92:  CIGr.  N.  265.  266.  267  (aus  Sicilien).  94)  aus 
Kertsch,  Tanais,  Olbia.  96)  aus  Lycien,  Alexandria,  Sicilien  und 
Athen. 


Digitized  by  Google 


14  P.  Becker:  üeber  eine  dritte  Samml.  unedierter  Henkelinschriften 

Fabrikgeschäftes  von  Thongefässen,  welches  in  Rhodos  unter  der 
Firma  eines  'iTnroKpcVreuc  wohl  längere  Zeit  geblüht  haben  muss. 

Nr.  20.  KINEA^ArPIANlOY  balaustium.  Kertsch.  Br. 

Kiv£a,  'AYpiaviou. 

Da  die  Inschrift  vollständig  und  das  zwischen  den  beiden  Namen 
gegebene  undeutliche  Zeichen  kein  Buchstabe  sein  soll,  so  gehört  der 
hier  zum  ersten  Mal  auf  rhodischen  Henkeln  vorkommende  Eigen- 
name KiWctc  jedenfalls  keinem  Magistrate,  sondern  einem  Fabrikanten 
an,  wenn  man  die  Lesung  der  kreisförmig  um  das  balaustium  herum- 
laufenden Inschrift  mit  dem  Monatsnamen  'Avpiaviou  beginnt,  das 
fragliche  Zeichen  nach  dem  Namen  KiWct  für  eine  Marke  des  Fabri- 
kanten nimmt96),  und  das  ganze  Stück  für  ein  Supplement  zu  dem 
nichterhaltenen  Hauptstempel  auf  dem  zweiten  Henkel  eines  Ge- 
ffcsses  hält. 

Nr.  21.  MAPZYA  Mapcüa,  Kertsch.  Br. 

YAKINOIOY  TaKiveiou. 

Unter  den  vielen  Henkeln97),  welche  den  Namen  eines  Mapcüa 
und  den  eines  rhodischen  Monats  tragen,  kennt  man  bereits  vier98), 
auf  denen  auch  'YaxivOiou  steht.  Die  in  einem  länglichen  Viereck, 
in  zwei  Zeilen  abgefasste  Inschrift  giebt,  mit  sehr  wenigen  Aus- 
nahmen99) in  der  oberen  den  Eigennamen,  in  der  unteren  den  re- 
spectiven  Monat  an;  beide  Namen  stehen  im  absoluten  Genetiv,  für 
welchen,  beim  Eigennamen,  bisweilen100)  der  Nominativ  gebraucht 
ist.  Ferner  liegt  noch  ein101)  Stück  vor,  auf  welchem  die  Inschrift 
sich  auf  den  alleinigen  Namen  eines  Mapcüa  (ohne  Monatsnamen) 
beschränkt.  Nach  alledem  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  dass  der 
Eigenname  einem  Fabrikanten  zukommt,  und  dass  alle  hierher  ge- 
hörigen Henkel  die  Supplemente  zu  anderen  sind,  auf  welchen  die 
Präposition  im  mit  einem  Magistratsnamen  angegeben  war.  Als 
solcher  erscheint  ein  Mapcüac,  in  Rundschrift  um  das  balaustium, 
nur  auf  einem  Stücke102),  das  aber,  nach  der  Form  der  Buchstaben 
und  nach  der  rückläufigen  Schrift  von  der  Rechten  zur  Linken,  aus 
älterer  Zeit  als  die  übrigen  stammen  dürfte. 

Nr.  22.  .  3A3*I  balaustium.  Olbia.  Br. 


9<V>  K  S.  V  S.  619.  97)  CIGr.  III  p.  IX  N.  317—327,  Leontieft' 
nponnueH  Bd.  IV  S.  435,  Antiq.  inscript.  LXXIX  N.  33.  34,  B.  B.  I. 
5S.  428  N.  82,  B.  S.  IV  S.  456  N.  24.  25,  B.  S.  V  S.  455  N.  39.  39 a,  C. 
R.  1865  S.  212  N.  9,  1867  S.  206  N.  3.  4,  1868  S.  123,  A.  D.  p.  100 
N.  172—175.  177.  179.  98)  CIGr.  N.  327  (aus  Athen),  Leontieff  p.  436 
(aus  Tanais),  Antiq.  N.  34  (aus  Kertsch)  Henzen  bullet,  dell'  instituto  di 
corr.  archeologica  1865  p.  75  N.  8.  99)  A.  D.  N.  176 :  AaXiou,  Mapcüa, 
N.  178 :  Aioc9uou,  Mapcüa,  auf  beiden  Stücken  in  zwei  Zeilen.  100)  CIGr. 
III  p.  XI  N.  321.  326  vergl.  B.  B.  I  S.  428  N.  79.  81.  101)  B.  S.  V. 
S.  456  N.  39 b.       102)  B.  B.  I  p.  428  N.  78. 
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Die  auf  diesem  Henkel  unvollständig  erhaltenen  Buchstaben, 
welche  sich  kreisförmig,  in  rückläufiger  Schrift,  um  ein  balaustium 
herumziehen,  gestatten  nicht  die  Wiederherstellung  des  Namens. 

Nr.  23.  EPIMIKA  *irl  Nuca-  Olbia.  Br. 

IATOPA  cayöpa. 

Mit  Bezug  auf  die  vollständigeren  Inschriften  anderer  Henkel, 
auf  welchen  zu  der  obigen  Inschrift  noch  ein  Monatsname  ),  zu- 
weilen dazu  auch  noch  das  balaustium104)  oder  das  Strahlenhaupt 
des  Helios105)  als  Staatswappen  hinzutritt,  kommt  der  Eigenname 
NtKCtcaYÖpac  auf  allen  diesen  Henkeln  einem  rhodischen  Magistrate 
zu,  in  welcher  Bedeutung  derselbe  sowohl  auf  einem  anderen  Stücke 
ohne  Monatsnamen,106)  als  auf  dem  uns  hier  vorliegenden  zu  nehmen 
ist;  dagegen  fehlt  uns  auf  den  Henkeln  für  einen  Fabrikanten  Nikci- 
caTÖpac  jeder  Beleg,  und  wie  das  Monogramm  AA107),  um  welches 
sich  der  Name  eines  Zi^vuivoc  kreisförmig  herumzieht,  das  persön- 
liche Abzeichen  des  dort  genannten  Fabrikanten  zu  sein  scheint,  so 
ist  Fl108),  in  der  Mitte  eines  von  der  Inschrift  lux  NiKacoyöpac 
gebildeten  Kreises ,  in  gleichem  Sinne  auf  einen  rhodischen  Magistrat 
Namens  NucaccrfOpac  zu  beziehen. 

Endlich  muss  ich  noch  bemerken,  dass  das  hier  in  unserer  In- 
schrift gebrauchte  Schriftzeichen  für  den  Buchstaben  v,  M  statt  N, 
auf  rhodischen  Henkeln  schon  früher109)  vorgekommen  ist. 

Nr.  24.  EPIHENO  £ttI  Eevo-    cornu  Kertsch.  G. 

<J>A^ToY  9(xvtou.  copiae. 

Mit  Ausnahme  eines  einzigen  Henkels  aus  Athen no),  auf  wel- 
chem ^evocpctvxou,  in  Rundschrift  um  ein  balaustium,  im  absoluten 
Genetiv  gebraucht  und  also  für  den  Namen  eines  Fabrikanten  zu 
halten  ist,  kommt  dieser  Name,  weil  er  auf  allen  andern  uns  er- 
haltenen Stücken111)  von  der  Präposition  im  abhängt,  einem  Ma- 
gistrate, und  zwar,  wie  aus  der  Beigabe  eines  rhodischen  Monats- 
namens112) oder  eines  rhodischen  Staatswappens,  des  Strahlenkopfes 
des  Helios118),  offenbar  hervorgeht,  einem  rhodischen  zu.  Ausser- 
dem wird  das  auf  unserem  obigen  Henkel,  links  von  der  Inschrift 
angegebene  Füllhorn  —  weil  es  sich  auch  bei  andern  Namen  rho- 


103)  CIGr.  III  p.  XI  N.  334-342,  Antiq.  inscript.  LXXIX  N.  11, 
Leontieff  IIporoueH  B.  IV  S.  435,  C.  R.  1861  8.  176  N.  2,  Henzen  bul- 
letino  dell'  instituto  1866  p.  75  N.  9,  C.  R.  1869  S.  198  N.  39,  A.  D. 
S.  103  N.  198.  104)  CIGr.  N.  335.  105)  ebend.  N.  341.  106)  ebend. 
N.  343.  107)  C.  R.  1866  S.  131  N.  4  und  meine  Bemerkung  oben  zu 
N.  17.  108)  C.  R.  1869  S.  198  N.  40.  109)  C.  R.  1863  S.  209  N.  3 
und  1869  S.  198  N.  43.  110)  A.  D.  p.  105  N.  210»,  wenn  für  ein 
verwischtes  ini  (b.  B.  B.  I  p.  429  N.  87  und  unten  meine  Bemerkung  zu 
Henkel  N.  25)  kein  Platz  wäre.  111)  CIGr.  III  p.  XI  N.  855.  366,  B.  S. 
IV  S.  457  N.  27.  28,  Mac  Pherson  Antiq.  of  Kertch  pl.  X  II  N.  17,  A. 
D.  p.  104  N.  210,  p.  105  N.  211.  112)  B.  S.  IV  N.  27,  CIGr.  N.  355, 
A.  D.  p.  105  N.  211.      113)  B.  S.  IV  N.  28. 
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discher  Magistratspersonen  vorfindet114)  und  im  obigen  Stücke  die 
Stelle  einnimmt,  auf  welcher  sonst  immer  das  Strahlenhaupt  des 
Sonnengottes  zu  stehen  pflegt  —  für  ein  staatliches  Abzeichen 
von  Rhodos  zu  halten  sein. 

Nr.  25.  EPIEENO  *irl  Eevo-  Olbia,  G. 

0ANEYC  <päveuc. 

Wenn  ich  bei  einem,  nach  der  Zeichnung  Ouvaroffs  bespro- 
chenen Stücke115),  auf  welchem  nur  die  Buchstaben  5A3NV<t>0N3  *? 
in  Hundschrift  um  ein  balaustium,  erhalten  sind,  bemerkt  habe,  dass 
vor  dem  verwischten  Buchstaben  Z  noch  Platz  für  die  Präposition 
im  sei,  so  ist  die  Vermuthung,  dass  sie  in  jenem  Stempel  wirklich 
gestanden  habe,  dadurch  bestätigt,  dass  der  Name  eines  Zevoqpd- 
veuc,  —  nicht  blos  nach  dem  damaligen,116)  sondern  auch  dem  in- 
dessen hinzugekommenen117)  Material,  —  auf  Niemanden  anders 
als  auf  einen  rhodischen  Magistrat  bezogen  werden  kann,  welcher, 
abgesehen  von  der  überall  vor  dem  Namen  Hevocpdveuc  gebrauchten 
Praeposition  dm,  bald  durch  den  beigegebenen  Amtstitel  tepeuc118), 
bald  durch  das  staatliche  Emblem l19),  bald  durch  den  Monatsnamen  12°) 
als  solcher  leicht  zu  erkennen  ist. 

Nr.  26.  EP  Hfl  irti  Itu-   caput  Soüs        Olbia.  Br. 

AANtOY  öduou.  radiatum. 

Die  richtige  Auffassung  und  Deutung  des  Namens  Ztubdfiou 
bietet  keine  Schwierigkeit,  da  derselbe,  stets  abhängig  von  der  vor 
ihm  stehenden  Präposition  ini 121),  in  allen  uns  überkommenen  Henkel- 
inschriften als  der  Name  eines  Magistrats  zu  nehmen  ist,  und  da 
der  rhodische  Ursprung  sämmtlicher  Henkel  mit  dem  Namen  eines 
XujbdjLiou  theils  durch  die  rhodischen  Staatswappen  —  das  Strahlen- 
haupt des  Helios  oder  das  balaustium123)  —  theils  durch  die 
beigegebenen  rhodischen  Monatsnamen  offenbart  wird. 

Nr.  27.  EPITIMAIAro  fcrl  Tiuac<rf6(pa),  Olbia.  G. 

AAAloY  AaXiou. 


114)  CIGr.  III  p.  XI  N.  345:  in\  ieptwc  Eevap^rou,  Antiq.  inscript. 
LXXIX  N.  18,  A.  D.  p.  103  N.  202,  p.  114  N.  7.      115)  B.  B.  I  S.  429 
N.  87.       116)  CIGr.  III  p.  XI  N.  444—454,  Antiq.  inscript.  LXXIX  N. 
13—17,  B.  B.  I.  S.  428  N.  84 b— 86.     117)  Mac  Phereon  Antiq.  of  Kertch 
pl.  X  II  N.  19,  B.  S.  IV  S.  457  N.  29.  30,  B.  S.  V  S.  466  N.  42—44*, 
C.  R.  1866  S.  132  N.  9,  A.  D.  p.  105  N.  212—215.        118)  CIGr.  III  ' 
p.  XI  N.  351,  Antiq.  N.  16,  B.  B.  I  S.  428  N.  84b,  84°.       119)  Antiq. 
N.  15.  16,  B.  B.  I  S.  429  N.  86,  B.  S.  V  S.  456  N.  43.  44,  C.  R.  1866  i 
S.  132  N.  9,  A.  D.  p.  106  N.  212.        120)  CIGr.  N.  349.  350,  Antiq.  J 
N.  15,  B.  B.  I  S.  429  N.  84°,  85,  Mac  Pherson  pl.  X  II  N.  19,  B.  S.  IV 
S.  457  N.  29,  B.  S.  V  S.  456  N.  42—44,  C.  R.  1866  S.  132  N.  9,  A.  D. 
p.  105  N.  216.        121)  St.  B.  II  S.  215  N.  30,  B.  B.  I  S.  431  N.  102. 
103,  B.  S.  V  S.  458  N.  50,  C.  R.  1869  S.  199  N.  62,  A.  D.  p.  110  N. 
247.  248.     122)  B.  S.  V  S.  458  N.  50,  St  B.  II  215  N.  30,  A.  D.  p.  110 
N.  247.       123)  B.  B.  I  S.  431  N.  102. 
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Der  rhodische  Ursprung  s&mmtlicher  Henkel,  auf  denen  der 
Name  eines  TipacctTÖpctc  stets  von  der  vorausgehenden  Präposition  im 
abhängig  ist,  ergiebt  sich  mit  Sicherheit  daraus,  dasa  auf  jedem  der 
bekannt  gewordenen  Stücke  noch  ausserdem  entweder  ein  rhodischer 
Monatsname124)  oder  ein  staatliches  Abzeichen  von  Rhodos125)  oder 
auch  beides  zusammen l26)  angegeben  wird.  Die  einzelnen  Exemplare 
scheinen  indessen,  nach  ihrer  Schrift  und  der  Vertheilung  der  Buch- 
staben, verschiedenen  Zeiten  anzugehören,  was  namentlich  bei  unserer 
obigen  Henkelinschrift,  für  welche  ein  dem  Inhalte  nach  völlig  über- 
einstimmendes Stück  aus  Olbia1*7)  bereits  vorliegt,  der  Fall  ist. 
Von  den  hierher  gehörigen  Henkeln  sind  im  Ganzen  15  bekannt, 
und  von  diesen  hat  man  im  südlichen  Russland  neun128)  und  sechs 
anderswo129)  gefunden. 

Nr.  28.  XAPHTOC  Xäpnroc,  Olbia.  Br. 

ArPIANlOY  'ATpiaviou. 

Der  Name  eines  Fabricanten  Xdpnc,  im  absoluten  Genetiv  und 
mit  einem  Monatsnamen  in  der  zweiten  Zeile,  ist  sowohl  in  Kertsch180) 
und  Tanais,131)  als  auch  in  Athen132)  vorgekommen,  aber  der 
^Tpidvioc  und  wohl  auch  das  runde  C  am  Ende  der  ersten  Zeile 183) 
erscheinen  bei  diesem  Namen  zum  ersten  Mal  in  der  obigen  Henkel- 
inschrift. 


Obgleich  der  vorstehende  Henkel  weder  die  Beischrift  KNI AION, 
noch  auch  ein  auf  den  kindischen  Stücken  sonst  gewöhnliches  Abzeichen 
aufweist,  so  stehe  ich  doch  nicht  an,  ihn  nach  der  Form  und  Fassung 


124)  ClGr.  III  p.  XII  N.  432—434:  'Axptaviou,  Antiq.  inscript. 
LXXEX  N.  20:  TaKivGfou,  Leontieff  nporwueH  IV.  S.  435:  Taxiv- 
eiou,  B.  B.  I  S.  431  N.  107:  öccuocpopiou,  N.  108:  TTavduou,  B.  S. 
V  S.  458  N.  51:  AaAtou,  Henzen  bullet.  1865  S.  76  N.  11:  TaKivOiou, 
C.  R.  1859  S.  140  N.  1:  0ecuo<pop(ou,  A.  D.  p.  110  N.  250:  TaKiv- 
6iou,  N.  251:  Kopvciou.  125)  B.  B.  I  S.  431  N.  108  und  C.  R.  1869 
N.  1:  balaustium,  B.  B.  I  N.  109:  caput  Solis  radiatum.  126)  B. 
B.  I  N.  108,  C.  R.  1859  N.  1.  127)  B.  S.  V  S.  458  N.  51.  128)  in 
Olbia  6,  in  Kertsch  2  und  in  Tanais  1.  129)  in  Sicilien  3,  in  Athen  2 
und  in  Palestrina  1.  130)  Antiq.  inscript.  LXXIX  N.  36.  131)  Leontieff 
npomueH  S.  IV.  S.  436.  132)  CIGr.  III  p.  XIII  N.  475.  133)  da  Franz 
im  CIGr.  und  Leontieff  in  den  npoiuuen  die  Inschriften  in  Cursivschrift 
geben  und  ich  dieselben  nur  so  kenne,  so  muss  ich  mich  auf  eine  blosse 
vermuthung  beschränken,  die  indessen  an  Wahrscheinlichkeit  gewinnt, 
weil  sowohl  Franz,  als  Leontieff  bei  andern  Stücken  auf  das  runde  C 
aufmerksam  machen,  hier  aber  nichts  bemerken. 

Jahrb.  f.  cImi.  Philol.  Suppl.  Bd.  X.  2 


II.  Knidische  Henkelinschriften. 


Nr.  1.  ETTIOAPII 
TTOAIOI 
AmilAA 


&irl  Qapct- 

iröXioc 

'AYnciAa. 


Olbia.  Br. 
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der  Inschrift1)  für  einen  knidischen  zu  halten  und  in  den  beiden 
zur  Bezeichnung  einer  Persönlichkeit  gebrauchten  Namen  den  Ma- 
gistrat Tharsipolis,  den  Sohn  eines  Agesilaos,  auch  desshalb  zu  er- 
kennen, weil  die  mit  ttöXic  zusammengesetzten  Eigennamen  in  den 
knidischen  Stempeln2)  viel  häufiger  vorkommen,  als  in  denen 
irgend  eines  anderen  Staates.3) 

Nr.  2  AXAA        (Kvib.)  Aaxd(peuc)  tridens.  Panti-  Br. 

3  E  ca- 

DY9N9lOTDnA  'ApicxCo^veuc.  paeum. 

Da  die  einen  Schaft  versinnlichende ,  zwischen  den  beiden  Zeilen 
horizontal  liegende  und  an  jedem  Ende  in  einen  Dreizack  auslaufende 
Barre  den  oberen  Namen  von  dem  unteren  offenbar  scheiden  soll, 
so  darf  man  annehmen,  dass  der  eine,  sowie  der  andere  eine  be- 
sondere Persönlichkeit  bezeichne,  und  dass  durch  beide  die  Firma 
eines  Compagniegeschäftes  angegeben  werde.  Diese  Vermuthung  ist 
um  so  wahrscheinlicher,  als  der  knidische  Ursprung  des  Henkels, 
wegen  seines  in  Knidos  ganz  gewöhnlichen  Emblems  —  eines  Drei- 
zacks — ,  keinem  Zweifel  unterworfen  ist,  und  als  es  an  Belegen 
für  ähnliche  Compagniegeschäfte  zweier,  ja  sogar  dreier  Theilhaber4) 
unter  den  uns  bekannten  Stücken  nicht  fehlt.  Auf  denselben  wird 
uns  denn  auch  zu  wiederholten  Malen  ein  'ApiCTOTevrjc,  bald  als 
Inhaber  eines  eigenen  Geschäftes,5)  bald  als  Theilhaber  einer  Doppel- 
firma genannt,6)  und  desshalb  werden  wir  den  vorliegenden  Henkel 
für  ein  Supplement  zu  einem  anderen  zu  halten  haben,  auf  welchem, 
wie  oben  auf  Nr.  1 ,  die  Präposition  dm  mit  dem  Magistratsnamen 
und  einem  Patronymicum  angegeben  war.  In  meiner  Ergänzung  der 
oberen  Zeile,  bei  welcher  die  Buchstabenzahl  der  unteren,  sowie  die 
in  Kn idos  gebräuchliche  Fassung7)  massgebend  sein  musste,  habe  ich 
den  schon  bekannten  Fabricanten  Adxr)C8)  —  also  Kvibi  Adxr)TOC9) 
—  nicht  berücksichtigen  können,  sondern,  weil  der  vierte  Buch- 
stabe ein  deutliches  A  ist,  zu  dem  in  Knidos  neuen  Namen  Aax<xpr]C 
meine  Zuflucht  nehmen  müssen.  Was  endlich  das  Alter  unseres 
Henkels  betrifft,  so  verrathen  die  neueren  Schriftzeichen  C  und  6, 
dass  er,  ungeachtet  der  rückläufigen  Schrift,  späteren  Ursprunges  ist 

1)  Sieh  bei  Dumont  (p.  272  folg.  septieme  serie)  die  mit  kiri  begin- 
nenden Henkelinschriften.  2)  A.  D.  p.  203  folg.  N.  361.  398.  457.  603, 
p.  241  N.  74—77:  KXcoiröXtoc  KXewröXioc,  KXeiröXioc;  p.  209  N.  395: 
KXeivoiröXioc;  p.  211  N.  408:  KXnvoiröXtoc;  p.  262  N.  97.  98,  p.  270  N. 
151—154,  p.  300  N.  185.  186:  4>iXottöXioc  ;  p.  273  N.  11.  12:  'AYndiroXic ; 
p.  316  N.  118:  eapdiroXic;  p.  329  N.  10:  €<moXic.  3)  in  Rhodos  CIGr. 
III  p.  VIU  N.  150:  'ApcmöXioc  und  C.  R.  1869  S.  197  N.  24.  25:  0apa- 
iröX(ioc).  4)  8.  unten  die  allgemeinen  Bemerkungen  zu  den  knidischen 
Henkelinschriften.  5)  CIGr.  III  p.  XIV  N.  35:  'ApicroY^veuc,  A.  D.  p.  307 
N.  42°:  'ApicroY^vnc.  6)  A.  D.  p.  277  N.  37»;  p.  329  N.  6:  'Afiac  Kai 
Apicrot^vnc,  A.  D.  p.  329  N.  6  und  8:  'AfCa  xal  'ApicroT^vcuc.  7)  A.  D. 
p.  328  N.  2,  p.  330  N.  11.  8)  CIGr.  III  p.  XV  N.  110,  A.  D.  p.  294  N. 
145.  146:  Adxnc  eOiröXeuoc.     9)  A.  D.  p.  331  N.  5.  6:  "Av&paiv  Aäxnroc. 
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III.  Thasische  Henkelinschriften. 

Nr.  1.   <TÖNAM  Botujv,       sigoum         Kertsch.  Br. 

co  ^  'AuqKfwv),  incer- 

N  ö  •  (0ad)uiv.  tarn. 

In  der  Mitte  des  von  den  Buchstaben  gebildeten  Oblongums 
ein  unbekanntes  Instrument1)  oder  Gerätb.2)  Von  den  beiden  Eigen- 
namen findet  sich  der  erstere  gewiss,3)  der  zweite  wahrscheinlich4) 
auf  einem  schon  bekannten  Henkel  aus  Thasos. 
Nr.  2.    o-         >  'HpaCKAetonc)   cantharus.  Kertsch.  Br. 

I      0  0acfo(v). 
O  > 
I  5 

Der  abgekürzt  gegebene  Eigenname  könnte  vervollständigt 
fHpa(KX€ibr|c)  lauten,  wie  unten.5)  Statt  Gctduiv  ist  Gaciov6)  ge- 
schrieben, wie  für  Kviöiujv  meistenteils  Kvibiov.  In  der  Mitte  der 
Buchstaben  ein  cantharus7) 


Nr.  3.   GAIIß  . 

KAEITO  . 
In  zwei  Exemplaren. 
Nr.  4.  0AIIQN 


.  AEIT  .  . 
Nr.  6.  0AIIQN 


0adu>(v), 
1 

KX€1to(c). 

0adurv, 
0 

(K)Atfx(oc). 
0adujvt 


Kertsch.  Br. 


Kertsch.  Br. 


Kertsch.  Br. 


KAcTtoc.  . 

Der  in  N.  3,  4  und  5  zwischen  den  beiden  Zeilen  stehende 
Buchstabe,  welcher  beim  Eigennamen  KXevroc  bald  ein  f"8),  bald 
A9),  bald  E10),  bald  S11),  bald  I12),  bald  013)  und  bald  K14)  ist, 
kann  für  ein  auf  die  Person  des  KXeTioc  bezügliches  Zahlzeichen 
gehalten  werden,  und  dieser  Vermuthung  widerspricht  nicht  das  auf 
einem  Stücke  erscheinende  M15),  weil  dasselbe  auf  jenem  Henkel 
ein  verkehrt  gestelltes  Sigma  (5£),  und  also  der  in  der  Inschrift 
fehlende  letzte  Buchstabe  vom  Namen  KXerro(c)  zu  sein  scheint. 

1)  C.  R.  1869  S.  141  N.  4.  6.  7.  2)  C.  R.  1869  S.  202  N.  78.  79. 
3)  B.  B.  I  S.  435  N.  5.  4)  C.  R.  1869  S.  202  N.  72.  5)  N.  6. 
6)  wie  C.  R.  1859  p.  141  N.  2.  3,  A.  D.  p.  69  N.  64.  7)  C.  R.  1869 
8.  202  N.  67—71.  8)  wie  hier  N.  3.  9)  C.  R.  1869  S.  205.  III 
N.  102.  10)  C.  R.  1866  S.  133  III  N.  16.  11)  wie  hier  N.  5,  ein 
Stigma.  12)  C.  R.  1860  S.  93.  B.  N.  6,  1867  S.  206  II  N.  8.  13)  C. 
R.  1867  S.  206  II  N.  9,  1869  S.  206  III  N.  103.  14)  Mac  Phersou 
Antiq.  of  Kertch  pl.  XI  III  N.  2.        15)  C.  R.  1869  S.  205  III  N.  104. 
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Nr.  6.    KTE*I  .  .  KT(n)d(ac),  Kertech.  Br. 

GAlIß  .  Oacuj(v), 
HPAKA  'Hpcu^eiöric). 

Für  die  richtige  Wiederherstellung  beider  Eigennamen,  des 
einen  durch  Kirjciac,16)  des  andern  durch  'HpctKAeibnc,17)  spricht 
deren  mehrmaliges  Vorkommen  auf  andern  thasischen  Henkeln. 

Nr.  7.   1 .  3A  Ae(u))Y(öpnc),  KerUch.  Br. 

I*A0  0ac((u)v), 
YqY3  eöpu(aXoc). 

Ob  die  beiden  abgekürzten  Eigennamen,  und  zwar  der  erste 
durch  Aeujf  öprjc 18)  oder  Aeurföpac  19);  der  zweite  durch  GupuaXoc  20) 
oder  €upuäva£21)  zu  ergänzen  seien,  muss  unentschieden  bleiben. 

Nr.  8.    AEß  A€iu(Yöpnc),  Kertsch.  Br. 

OAIlfl  Oaciiu(v), 
0EIAIT  <t>€C6nr(iroc) 

Ueber  Aeurföpnc  oder  Aeurföpac  sieh  oben22).  Der  Name  <J>ei- 
öittttoc  erscheint  hier  zum  ersten  Mal  auf  einem  thasischen  Hen- 
kel, wenn  nicht  auf  einem  andern  der  unvollständig  erhaltene 
Name28)  auch  durch  Oeibmiroc  zu  ergänzen  ist. 

Nr.  9.    AEßr.  Aeurr(öpnc),  Kertsch.  Br. 

0AIIQ.  0ac(ui(v), 
<DIAß.  <WXuj(v). 

Ueber  den  ersten24),  sowie  über  den  zweiten25)  Eigennamen 
sieh  oben. 

Nr.  10.    ME  M€Ya(K\ffc),       folium.    Kertsch.  Br. 

•    ^  0a(du>v). 


A0 


In  der  Mitte  der  Inschrift  ein  Blatt,  dessen  Stengel  nach  rechts. 
Ein  ähnliches  Abzeichen  bei  Dumont26). 

Nr.  11.    MNHME  Mvnu£(ac),  Kertsch.  Br. 

0AZIß  0<xduj(v), 
0ANO  (t>avo(icXnc). 

Die  Vervollständigung  des  ersten  Eigennamens  durch  Mvrjfieac 
habe  ich  schon  früher27)  vorgeschlagen ,  und  eine  solche  wird  für 


16)  B.  B.  I  S.  436  N.  11,  C.  lt.  1869  S.  205  III  N.  105.  106.  107. 
17)  C.  R.  1859  S.  141  B.  N.  7,  1868  S.  123  II  N.  4,  1869  S.  200  III 
N.  61.  84.  96,  B.  S.  V  S.  464  N.  10.  18)  B.  S.  V  S.  465  Nr.  13.  19) 
C.  B.  1869  S.  206  III  N.  111.  112.  20)  C.  R.  1869  ö.  201  folg.  III  N. 
72.  111.  114.  116.  21)  C.  R.  1869  S.  203  III  N.  86.  22)  N.  7  und 
B.  S.  V  S.  465  N.  13.  23)  C.  R.  1869  S.  201  III  N.  71.  24)  N.  7 
und  8.  25)  B.  B.  I  S.  437  N.  19,  B.  S.  V  S.  464  N.  9  a).  26)  pl. 
VII  N.  12.       27)  B.  S.  V  S.  465  N.  14. 


» 
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(t>avo(K\r|c)  um  so  wahrscheinlicher,  als  der  fünfte  Buchslabe  auf 
andern  Stücken  ein  K  ist28). 

Nr.  12.    XAPß  Xdpiuv,  Kerken.  Br. 

0AI  Oac(iiüv), 
0P  0p(dcwv). 

Es  findet  sich  sowohl  der  erste  Eigenname*9),  als  auch  der 
zweite30)  schon  auf  andern  thasischen  Henkeln. 

Nr.  13.    XAPQ  Xdpwv,  KcrUch.  Br. 

0AII  0ad(wv), 
IATY  IdTu(poc). 

Ueber  Xdpiwv  sieh  die  vorhergehende  Nummer  und  Uber  Zd- 
TUpoc:  Stephani31)  und  Dumont52). 


IV.  Henkelinschriften  unsichern  Ursprung«. 

Nr.  1.    ATA  "A(p)aTOC,         pharetra.    Olbia.  Br. 

H 

O 
M 

Das  einst  wahrscheinlich  von  den  Buchstaben  gebildete  Ob- 
longum,  mit  einem  Kocher  in  der  Mitte,  erinnert,  obgleich  nur  zur 
Hälfte  erhalten,  an  die  thasischen  Stempel,  zu  welchen  das  vor- 
liegende Stück  jedenfalls  gehören  würde,  wenn  sich  in  den  beiden 
offenen  Seiten  Spuren  von  der  Beischrift  0otcuwv  finden  sollten.  Der 
Name  "Apctxoc  ist,  soviel  ich  weiss,  auf  andern  Henkeln  noch  nicht 
vorgekommen. 

Nr.  2.    AAKIMC  "AXkiuo(c).  Kertsch.  Br. 

Der  im  Nominativ  oder  Genetiv  zu  restaurirende  Name  "AXki- 
uoc  ist  auf  Henkeln  gleichfalls  neu. 

Nr.  3.    ANTIMAXOY  'Avnudxou.  caduceus.       Olbia.  Br. 

Unter  dem  Namen  —  ein  horizontal  liegendes  Kerykeion,  mit 
der  Spitze  nach  rechts.  Ueber  die  Bedeutung  des  Namens  und  den 
rhodischen  Ursprung  des  Stückes  sieh  meine  Bemerkung  zu  einem 
gleichen  Exemplare  bei  Dumont  ). 

Nr.  4.   ANTI  'Avti-  Olbia.  Br. 

01AOY  qnAou.  * 


28)  C.  R.  1867  S.  207  II  N.  12,  1868  S.  123  II  N.  4,  1869  S.  207 
II  N.  12.  29)  C.  R.  1869  S.  206  III  N.  117,  B.  S.  V  S.  466  N.  18 

vergl.  die  folgende  Nnmmer.  30)  C.  R.  1869  S.  200  folg.  III  N.  62. 
70.  86.  109.  112.  115.  31)  C.  R.  1869  S.  201  folg.  III  N.  68.  75.  76. 
32)  A.  D.  p.  67  N.  38.  38  a.       1)  A.  D.  p.  81  N.  37. 
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Aehnbche  Henkel  sind  schon  früher2)  in  Olbia  gefunden 
worden. 

A 

Nr.  5.   APIZTAPXoY  'Apicxdpxoo,   asterisci,       Olbia.  Br. 

I 

An  den  vier  Ecken  sechsstrahlige  Sternchen,  von  denen  sich 
der  obere,  auf  der  rechten  Seite,  nicht  erhalten  hat.  Dumont3) 
hält  ähnliche  Stücke  für  rhodisch,  während  Franz4)  dieselben  noch 
zu  den  unbestimmbaren  rechnet.  Die  vereinzelt  über  und  unter  dem 
Namen  stehenden  Buchstaben  A  und  X  fehlen  auf  den  Exemplaren 
Dumonte,  finden  sich  aber  bei  Franz5)  auf  einem  Stücke  aus  Si- 
cilien. 

Nr.  6.    ETTIAPI  *irl  'Api-  Olbia.  Br. 

ITEIAA  crcfoa. 

Mit  Bezug  auf  andere  Henkel6)  kann  der  vorstehende  für  einen 
rhodischen  gehalten  werden. 

Nr.  7.    APIXTßNOI  'ApicTUJvoc.  Olbia.  Br. 

Da  der  Name  'Apicrujv  öfters7)  von  rhodischen  Magistrats- 
personen geführt  wird,  so  hat  ihn  Franz8)  auch  den  rhodischen 
Fabrikanten  zuerkannt,  in  welcher  Bedeutung  er  auch  hier-  ge- 
braucht ist. 

Nr.  8.    ETTIAPICT  in\  'Apicx-  Olbia.  Br. 

ONIAA  uuvtoct. 

Nr.  9.    AirA  'Aata-  Kertsch.  Br. 

ZIO  cio(u). 

Nr.  10.  I3A  Olbia.  Br. 

53N 
AAZ 

Nr.  11.  TOAHMOY  .o6f|Uou.  Olbia.  Br. 

Aus  der  mir  zugekommenen  Copie  ist  nicht  ersichtlich,  wie 
viel  Buchstaben  zu  Anfang  fehlen,  und  ich  enthalte  mich  daher 
jeder  Conjectur. 

Nr.  12.  .  AMATPloY  (A)ctuaTp(ou.  flos.   Kertsch.  Br. 

Derselbe  Name,  aber  mit  anderem  Abzeichen  (pilci  Diosc.)  bei 
Franz9). 

Nr.  13.  EYAPX  €üapx(oc)  Kertsch.  Br. 

OAI0H 


2)  B.  B.  I  p.  438  N.  6-8,  B.  S.  IV  S.  461  N.  4.  3)  p.  82  N.  42. 
45—46  und  meine  Bemerkungen  zu  diesen  Stücken.  4)  CIGr.  III  p. 
XVII  N.  21—23.  5)  a.  a.  0.  N.  21.  6)  B.  S.  V  S.  467  N.  8,  A. 
D.  p.  83  N.  50-52.  7)  CIGr.  in  p.  VIII  N,  138-142,  B.  S.  V  S.  451 
N.  18,  A.  D.  p.  86  N.  71.  8)  CIGr.  III  p.  VIII  N.  143.  9)  CIGr. 
III  p.  XVII  N.  38. 
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Nr.  14.  IQnr  Zumü-  Olbia.  Br. 

PoY  pou. 

Nr.  15.  OIMA  caduceus.         Olbia.  Br. 

Wenn  die  Stücke  mit  IMA  und  einem  unter  den  Buchstaben 
horizontal  liegenden  Kerykeion,  mit  der  Spitze  nach  rechts,  schon 
früher10)  den  rhodischen  Henkeln  beigezahlt  worden  sind,  so  kann 
auch  der  vorstehende,  auf  welchem  vor  dem  abgekürzten  IMA  noch 
ein  Buchstabe  angegeben  wird,  aus  Rhodos  stammen. 

Nr.  16.  AABPO  Aaßpo(ßuuv),  Kertsch.  Br. 

APIZT  'Apicrujv. 

Nr.  17.  .ABPO  Aaßpö(&auoc)  Kertsch.  Br. 

KAE  .  .  KX^(uiv). 

Die  erste  Zeile  der  beiden  vorstehenden  Stücke  könnte  nach 
andern11)  Henkeln  durch  Aaßpoßiwv  oder  Aaßpöba^oc,  die  zweite 
dagegen  in  dem  ersten  Stempel  durch  'ApiCTWV 12),  in  dem  zweiten 
durch  KXeuuv  oder  KXe'wvoc  ergänzt  werden. 

Nr.  18.  MNAZQN  Mvdcujv  Kertsch.  Dr. 

Nr.  19.  MO£*0  -         (N)öccoc,  Kertsch.  Br. 

"HAYKß  (*ir)l  Aukuj(voc). 

Der  erste13)  und  der  zweite14)  Name  findet  sich  schon  auf  an- 
dern Henkeln. 

Nr.  20.  YOMITttN  .  .  xteou  Olbia.  Br. 

Nr.  21.  NTIIOY  (Aio)vuc(ou  Olbia.  Br. 

Nr.  22.  OAIMTTOY  'OX(ü)|Lmou.      fax.         Kertsch.  Br. 

Aehnliche  Henkel  sind  schon  früher15)  vorgekommen. 

Nr.  23.  ZENAPE  Ecvdpc-  Kertsch.  Br. 

TOCTTOTA  toc,  TToxa- 

MOKAHC  MokXt^c. 

E€väp€TOC  erscheint  als  Eigenname  des  Magistrats  auf  mehre- 
ren rhodischen  Henkeln16),  während  TToTcuiOKXfic  ein  noch  neuer 
Name  zu  sein  scheint. 

Nr.  24.  (äcTUvöuou)  Kertsch.  Br. 

TAPIC  TTapic(dftouc), 
TPYTAr  npuxdv(toc). 

Einen  ganz  ähnlichen  Stempel  mit  jüngerer  Schrift  hat  Stepha- 


10)  s.  B.  S.  V  S.  454  N.  33.  11)  ClGr.  III  p.  XVIII  N.  118,  p. 
XIX  N.  119,  vergl.  B.  B.  I  S.  441  N.  42.  43,  C.  R.  1865  S.  219  N.  58. 
12)  oben  N.  16,  C.  R.  1869  S.  215  N.  210.  13)  B.  S.  V  S.  465  N.  13, 
C.  R.  1869  S.  216  N.  210—214.  14)  C.  R.  1869  S.  216  N.  220.  15) 
B.  S.  IV  S.  462  N.  16,  B.  S.  V  S.  470  N.  32.  16)  CIGr.  III  p.  XI 
N.  345.  346,  Stephani  Antiq.  II  inscript.  LXXIX  N.  12,  A.  D.  p.  103  N. 
202—206. 


Digitized  by  Google 


24   P.  Becker:  Ueber  eine  dritte  Samml.  unedierter  Henkelinschriften 

ni17)  durch  TTa(i)pic(äbr)c)  TrpuTOtvic  vervollständigt,  allein  in  der 
Voraussetzung,  dass  eine  obere  Zeile  mit  dem  Worte  dcxuvö|iOU  ab- 
gebrochen oder  verwischt  sei,  würde  vielleicht  richtiger  TTapicd- 
bouc18),  TTpurdvioc19)  zu  lesen  und  in  TTapicdbric  ein  Astynom,  in 
TTpÜTCtvic  ein  Fabrikant  zu  erkennen  sein. 

N.25.  IQKPATEYI  ZwKpdTeuc.      fax.  Olbia.  Br. 

Ganz  gleiche  Stücke  sind  schon  früher20)  bekannt  und  scheinen 
sämmtlich,  da  sich  derselbe  Name  und  dasselbe  Abzeichen  (eine 
brennende  Fackel  mit  dem  Teller,  welcher  die  Hand  schützen  soll) 
auf  einem  zweifellos  rhodischen  Henkel  vorfinden21),  auch  aus 
Rhodos  zu  stammen. 

Nr.  26    £  TEXN  T^xv(u)v)  Olbia.  Br. 

Das  gegebene  Abzeichen  könnte  die  Fabriksraarke  des  Fabri- 
kanten Texvtuv  gewesen  sein,  welcher  Name,  in  gleicher  Bedeutung, 
auf  einem  knidischen  Henkel22)  gefunden  wird. 

Nr.  27.  EriTI  lirl  Ti-  Kertsch.  Br. 

MAPXoY  udpxou. 

Nr.  28.  OIAAINIOY  <t>i\ctiv(ou.  Kertsch.  Br. 

Der  Name  <t>i\ouvioc23)  spricht  für  den  rhodischen  Ursprung 
dieses  Henkels. 

Nr.  29.  XPHCT  Xpncroc.  Kertsch.  Br. 


V.   Mit  Marken  bezeichnete  Henkel. 


aus  Kertsch.  Br.  aus  Kertsch.  Br.         aus  Kertsch.  Br. 


aus  Olbia.  Br.  aus  Olbia.  Br.         aus  Olbia.  Br. 


17)  C.  R.  1861  S.  176  N.  6.  18)  B.  S.  IV  S.  482  N.  35*.  19) 
B.  S.  V  S.  487  N.  47*  und  unten  VI.  A.  N.  21*.  20)  ClGr.  III  p.  XIX 
N.  180,  St.  Antiq.  T.  II  Inscript  LXXIX  N.  55,  B.  B.  I  S.  443  N.  68, 
A.  D.  p.  109  N.  245.  21)  B.  B.  I  S.  426  N.  63.  22)  A.  D.  p.  335 
N.  1.       23)  B.  S.  V  S.  471  N.  42,  A.  D.  p.  111  N.  258-260. 
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VI.  Inschriften  auf  Henkeln  und  Ziegeln  mit  Angabe 
des  Wortes  a<3tvv6\iov  oder  dötvvoitovvrog. 

Wie  ich  in  meinen  früheren  Abhandlungen  über  die  Henkelin- 
schriften aus  Südrassland  die  mit  dcxuvöjxou  oder  äcTuvouoövroc 
bezeichneten  Stücke,  je  nach  der  Stellung  dieses  Namens ,  der  ent- 
weder zu  Anfang  oder  am  Ende  oder  auch  in  der  Mitte  der  Inschrift 
steht,  von  einander  geschieden  habe,  so  werde  ich  auch  dieses  Mal 
die  drei  angenommenen  Unterabtheilungen  beibehalten,  werde  in 
jeder  die  dahingehörigen  Stücke  alphabetisch  aufführen  und  ihnen 
diejenigen  Stempel  beifügen,  welche  Stephani,  nach  dem  Erscheinen 
meiner  letzten  Schrift  über  eine  zweite  Sammlung  unedierter  Henkel- 
inschriften aus  dem  südlichen  Russland  (im  fünften  Supplement- 
bande  der  Jahrbücher  für  classische  Philologie  S.  447—636),  in 
den  comptes-rendus  de  la  commission  imperiale  archeologique  pour 
les  annees  1867  —  1869  veröffentlicht  hat  Dabei  werden  die  auf 
Ziegel  gesetzten  Stempel  durch  ein  den  einzelnen  Nummern  beige 
fttgtes  Sternchen  (*)  bezeichnet. 


A)   Inschriften  auf  Henkeln  und  Zieeeln.  in  denen  das  Wort 
aötvvopov  oder  d<Szvvofiovvrog  zu  Anfange  steht. 


Nr.  1. 

.  STYNOMOY 

(d)CTUVÖUOU 

caput 

Kertech. 

\TTAAOY 

('A)TTd\OU, 

juveni- 

C. 11.  1867  S. 

.  IAOKPATOY 

(0)lXOKpdTOU(c). 

le. 

207  N.  14. 

Nn  2. 

ASTYNOMOY 

dcruvöuou 

caput 

Kertech. 

ATTAAOY 

AxTdXou, 

juveni- 

Br. 

<t>IAOKPATOY 

OlXOKpdTOU(c). 

le. 

Dieselbe  Inschrift  und,  rechts  von  ihr,  dasselbe  Abzeichen  — 
ein  nach  links  gewendeter  jugendlicher  Kopf  mit  herabwallendem 
Haar  —  findet  sich  auch  bei  Stephani1),  und  beide,  aus  Kertsch 
stammenden  Exemplare  scheinen  einander  so  ähnlich  zu  sein,  dass 
sie  beide  von  einem  und  demselben  Stempel  herrühren  könnten. 
"ArraXoc  ist  hier,  wie  auf  allen  früheren  Stücken2)  der  Name  des 
Astynomen,  während  der  Fabrikant,  wie  auf  mehreren  andern  Hen- 
keln3), OiXoKpäxnc  heisst.  Die  Wiederholung  desselben  Abzeichens 
auf  allen  Stücken,  auf  weichender  eine  Name  "ArraXoc,  der  an- 
dere, bald  <J>iXwv4),  bald  XT€<pctvoc5)  und,  wie  hier  OiXoicpätnc 
ist,  beweist  offenbar,  dass  dasselbe  nur  auf  den  Astynomen  "Ax- 


1)  C.  R.  1867  S.  207  N.  14.  2)  B.  B.  I  S.  483  N.  4,  B.  S.  V  S. 

496  N.  6.  7,  C.  R.  1867  a.  a.  0.  3)  s.  B.  S.  V  S.  484  A.  N.  35,  S. 

496  C.  N.  9,  C.  R.  1867  S.  207  N.  14,  1869  S.  208  N.  128,  S.  209  N. 

132.      4)  C.  R.  1861  S.  175  N.  4.  5)  B.  S.  V  S.  496  N.  6. 
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tciXoc,  und  nicht  auf  die  verschiedentlich  benannten  Fabrikanten 
Bezug  haben  könne. 

Nr.  3  

.  NoECTHPloY 
T0YN0YMHNI0Y 
.  TAIPIS 


Nr  4 

A" *  •      * •        ••••  •••• 

KOPYOITOY 
EEYIIOI 

Amrnoi 


(dcxuvöuou) 
('A)ve€CT»ipfou 
toö  Nouunvfou, 
("6)raipic. 

(dCTUVÖUOU) 

(B)öpuoc  TOÖ 

H€0(E)ioc, 

"Actu(X)oc. 


Akro- 
sto- 
lion. 

Ceres 
taedife- 
ra. 


Kertöch. 
Stephani  C.  R. 
1867  S.  207 
Nr.  1». 

Olbia.  Br. 


In  der  mir  eingesandten  Copie  fehlt  die  erste  Zeile  wohl  nur 
deswegen,  weil  sie  abgebrochen  oder  verwischt  ist.  Das  rechts  von 
der  Inschrift  gegebene  Emblem  —  eine  stehende  Frau  mit  zwei 
Fackeln,  wahrscheinlich  die  ihre  Tochter  suchende  Demeter  —  fin- 
det sich  auf  einem  andern  Henkel6)  gleichfalls  beim  Namen  des 
Astynomen  Böpuc,  der  auch  dort  der  Sohn  des  ZeöHic  genannt  wird, 
aber,  nach  der  Form  der  Buchstaben,  älter  als  der  obige  zu  sein 
scheint.  Ueber  EeuHic  statt  Zeugic  s.  Benseier7).  Der  Name  des 
Fabrikanten  ist  zweifelhaft,  weil  der  dritte  Buchstabe  nicht  mit  aller 
Sicherheit  ein  T  ist. 


Nr.  5.  ACTYNo 
AISXINoY 
CßSIA 

Nr.  6  OYN 

.  OCAHMHTPIOY 
.  OYHPOEENOY 
KAFAINE/n°rv' 

Nr.  7.  EHEArOY 
A*TYNO 
.  AAAKGE 

Nr.  8.    .  .  HENA 
AITY 
NEOMH 


äcruvo(uou) 

Alcxivou, 

Zujcia. 

(äcruvou)oüv- 


Kertsch.  Stephani. 
C.  R.  1869  S.  207  N. 
118. 

Kersch.  Stephani. 


(t)oc  Anunrpiou  C.  R.  1269  S.  207 
(t)oö  'Hpo&vou,  Nr.  119. 

KA€cuv£tou. 


&irl  'GXiroö 

äcTuvö(uou), 

(K)aXAic0£(vr|C) 

(in)\  'Cvb^uou) 
äcru(vöuou) 


uva      Kertsch.  Ste- 
phani C.  R.  1868 
S.  124  N.  6. 

aquila   Olbia.  Br. 
delphino 
insidens. 


NeounXvfou). 

Die  von  mir  für  die  erste  Zeile  vorgeschlagene  Conjectur  wäre 
zu  gewagt,  wenn  nicht  ein  ähnlicher  Henkel8)  mit  demselben  Namen 
und  demselben  Embleme  bereits  vorläge,  aber  freilich  mit  dem 
Unterschiede,  dass  dort  die  hier  gegebene  zweite  Zeile,  äcxu(vö|nou), 
ganz  fehlt  Uebrigens  liegen  für  die  eine  und  die  andere  Fassung 
schon  mehrere  Beispiele9)  vor,  zu  denen  jetzt  noch  neue10)  hinzuge 


6)  Steph.  B.  II  S.  212  N.  14.  7)  Wörterbuch  der  gr.  Eigenna- 
men I  S.  1031.  8)  B.  S.  V  S.  479  N.  14.  9)  8.  meine  Bemerkun- 
gen zu  S.  V  S.  478  N.  13*.      10)  St.  C.  R.  1868  S.  124  N.  6:  £irl  '€X- 
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kommen  sind.  Ueber  die  Bedeutung  des  Abzeichens  und  den  Ge- 
brauch der  Präposition  im  habe  ich  schon  früher11)  gesprochen. 

Nr.  9.   ETTIFI  AH  *irl  '6(v)ön.(uou),  aquila  del-  Kertach. 

TIMQPIo*  Tiuujpioc.         phino  inaidena.  Br. 

Auf  einem  Ziegel  aus  Olbia1*)  ist,  grade  umgekehrt  wie  hier, 
die  erste  Zeile  dieses  Stempels  besser  und  vollständiger  als  die 
zweite  erhalten,  so  dass  an  der  Richtigkeit  meiner  Vervollständigung 
nicht  zu  zweifeln  ist.  Einen  Fabrikanten  Tuiwpioc  treffen  wir  auch 
auf  einem  andern18)  Henkel. 


Nr.  10. 

El .  KPATEo 

>€(m)KpdT€o(c),     aquila  Kertsch. 

EHArOAA 

iiti  AiroXX-      delphino  in-  Stephani. 

OAQA*TY 

oöuXpou)äcru(vöuou)  aidena  CR.  1869 

S.207.  N.  121. 

Nr.  11. 

.  .  .  INoMoY 

(äcTu)vcVou    eqnu8   Kertach.  Stepha- 

HPAKAElAoY 

'HpaxAcibou    citato     ni  C.  R.  1868. 

ToYMIKPloY 

toO  MiKpCou,    Curau      S.  124  N.  7. 

MNHZII 

Mvncic.  curren8. 

Nr.  12. 

....  NOMOY 

(dcTu)vöuou  vir  barba-  Kertsch. 

HPAKAEIAOY 

'HpcucXctöou     tu8  et  Stephani. 

TOYMIKPIOY 

toö  MiKpiou,   pallia-        C.  R.  1867. 

.  .  .  AICOENI 

(KoX)Xice^v(nc)   tus.       S.  207.  N.  15. 

Nr.  13. 

AITYNOMOY 

äcruvöjwou        mulier     Kertsch.  Br. 

HPAKAEIAOY 

'HpaKXeibou     atans  ex 

TOYEPTP  .  OY 

Bei  der  mangelhaften  Erhaltung  der  dritten  Zeile  und  den,  wie 
es  scheint,  unrichtig  gelesenen  Buchstaben  ist  eine  sichere  Wieder- 
herstellung des  Patronymicums  unmöglich,  allein  da  das  Emblem  — 
eine  aufrechtstehende  Figur,  en  face  —  auf  drei  Henkeln14)  aus 
Olbia,  beim  Namen  des  Astynomen  Heracleides,  mit  dem  hier  ge- 
gebenen übereinstimmt,  so  ist  es  möglich,  dass  auch  hier  in  der 
dritten  Zeile  toö  'Ekcitcuou,  und  in  der  ganz  verwischten  vierten 
der  Name  eines  auf  jenen  Henkeln  angegebenen  Fabrikanten  (Kirj- 
cwv  oder  'AtTOTOuptoc  oder  'EmxapfJioc)  gestanden  habe. 

Nr.  14.  AXTYNoMoY  äcruvö|iiou  cania  Kertsch. 

oHPIKAEoYZToY  OnpucXdouc  toö  ad  dex-  Stephani. 

AroAAQNloY  'AttoXXujviou,  tram      CR.  1869. 

PYoHZ  TTüGnc.  currena  S.  208  N.  122. 


nou  dcTuvöuou,  KdXXice^vnc,  1869  S.  207  N.  121:  '€TnKpdT€oc,  £iri  'AttoX- 
XoMpou.  11}  B.  S.  V  S.  478  N.  13*.  12)  a.  a.  0.  13)  St.  C. 
R.  1859  S.  142  N.  21.       14)  B.  B.  I  S.  486  N.  19.  20.  21. 
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Nr.  15. 


Nr.  15a. 


....  NoMoY 
0HPIKAE0YIT0Y 
Ar  .  .  AQNloY 
<DIAHMÖN 


*TIAIoY 

.  TEMIAßPoY 


Nr.  15b. 


ISTIAIOY 
KINßAlOS 


(dcxu)vöuou 

OnplK^OUC  TOÖ 

'AttoXAwviou, 
d>iAr|Uwv. 

(dcruvönou) 

('l)cnaiou, 

(>Ap)T€jmiöi6pou 

4 

(dlCTUVOJHOU) 

Mcnafou, 
KivibXioc. 


canis  ad  Kertsch. 
dextram  Stephani. 
currens.    C.  R.  1869. 
S.  208.N.123. 

Kertsch.  Stephani. 
C.  R.  1869  S.  208. 
Nr.  124. 

Kertech.  Stephani. 
C.  R.  1869  S.  208. 
Nr.  127. 


Nr.  16. 


.  .  NOMOYNTOI 
.  POAaPoYTOY 
.  MrToY 
/VEKPIToI 


(dcTu)voyoövToc         stel-  Olbia. 
(Mrjx)poöiOpou  toö      la  Br. 
('AOTOviinTOU, 
(Mc)v^Kpiroc. 

Ein  Astynom  Mnrpöbwpoc  erscheint  hier  zum  ersten  Mal, 
während  dessen  Sohn  oder  Verwandter  'A9nvnnroc  Mrrrpobujpou 
schon  früher  vorgekommen  ist,  aber  das  Familienwappen  des  Einen 
und  des  Andern  ist  —  ein  Stern.  Der  Fabrikherr  scheint  den  noch 
nicht  bekannten  Namen  Mev^KpiTOC  zu  führen. 


Nr.  16a. 


Nr.  17. 


.  .  NOMOY 
HCIKAEOY* 
.  .  KPATOY* 


uva.    Kertsch.  Ste- 
phani. CR.  1869. 
S.208.  N.128. 


IXAPoYToY 
HTPloY 
.  Plol 


Olbia.  Br. 


(dcru)vöwou 
(Mv)nciKA£oüC 

(0lXo)KpdTOUC. 

(dcruvönou) 
(TToc)ixdpou  tou 
(Anu)nTpiou 
T(iuuj)pioc. 

Unter  den  mit  xcupw  zusammengesetzten,  auf  xdptic  ausgehen- 
den Namen  giebt  es  nur  wenige,  welche  neben  dem  gewöhnlichen 
Genetiv  auf  ouc  noch  einen  andern  auf  ou  haben,  z.  B.  Arjjnoxapnc, 
Arjinoxotpouc  und  Armoxapou,  Aaxdpnc  Aaxdpouc  und  Aaxäpou; 
zu  diesen  wenigen  gehört  auch  TTaaxäpnc,  von  welchem  Namen  auf 
den  Henkeln  mit  dcruvojaou  <ler  Genetiv  bald  TTotcixapouc 16),  bald, 
wie  auf  dem  vorstehenden  Stücke,  TTacixdpou  17)  lautet.  Statt  des 
sonst  beim  Astynomen  TTacixdpr)C  gewöhnlichen  Abzeichens  —  einer 
aufrecht  stehenden  Fackel18)  —  wird  hier  dessen  Patronymicum  an- 
gegeben.  Ueber  den  Fabrikanten  Tiuiupioc  s.  oben  19). 


15)  Stephani  Mel.  Bd.  II  S.  18  N.  4.  C.  R.  1865  S.  214  N.  22. 
16)  B.  S.  IV.  S.  482  N.  36,  S.  V  S.  507  N.  43.  44.  17)  B.  B.  I  S.  493 
N.  8,  B.  S.  14  S.  471  N.  34  S.  477  N.  10,  S.  482  N.  37.  18)  nur  ein- 
mal (B.  S.  IV.  S.  471  N.  34)  —  ein  caduceua.  19)  N.  9  und  B.  S.  IV 
S.  474  N.  11*  S.  V  S.  478  N.  13*. 
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Nr.  18   (dcrwouoOvToc)  figura  Kertsch. 

 APXlAoY  (TTXeiCT)apxtoou        viri  Br. 

.  .  .  ArHMANToY  (ToO)AinmdvTou,  stantis. 
 ol   oc 

Dasselbe  Abzeichen  —  eine  aufrecht  stehende,  zur  Linken  ge- 
wendete Figur  —  kommt  beim  Astynomen  TTX€icrapxiönc  toö  'Airn- 
udvrou  schon  auf  einem  andern  Henkel80)  vor,  auf  welchem  der 
Fabrikant  Xdrctpic  heisst.  Hier  führte  derselbe  einen  anderen,  auf 
oc  ausgehenden  Namen,  der  sich  aber  nicht  näher  bestimmen  lässt. 

Nr.  19.  ACTYNOMOYN  dcruvofioöv-        caput  bar-  Kertsch. 

TOCTTOAYKTO  toc  TToXükto-        batum  Stephani. 

POCTOYAHMH  poc  toö  Aimn-    exadverso.  CR.  1869 

TP  .  O^X*  .  AINETOY  to({)ou,  K(X€)aiv*rou.     S.  209  N.  130. 

Nr.  20.  .  ITYNO  (d)cruvd(uou)  Kertsch.  Br. 

.  OXEIAQNIOY  (TT)oc€ibujv(ou. 

Ueber  den  Astynomen  TToc€ibumoc  s.  meine  frühere  Schrift20). 

Nr.  21*.  KEPAMEQC  Kipa^uic  Olbia.  Br. 

PPYTANIo^TOY  TTpurdvioc  toO 

©EoTTPoTT  .  .  6€owpöir(ou). 

A*TYNOMOY  dcruvönou 

TTo*IAEIoYT  .  .  TTocioetou  t(oö) 

H4>AKToAQPoY  'Hcpcucrobutipou. 

Die  vorstehende  sehr  wichtige  und  interessante  Inschrift  findet 
sich  auch  auf  einem  andern81)  Ziegel  und  scheint  ein  zweites  Exem- 
plar desselben  Stempels  zu  sein. 

Nr.  22.  .  CTYNOMOY  (d)cruvÖMOU      uva.      Kertsch.  Ste- 

TTOCIOC  nöcioc.  phani.  C.  R.  1869 

KE<DAAI  .  N  Ke<poX((u))v.  S,  209.  Nr.  129. 

Nr.  23   (doTuvouoüv)-  Kertsch.  Ste- 

TOCTTPOA  toc  TTpoA(dou)  phani.  C.  R.  1869 

TOYMIKOY  toö  M(kou,  S.  209.  Nr.  131. 

AHOAAoAQ  AtroXXö6u>(poc). 

Nr.  24.  AiTYNoMoY  dcTuvöjnou         caput  Kertsch.  Ste- 

PYooKAEoYC  TTu6okA£ouc,  barbatum.  phani.  C.  R. 

KAAAlCoE  KoAAice*  1867  S.  207. 

N  .  .                            v(nc).  N.  16. 

Nr.  25.  .  .  .  YNOMOY  (dcT)uvöuou      caput  Kertsch.  Stepha- 

PYOOKAEOY*  TTuOokX^ouc,     Satyri   ni.  C.  R.  1869.  S. 

«DIAOKPATOY  <pi\oicpdTOu(c). barbatum.  209  N.  132. 


B.  S.  V  p.  485  N.  40.       21)  B.  S.  V  S.  487  N.  47*. 
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Nr.  26. 


.  .  TYNoMoYN  .  .  . 
.  .  E<DANoY 


(äc)Tuvouoöv(oc)  vas.  Kertsch.  Br. 
(lT)€q>dvou. 


Da  der  Name  Zr^mavoc  auf  allen  hierher  gehörigen  Henkeln22) 
und  auf  einem  Ziegel28)  dem  Fabrikanten  angehört,  hier  dagegen 
einem  Astynomen  zukommt,  so  glaube  ich  annehmen  zu  dürfen,  dass 
auf  diesem  Stücke  eine  obere  Zeile  mit  dem  wirklichen  Namen 
der  Astynomen  verwischt  oder  abgebrochen  sei. 

Nr.  27.  ACTYNOM  dcruvön(ou)      Ceres      Kertsch.  Br. 

OAINirOY  0aiv{(tnru),  taedi- 

KTHC  KTricwv.  fera. 

Der  hier  genannte  Astynom  Oaivunroc  wird,  wie  aus  der  ver- 
schiedenen Schrift  ersichtlich,  weder  ein  Zeitgenosse  eines  anderen 
<t>aivi7TTTOC  toö  TTacixäpou(c)  u)t  noch  auch  dessen  Verwandter  ge- 
wesen sein,  weil  jeder  von  Beiden  sein  eignes  Emblem  hat,  und 
zwar  der  Eine  eine  stehende  Figur,  welche  in  der  Linken  einen 
Schild  zu  halten  scheint,  der  Andere  dagegen  die  in  jeder  Hand  eine 
Fackel  tragende  Demeter25).  Der  Fabrikherr  Kt^cujv  wird  auf  den 
Henkeln  dieser  Abbildung  häufig26)  genannt 

B)  Inschriften  auf  Henkeln  und  Ziegeln,  in  denen  das 
Wort  dcruvöuou  oder  äcTuvouoövTOC  am  Ende  steht. 


Der  Name  'AYaciKXrjc  kommt  auf  den  uns  erhaltenen  Henkeln 
mit  dcruvöuou  nur  einmal27)  vor,  und  zwar  als  Vater  eines  Asty- 
nomen, dessen  Name  nicht  mit  Sicherheit  zu  bestimmen  ist,  der  aber 
im  Genitiv  auf  PloZ  ausgeht.  Der  dort  erwähnte  Vater  könnte,  der 
gleichen  Schrift  nach,  der  hier  genannte  Astynom  'AYaciKAfjc  ge- 
wesen sein. 

Nr.  2.   AMY  .  TAPOC  'Auü(v)x(o)poc  Olbia.  Br. 

ACTYNOMOY  äcruvöuou. 

Der  Henkel  gehört  wegen  des  sichelförmigen  C  zu  den  neueren 
Stücken  dieser  sechsten  Abtheilung  und  nennt  uns,  wie  es  scheint, 
einen  Astynomen,  dessen  Name  in  den  Stempeln  mit  dcruvöuou 
hier  zum  ersten  Mal  erwähnt  wird. 


22)  B.  S.  IV  S.  468  N.  17,  S.  482  N.  37,  S.  486  N.  45  a,  B.  S.  V 
S.  496  N.  6.  23)  B.  S.  V  S.  429  N.  64*.  24)  St.  C.  B.  1866  S. 
134  N.  26.  25)  s.  meine  Bemerkung  oben,  zu  N.  4.  26)  B.  B.  I 
p.  486  folg.  N.  19.  24.  81.  41 ,  B.  S.  IV  p.  466  folg.  N.  13.  29,  B.  8.  V 
S,  488  N.  48.  27)  B.  B.  I  S.  490  N.  15.  28)  B.  B.  I  p.  495  N.  25* 
B.  S.  V  S.  509  N.  49.  60. 


Nr.  1.  ArAZIKAE 
AITYN 


'AYaciKXd(ouc) 

dCTUV(OUOU). 


Kertsch.  Br. 
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Nr.  3.    MIKOY  NUkou  Kertsch.    Stephan i. 

AITYNOM^  dcruvöu(ou)  C.  R.  1868  S.  124 

•  •  ••  •  NV.  8. 

Nr.  4  00 Ar  ....  (xpon      galius.    Kertsch.  Ste- 

.  .  .  YNOMO  (dcT)uvÖMO(u)  phani.  C.  R.  1867 

S.  207  Nr.  17. 

In  der  ersten  Zeile  könnte  (TTpurr)o<pd(v€Oc)  oder  (TTpurr)o<pä- 
(vouc)28)  zu  lesen  sein. 

C)  Inschriften  auf  Henkeln  und  Ziegeln,  in  denen  das 
Wort  dcruvöuou  oder  dcTuvouoövroc  in  der  Mitte  steht. 

Nr.  1.    ArA0QN  'Atdeuiv,  vas.  ,    Kertsch.  Br. 

AZTYNOMOY  dcruvöuou 
APTEMIAßPOY  'Aprcuioiupou. 

Das  Emblem,  ein  auf  einem  Schaft  oder  Fuss  stehendes  Ge- 
fass,  ähnlich  dem  oben29)  erwähnten  —  findet  sich,  rechts,  neben 
den  letzten  Buchstaben  der  zweiten  und  dritten  Zeile  und  bezieht 
sich  auf  den  Astynomen  'ApT€uibuipocSo),  aber  nicht  auf  den  Fabri- 
kanten 'Avdeujv31). 

Nr.  2.    .  PlIToKAEoYI  ('A^ictokMouc      bos     Kertsch.  Br. 

AITYNO  dcTuvö(uou)  cornu- 

.  oiriAßNIoY  (TT)oc(€)iöu)v(ou.  pe,ta. 

Dieselbe  Inschrift  finden  wir  auf  einem  Ziegel88)  aus  Olbia, 
auf  welchem  aber  in  der  zweiten  Zeile  das  Wort  dcruvöuou  ganz 
ausgeschrieben  ist;  auf  der  Stelle,  wo  dort  die  drei  letzten  Buch- 
staben MOY,  steht  hier  das  Abzeichen,  ein  stossender  Stier. 

Nr.  3.    PTPITTo  (T)upiTO(u),  Kertsch.  Br 

AZTYNo  dcTuv6(uou)  flos. 

OEYAßPo  ecu6Uipo(u). 

Nr.  4*  rYPIToY  (T)up(Tou,      parboum   Kertsch.  Br. 

AITYNoMoY  äcruv6uou  et 

ZINQrißNOZ  Iivumiuivoc  avis. 

Der  in  der  ersten  Zeile  der  beiden  vorstehenden  Inschriften 
falsch  geschriebene  oder  falsch  gelesene  Name,  welcher  jedenfalls 
einer  und  derselbe  ist,  wird,  mit  geringer  Aenderung  der  gegebenen 
Buchstaben,  entweder  Tupriou  oder  TupCtou  zu  lesen  sein,  und  es 
fragt  sich  nur,  welche  von  beiden  Lesarten  die  wahrscheinlichere, 
welche  die  richtige  sei.  Ich  glaube  mich  für  Tupkou  entscheiden 
zu  müssen,  weil  diese  Lesart  den  vorliegenden  Schriftzeichen  am 


29)  A.  N.  26.  30)  B.  S.  IV  S.  473  N.  7,  S.  479  N.  20.  81)  B. 
S.  IV  S.  469  N.  22  N,  36,  S.  V  S.  476  N.  2.  32)  B.  S.  V  S.  496  N. 
5*  und  meine  Bemerkung  zu  diesem  Stücke. 
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meisten  entspricht  und  sowohl  den  Irrthum  in  der  Copie,  als  auch 
den  Verstoss  gegen  die  richtige  Orthographie  am  einfachsten  erklärt 
und  entschuldigt;  denn  in  jener  hat  man  beim  ersten  Buchstaben 
beider  Stücke  die  Verlängerung  des  oberen  horizontalen  Striches 
übersehen,  und  dieser  ist  durch  die  Unachtsamkeit  des  Stempel- 
schneiders veranlasst  worden,  welcher  in  Nr.  3  den  einfachen  Buch- 
staben T  irrthümlicher  Weise  verdoppelt  hat.  Für  die  Richtigkeit 
der  Wiederherstellung  des  fraglichen  Namens  durch  Tupkou  spricht 
indessen  der  Umstand,  dass  derselbe  als  Personenname  am  ersten 
„  zu  denjenigen  passt,  welche  localen  Flüssen,  —  wie  Böpuc ,  "Icrpiuv, 
Zdnrctpic33),  —  oder  fremden,  den  respectiven  Personen  aber  heimischen 
Ländern  oder  Städten,  —  wie  A6kujv31),  Auböc85),  TTtcibac36),  Zivuj- 
ttujuv37)  —  ihren  Ursprung  verdanken.  Zu  letzteren  würde  auch  der 
Personenname  TupnrjC,  obgleich  ursprünglich  der  Beiname  eines 
aus  Tyra38)  stammenden  Auswanderers,  um  so  eher  zu  rechnen  sein, 
als  dessen  erstes  Erscheinen  auf  einem  Ziegel  aus  Olb ia,  sowie  auf 
einem  Henkel  ausKertsch  einen  neuen  Beweis  dafür  liefern  könnte, 
dass  die  mit  oxtuvöjiou  oder  äcTUVO|uoövTOC  bezeichneten  Amphoren 
aus  den  Fabriken  der  im  Alterthume  in  Südrussland  blühenden  grie- 
chischen Städte,  namentlich  Olbia's  hervorgegangen  seien.  Dort  kann 
der  auf  beiden  Stücken  genannte  TupiTTjc  eine  und  dieselbe  Persönlich- 
keit gewesen  sein,  während  der  Astynom  auf  dem  Henkel  (Nr.  3)  — 
Geübujpoc39),  auf  dem  Ziegel  (Nr.  4)  dagegen  Xivumiujv40)  heisst. 
Hier  scheint  von  dem  doppelten  Abzeichen  der  Vogel  (unter  den 
Köpfen  von  zwei  Stieren),  wie  auf  dem  eben  erwähnten  Ziegel,  das 
Wappen  des  Astynomen  zu  sein,  so  dass  die  beiden  Stiere  für  das 
Emblem  des  Fabrikanten  Tuprrr|C  gehalten  werden  müssten.  Da- 
gegen erscheint  der  Name  des  letzteren  auf  dem  Henkel  Nr.  3  — 
wo  die  Blume,  wahrscheinlich  ein  balaustium,  rechts,  neben  den 
letzten  Buchstaben  der  2.  und  3.  Zeile,  doch  wohl  nur  das  Wappen 
des  Astynomen  Oeübwpoc  sein  dürfte,  —  ohne  jedes  specielle  Ab- 
zeichen. 

Nr.  5.    AIOZ  .  .  .  Aioc  ....      cornu      Kertsch.  Br. 

AITYNOMOY  äcruvöuou  copiae. 

ANTIMAXOY  'Avxiudxou. 


33)  s.  B.  B.  I  S.  513  4)  und  B.  S.  V  S.  528.  34)  B.  B.  1  S.  496 
N.  21*  22*  B.  S.  IV  S.  485  N.  50,  B.  S.  V  S.  508  N.  47*.  35)  A. 
D.  p.  201  N.  249—251.  36)  unten  S.  43.  37)  B.  B.  I  S.  494  N.  16, 
B.  S.  V  S.  483  N.  29.  38)  Becker,  die  Gestade  des  Pontus  Euxinus 
vom  Ister  bis  zum  Borysthenes  S.  46 — 53  (in  den  Memoires  der  Kais, 
archäologischen  Gesellschaft  Bd.  V  und  VI).  Die  Einwohner  von  Tyra 
werden  auf  den  autonomen  Münzen  dieser  Stadt  mit  TYPA,  auf  den 
Kaisermünzen  aber  mit  TYPANßN  bezeichnet,  und  heissen  in  älterer 
Zeit,  aus  welcher  die  Amphoren  stammen,  Tuplxai,  sieh  Herod.  IV,  51. 
39)  B.  S.  IV  S.  4G9  N.  23.       40)  B.  S.  IV  S.  472  N.  39*. 
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Obgleich  der  Name  'AvTi'iuaxoc  einmal41)  gewiss,  und  zwei- 
mal42) wahrscheinlich  einem  Astynomen  zukommt,  so  muss  dessen 
Bedeutung  in  der  vorstehenden  Inschrift  doch  unbestimmt  bleiben, 
weil  der  erste  Name  nicht  mit  Sicherheit  zu  ergänzen  ist,  und  Aioc- 
Kouptoa,  woran  man  am  ersten  denken  könnte,  auf  zwei  Henkeln43) 
auch  der  Name  eines  Astynomen  ist.  Ferner  giebt  das  Emblem  — 
ein  Füllhorn,  rechts  von  der  Inschrift  und  auf  den  Stücken  mit 
dcTOVÖnou  nur  hier  vorkommend  —  auch  keinen  weiteren  Aufschluss 
über  die  Bedeutung  der  Namen. 

Nr.  6.   AiOY  A(ou  cranium    Kertsch.  Ste- 

ACTYNOMOY  dcruvouou         et      phani  C.  R.  1869 

0IAOKPATOY  9iXoKpdTou(c).  Hermes.  S.  207  Nr.  120. 

Nr.  7*     TOIAPXErTo.  t  « 

z  >  A1090VTOU  Olbia.  Br. 

>-  O  dcruvoucOvroc,  avis. 

^  >  'ApxeirxöfXtoc). 

W0NJLL2VA°1N 

Mit  Bezug  auf  ein  Paar  andere  Ziegel44),  auf  denen  der  Fabrik- 
herr einmal  TTtoX€UCuoc,  das  andere  Mal  Aiovucioc  heisst,  und  auf 
denen,  in  der  Mitte  des  durch  die  Buchstaben  gebildeten  Quadrates, 
hier  eine  Weintraube,  dort  auch  ein  Vogel  als  Abzeichen  erscheint, 
und  bei  der  gewiss  richtigen  Voraussetzung,  dass  in  einem  Staats- 
stempel der  Name  des  Magistrats  vollständig,  der  Name  des  Fabri- 
kanten, wenn  es  an  Platz  fehlte,  abgekürzt  gegeben  sei  —  ist  Aiö- 
(pavxoc  für  den  Astynomen45),  'Apx^TTToXic  für  den  Fabrikherrn  4Ü) 
zu  halten.  Auf  die  Form  dcTuvopeövroc,  die  sich  in  der  vorstehen- 
den Inschrift  zum  zweiten  Mal  vorfindet,  habe  ich  schon  früher47) 
aufmerksam  gemacht.  Der  den  Kopf  nach  rechts  wendende  Vogel 
scheint  ein  Rabe  zu  sein. 

Nr.  8.    HPßNYMOY  'Hpwvuuou        avis.         Olbia.  Br. 

AZTYNo  dcruvöuou 
ToZE  .  .  .  TToc€(ioujvfou). 

Da  der  seltene  Name  'Hpwvunoc  einmal  sicher48),  und  ein  an- 
deres Mal  wahrscheinlich  einem  Astynomen49),  der  Name  TToceibuj- 
vioc  aber  bald  einem  Fabrikanten,  bald  einen  Astynomen  zukommt50), 
so  wäre  'Hpumnioc  auch  hier  für  den  Magistrat,  TToccibwvioc  für 
den  Fabrikherrn  zu  nehmen.  Dagegen  spräche  indessen  die,  rechts, 
neben  den  letzten  Buchstaben  der  2.  und  3.  Zeile  stehende  Blume 
—  ein  balaustium  —  welches  sich  auf  einem  andern  Henkel51)  bei 


41)  St  B,  II  S.  18  N.  16.  42)  Steph.  B.  II  S.  210  N.  10  und  C. 
R.  1864  S.  243  N.  6.  43)  B.  S.  IV  S.  474  N.  9,  A.  D.  p.  141  N.  1. 
44)  B.  B.  I  S.  491  N.  13*  und  B.  S.  V  S.  497  N.  10*.  46)  s.  Anm.  44. 
46)  B.  S.  IV  S.  475  N.  1,  S.  483  N.  40*.  47)  Anm.  zu  B.  S.  V  S. 

497  N.  10.       48)  C.  R.  1866  S.  134  N.  21.       49)  B.  S.  V  S.  601  N. 
26.    60)  B.  S.  V  S.  608  N.  47*.  48*.     51)  Stephani  Me*L  II  S.  20  N.  23. 
Jahrb.  f.  olMi.  Philol.  Sappl.  Bd.  X.  3 
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einein  Astynomen  TToceibwvioc  vorfindet  und  auch  hier,  seiner 
Stellung  nach,  das  Wappen  des  Poseidonios  sein  könnte.  Hiernach 
ist  es  rathsam,  die  Bedeutung  der  beiden  Eigennamen  nicht  voreilig 
fest  zu  bestimmen. 

Nr.  9.   .  .  QNYMOY  ('Hp)wvu>AOu      uva.       Kertsch.  Br. 

.  ITYNO  (ä)cruvö(uou) 
nOIEIAQ  TToceiouj(v(ou). 

Von  dem  Henkel  Nr.  8  unterscheidet  sich  der  hier  aufgeführte 
sowohl  durch  den  Fundort,  als  auch  durch  das  Emblem,  welches  eine 
rechts  von  der  Inschrift  stehende  Traube  ist. 

Nr.  10.  H<DAIITIO  *H<paicr(o(u)        arcus      Olbia.  Br. 

AITYNO  dcTuvö(jLiou),  et 

APXErTO  'ApX€iTTÖ(Xioc).  quadratum. 

Das  richtige  Verständniss  der  beiden  auf  diesem  Henkel  ge- 
gebenen Namen  wird  dadurch  ermöglicht,  dass  wir  auch  hier,  wie 
auf  deü  früher  vorgekommenen  Stücken52)  in  *Apx^7TToXic  den  Fabri- 
kanten erkennen,  und  den  Namen  des  'HcpctfcTioc,  welcher  sowohl 
unter  den  Astynomen63),  als  unter  den  Fabrikanten54)  vorkommt, 
aber  öfters55)  auch  mit  mehr  oder  weniger  Wahrscheinlichkeit  in 
der  einen  oder  in  der  andern  Bedeutung  verstanden  werden  kann, 
dem  Astynomen  vindiciren,  wozu  die  Stellung  der  beiden,  rechts 
von  der  Inschrift,  gegebenen  Abzeichen  um  so  mehr  berechtigt,  als 
der  horizontal  liegende  und  an  die  erste  Zeile  sich  anschliessende 
Bogen  das  Wappen  des  'HqpcuCTioc,  das  Quadrat,  neben  den  Buch- 
staben der  dritten  Zeile,  die  Fabrikmarke  des  'Apx^irroXic  zu  sein 
scheint. 

Nr.  11.  I*TIA|0  'lcTia(o(u)      aquila   Kertsch.  Stepha- 

AtTYNO  dcTuvöuo(u)  delphino   ni.  C.  R.  1869 

AIONY*lo  Aiovucto(u)   insidens.     S.  208.  N.  125. 

Nr.  12.  IC  .  .  AI  'lc(Ti)a((ou)     aquila  Kertsch.  Stepha- 

AtTY  äcru(vöuou)  delphino    ni.  C.  R.  1869 

AßPO  Atüpo(u).      insidens.     S.  208  N.  126 

Nr.  13.  MNHIIKAEOYI  MvnciK\£ouc      uva.        Kertsch.  Br. 

AITYNO      MOY  dcruvönou, 


Nr.  14.  MN  YZ  Mv(nciKA£o)uc    uva.       Kertsch.  Br. 

AZTYNoMoYNTOZ  äcruvouoüvTOC, 
AHMHTPloY  ArmnTpfou. 

In  den  beiden  vorstehenden  Inschriften  wird  in  der  ersten 
Zeile,  da  sich  die  Lücke  von  sieben  Buchstaben  in  Nr.  14  durch 


62)  s.  oben  N.  7.  53)  B.  S.  IV  S.  469  N.  22.  54)  ebend.  S.  465 
N.  7  b.  55)  B.  B.  I  S.  494  N.  13.  14.  15,  S.  497  N.  35,  B.  S.  IV  S. 
476  N.  9. 
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r)CiK\€0  vollständig  ausfüllen  lässt,  und  da  auf  beiden  Stücken  eine 
Weintraube56)  als  gemeinschaftliches  Abzeichen  gebraucht  ist,  mit 
grosser  Wahrscheinlichkeit  MvnciKA^ouc  zu  lesen  und  darunter,  wie 
auf  allen  bisher  bekannt  gewordenen  Stücken67)  mit  dem  Namen 
MvncixXfic,  ein  Astyuom  zu  erkennen  sein,  aber  ob  der  Fabrikherr 
auf  dem  ersten  Henkel  auch  Arm^Tpioc68),  wie  auf  dem  zweiten, 
oder  anders59)  geheissen  habe,  muss  unbestimmt  bleiben;  dagegen 
ist  es  kaum  einem  Zweifel  unterworfen,  dass  die  Weintraube, 
welche  in  Nr.  13,  das  Wort  <icTuv6u,ou  in  zwei  Theile  tren- 
nend, mitten  in  der  Inschrift  steht,  und  in  Nr.  14  unmittelbar 
unter  den  letzten  Buchstaben  von  cjctuvou.oövtoc  ihren  Platz  hat, 
das  Familienwappen  der  verschindenen  Astynomen  MvnciKAric  ge- 
wesen sei. 

Nr.  15*.  NEßKPITOY  N€(o)kP(tou       ampho-      Olbia.  Br. 

AITYNO  .  .  Y  dcruvö(uo)u  ra. 

NEYMINI  Neuu(n)v((ou). 

Die  gleiche,  auf  einem  andern  Ziegel  aus  Olbia  weniger  voll- 
ständig erhaltene  Inschrift60)  giebt  zwar  keinen  Aufschluss  darüber, 
ob  in  der  ersten  Zeile  wirklich  NcwKpvrou  (NeoKpiTOu)  oder  nicht 
vielmehr  AeuJKpvrou  zu  lesen  sei,  rechtfertigt  aber  auch  die  Annahme, 
dass  man  sowohl  hier  als  dort  in  Neuurjvioc61)  einen  Fabrikanten, 
in  NeuJKpiTOC  (NeÖKpuoc)  einen  Astynomen  zu  erkennen  habe,  des- 
sen Abzeichen  eine  Amphora,  rechts,  neben  den  letzten  Buchstaben 
der  ersten  und  zweiten  Zeile  zu  sein  scheint. 

Nr.  10.  TOIIAQNIOY  TToc(€)iöujv(ou  signum  Kertsch. 

AITYNoMoYNToI  dcruvoueOvroc  incer-  Br. 

....  KPATOY  (0iXo)KPdTOu(c).  tum. 

Da  beide  Namen  sowohl  unter  den  Astynomen,  als  unter  den 
Fabrikanten  häufig62)  vorkommen,  so  ist  deren  Bedeutung  auf  dem 
vorstehenden  Henkel  um  so  weniger  mit  Sicherheit  zu  bestimmen, 
als  das  verwischte  Emblem  die  Entscheidung  nicht  erleichtert. 

Nr.  17*. .  .  .  TAroPo  (TTpui)xaTÖpo(u)       va8.     Olbia.  Br. 

.  .  TYNo  (dc)Tuvö(uou), 
.  .  NßPI  (Zi)vüjtt((u)voc). 

 i  

56)  B.  S.  IV  S.  481  N.  29,  B.  S.  V  484  N.  33.  34,  S.  506  N.  40, 
Stephani  C.  R.  1869  S.  208  N.  128.  57)  Zu  den  in  N.  56  angegebe- 
nen Oitaten  kommen  noch:  B.  B.  I  S.  488  N.  32.  33.  B.  S.  IV.  S.  481. 
N.  30,  S.  502  N.  41  und  B.  S.  V  S.  484  N.  30-32.  35.  68)  B.  S. 

IV  S.  471  N.  34,  V  S.  481  N.  24.  59)  z.  B.  EökX^c  (B.  B.  I  S.  488 

N.  32);  TTu6nc  (ebend.  N.  33),  KaAXicÖitvnc  (B.  S.  IV.  S.  481  N.  29.  30), 
'AttoXXujvioc  B.  S.  V  S.  483,  Adxoc  (ebend.  S.  484  N.  33),  OiXotcpdTnc 
(ebend.  N.  36).  60)  B.  B.  I  S.  497  N.  36*.  61)  über  die  Bedeu- 
tung in  dieser  Form  des  Namens  Neuu^vioc  b.  B.  S.  V  S.  604  N.  30*. 
31*.      62)  B.  S.  V  S.  600  N.  23*  und  oben  N.  8. 

3* 
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Nach  andern  Inschriften  auf  Ziegeln03)  oder  Henkeln,  auf  denen 
TTpuuTCTföpac  der  Name  des  Astynomen,  Zivurniurv  der  des  Fabri- 
kanten ist64),  werden  beide  Namen  auch  in  der  obigen  Inschrift  die 
gleiche  Bedeutung  haben,  obgleich  auf  den  angeführten  Stücken  mit 
dem  Namen  eines  Astynomen  Protagoras  —  statt  eines  einhenkeli- 
gen Gefasses,  rechts  neben  den  Buchstaben  der  2.  und  3.  Zeile  — 
andere  Embleme  (eine  Victoria  oder  eine  Amphora)  gewählt  sind. 

Nr.  18.  .  .  ßTAroPo  (TTp)u)TaYöpo(u)    caputhnma-  Kertsch. 

.  .  TYNo  (dc)Tuvö(uou),    numetanimal  Br. 

.  .  TIAß  ('Av)xt(ö)uXpou).  incertum. 

Protagoras,  dessen  Wappen  der,  rechts,  unter  der  ersten  Zeile 
nach  links  gewendete  Kopf  zu  sein  scheint,  ist,  wie  oben65),  für 
den  Astynomen  zu  halten.  Das  zweite  Emblem  —  ein  unerkenn- 
bares Thierchen,  rechts,  neben  dem  Kopfe  —  könnte  das  Abzeichen 
des  Fabrikherrn  'AvTibwpoc  sein,  dessen  Name  auf  den  Henkeln  mit 
dctuvö^ou  hier  zum  ersten  Mal  vorkommt;  aber  nach  den  gegebe- 
nen Buchstaben  kaum  anders,  als  ich  vorgeschlagen,  zu  ergän- 
zen ist 

Nr.  19.  PYGOKAE n  TTu9oicX^(ouc)        Kertsch.  Stephani. 

ACTYNOMO  äcxuvöuo(u),  C.  R.  1869  S.  209. 

*Q*IOY  Iwcfou.  Nr.  133. 

Nr.  20  EENIAOY  (Xapi)S€v(6ou         canis  se-  Olbia. 

.  .  HTNO  (dc)ruv6(nou)         dens  et  Br. 

.  .  ZE\AQ  (TTo)c€i6u)(v{ou)  diota. 

Ein  ganz  gleiches  Stück,  vielleicht  ein  anderes  Exemplar  eines 
und  desselben  Stempels,  ist  schon  früher  in  Olbia  gefunden  und  von 
mir66)  eingehend  besprochen  worden. 


Allgemeine  und  besondere  Bemerkungen  zu  den  uns 
überkommenen  Henkelinsckriften. 

Die  bisherigen  Untersuchungen *)  haben  bereits  ergeben:  l)dass 
in  Rhodos  die  zweihenkligen  Amphoren  auf  beiden  Henkeln  ge- 
stempelt worden  seien,  2)  dass  beide  Stempel,  zusammen,. nur  die 
Präposition  Im  mit  dem  Kamen  des  fungirenden  Magistrats  (tepeuc) 
und  dem  eines  Monats,  sowie  den  Namen  des  respectiven  Fabrikan- 
ten des  Gefasses  enthalten  haben,  3)  dass,  bei  der  Vertheilung  die- 
ser Inschriften,  die  staatlichen  Angaben,  wo  möglich,  auf  den  einen 
Henkel,  das  auf  den  Fabrikanten  Bezügliche  auf  den  andern  gebracht, 


63)  B.  B.  I  S.  488  N.  36.  37*  B.  S.  IV  S.  483  N.  40*  40»,  B.  S. 
V  S.  489  N.  51*.  64)  B.  S.  V  S.  483  N.  29.  65)  e.  N.  17.  66) 
B.  S.  V  S.  511  N.  57.      *)  B.  S.  V  p.  516  folg. 
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und  das  Eine  von  dem  Anderen,  wohl  nur  in  Berücksichtigung  des 
in  den  einzelnen  Stempeln  gegebenen  Raumes,  getrennt  worden  sei, 
4)  dass  der  Monatsname,  wenn  es  in  dem  Hauptstempel  am  nöthi- 
gen  Platze  fehlte,  aus  diesem  in  den  Stempel  des  zweiten  Henkels 
gesetzt  worden  und  hier  bald  die  erste,  bald  die  zweite  Stelle  ein- 
genommen habe,  und  endlich  5)  dass  die  auf  den  Henkeln  vorkom- 
menden Abzeichen,  namentlich  das  balaustium  und  das  Strahlen- 
haupt des  Helios,  für  staatliche,  andere  dagegen,  —  wie  die  Stern- 
chen in  den  vier  Ecken  einiger  Stempel1),  oder  eine  Fackel8)  ?  ein 
Beil3),  ein  Kranz4),  ein  Anker5)  —  für  persönliche  Embleme  des 
Fabrikanten  zu  halten  seien. 

Alle  diese  Einzelnheiten  werden,  mit  Ausnahme  eines  neuen 
Beleges  für  die  doppelte  Stempelung  der  rhodischen  Gefasse,  durch 
die  von  mir  oben  mitgetheilten  neuen  rhodischen  Henkelinschriften 
aus  Olbia  oder  Kertsch  sowohl  bestätigt,  als  auch  noch  erweitert; 
denn  sie  nennen  uns,  unter  Anderem,  mehrere  bisher  noch  nicht  be- 
kannte Fabrikanten,  namentlich  einen  'AyedXac6),  einen  Aauärpioc7), 
einen  AauöviKOC8),  einen  KiV€Ctc9),  und  einen  Xäpnc10),  und  machen 
es  wahrscheinlich,  dass,  ausser  dem  balaustium  und  dem  Strahlen- 
haupte des  Helios,  auch  das  Füllhorn11)  ein  rhodisches  Staats- 
wappen gewesen  sei.  Wir  finden  es  nämlich  nicht  bloss  hier  an 
der  Stelle,  wo  sonst,  links  von  der  Inschrift,  der  Strahlenkopf  des 
Sonnengottes  zu  stehen  pflegt,  sondern  es  erscheint  auch  auf  mehre- 
ren Henkeln,  das  balaustium  vertretend,  in  der  Mitte  der  einen 
Kreis  bildenden  Inschriften12).  —  Ferner  liegen  uns  in  unserem 
obigen  Material  von  28  rhodischen  Henkeln,  von  denen  nur  einer13) 
seiner  unvollständig  erhaltenen  Inschrift  wegen  sich  nicht  näher 
bestimmen  lässt,  16  Hauptstempel14)  und  11  Supplementstücke15) 
vor.  Erstere  sind  wiederum  von  einander  mehr  oder  weniger  ver- 
schieden; denn  unter  ihnen  tragen  nur  drei16)  den  vollständigsten 
Stempel,  nämlich  nicht  blos  die  Präposition  im  mit  dem  Eigennamen 
des  i€peuc17)  und  einen  Monatsnamen  im  Genetiv,  sondern  auch  als 
Staatswappen  —  das  balaustium ;  letzteres,  sowie  jedes  andere  staat- 
liche Abzeichen  fehlt  auf  acht18)  anderen,  und  auf  den  fünf  übri- 
gen19) beschränkt  sich  die  Inschrift,  und  zwar  bald  mit  einem  staat- 
lichen Emblem20)  bald  ohne  ein  solches21),  blos  auf  die  Präposition 

1)  B.  B.  I  S.  423  N.  33.  2)  Antiq.  Inscript.  LXX1X  N.  65.  56, 
B.  B.  I  S.  426  N.  63.  3)  B.  B.  1  S.  430  N.  95.  4)  B.  B.  I  S.  424 
N.  41.  5)  Antiq.  Inscript.  LXXIX  N.  36.  6)  s.  oben  rhodische 
Henkelinschriften  N.  1.  7)  ebend.  N.  12.  8)  ebend.  N.  13.  9) 
ebend.  N.  20.  10)  ebend.  N.  28.  11)  ebend.  N.  24.  12)  Antiq. 
Inscript.  LXXIX  N.  12,  A.  D.  p.  103  N.  202  und  p.  114  N.  7.  13)  s. 
oben  I  N.  22.  14)  N.  2.  6.-6.  7.  8.  9.  10.  11.  14(?).  16.  18.  23.  24. 

25.  26.  27.  16)  N.  1.  3.  4.  12.  13.  15.  17.  19.  20.  21.  28.  16)  N.  2. 
10.  16.  17)  N.  8.  18)  N.  6.  7.  8.  9.  11.  14(?).  18.  27.  19)  N. 
5.  23.  24.  25.  26.  20)  N.  5:  Strahlenhaupt  des  Helios,  N.  24.  26: 

Füllhorn.      21)  N.  23.  25. 
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im  mit  dem  im  Genetiv  stehenden  Magistratsnamen.  Unter  den  11 
Supplementstticken  geben  drei22),  und  diese  alle  drei  in  Rund- 
schrift um  ein  balaustium,  nur  den  Namen  des  Fabrikanten  im  ab- 
soluten Genetiv,  aber  auf  den  acht  übrigen28)  tritt  zu  diesem 
Eigennamen  noch  ein  Monatsname  hinzu,  welcher  bald  vor24),  bald 
nach25)  dem  Eigennamen  des  Fabrikanten  gesetzt  wird.  Auf  diese 
verschiedene  Stellung  des  Monatsnamen  habe  ich  schon  früher26) 
aufmerksam  gemacht  und  gefunden,  dass  unter  den  von  Stephani27), 
den  von  Franz28)  und  den  von  mir  publicirten  rhodischen  Henkel- 
inschriften 30  Stücke  in  die  erste,  42  dagegen  in  die  zweite  Catego- 
rie  gehören.  Dieses  Verh&ltniss  gestaltet  sich  jetzt  noch  ungünsti- 
ger, denn  wenn  man  sowohl  die  bei  der  früheren  Zählung  unberück- 
sichtigt gebliebenen29),  als  auch  die  in  späteren  Schriften  erst  ver- 
öffentlichten Henkelinschriften  ^  zu  den  sich  einerseits  auf  30,  und 
andererseits  auf  42  belaufenden  hinzurechnet,  so  steigt  die  Zahl  der 
Stücke,  auf  denen  die  respectiven  Monatsnamen  zu  Anfange  gesetzt 
sind,  auf  60,  die  der  anderen  dagegen,  wo  die  erste  Stelle  dem 
Namen  des  Fabrikanten  eingeräumt  wurde,  auf  99,  so  dass  sich 
die  ersten  zu  den  zweiten  fast  ganz  genau  wie  1  zu  2  verhalten. 
Der  Grund  dieses  Missverhältnisses  kann  indessen  nicht  allein  darin 
zu  suchen  sein,  dass  die  ersteren,  als  die  älteren,  sich  in  geringerer 
Anzahl  erhalten  hätten;  denn  gerade  unter  dem  neuerdings  hinzu- 
gekommenen Material  finden  sich  auf  den  hierher  gehörigen  Hen- 
keln auch  die  neueren  Schriftzeichen  C31),  C32)  und  E33);  es  scheint 
vielmehr  schon  frühzeitig  hinsichtlich  der  dem  Monatsnamen  einzu- 
räumenden Stelle  eine  gewisse  Willkür  geherrscht  zu  haben,  da  die, 
der  Buchstabenform  nach,  in  eine  und  dieselbe  Zeit  fallenden  Hen- 
kel mit  dem  Namen  eines  Fabrikanten  Marsyas  dem  respectiven 
Monatsnamen  bald  die  erste  Zeile34),  bald  die  zweite35)  zuweisen. 
Bei  alledem  werden  wir  von  der  Annahme  ausgehen36),  dass  der 
Monatsname,  als  zur  staatlichen  Controle  gehörig  und  nur  aus  Man- 
gel an  Raum  von  dem  Hauptstempel  in  den  zweiten  gebracht,  in 
älterer  Zeit  wohl  immer  die  erste  Stelle  auf  dem  Nebenstempel  ein- 
genommen und  dieselbe  dem  Fabrikanten  erst  dann  tiberlassen  habe, 
wenn  letzterer  seinem  Namen  dadurch  eine  grössere  Geltung  zu 
geben  glaubt«.  —  Weiter  muss  ich  noch  darauf  aufmerksam  machen, 


22)  N.  12.  17  19,  23)  N.  1.  3.  4.  13.  15.  20.  21.  28.  24)  N.  1. 
13.  25)  N.  3.  4.  15.  20,  21.  28.  26)  B.  S.  V  S.  517  27)  bis 
zum  Schlüsse  des  Jahres  1866.  28)  CIGr.  III.  p.  V— XIII.  29)  Mac 
Pherson  Antiq.  of  Kertch  pl.  X.  II,  Henzen  bulletino  1865  p.  175  folg. 
30)  Stephani  C.  R.  1867.  1868.  1869,  Albert  Dumont  inacriptions  ce*ra- 
miques  de  Grece  p.  76—124.  31)  sieh  oben  I.  N.  1,  Mac  Pherson  An- 
tiq. of  Kertch  pl.  X.  II.  N.  20,  Stephani  C.  R.  1869  S.  195  folg.  N.  2. 
9,  A.  D.  p.  77  N.  9,  p.  93  N.  123.  32)  ebend.  p.  76  N.  3.  33) 
Stephani  C.  R.  1869  S.  195.  N.  2,  Dumont  p.  93  N.  123.  34)  A.  D. 
p.  106  N.  176.  178.  35)  A.  D.  p.  100  N.  173.  175.  177.  179.  36) 
s.  B.  S.  V  S.  517. 
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dass  sich  unter  den  oben  besprochenen  28  rhodischen  Henkeln,  un- 
geachtet ihrer  geringen  Zahl,  doch  nicht  blos  ein  Paar  seltener  vor- 
•  kommende  Monatsnamen  —  der  TTeborfeiTvuoc 87)  und  der  beuTepoc 
TTdvanoc38)  —  vorfinden,  sondern  dass  unter  ihnen  auch  einige 
durch  den  mehrfachen  Gebrauch  neuerer  Buchstabenformen39)  ein 
verhältnissmäsig  niedriges  Alter  beurkunden.  Zählen  wir  nämlich, 
um  zuerst  von  den  Monaten  zu  sprechen,  alle  Henkel  mit  Angabe 
eines  Monats  in  den  Schriften  von  Franz40),  Leontieff41),  Stepha- 
ni48),  Mac-Pherson43),  Henzen44),  Dumont45)  und  von  mir46) 
zusammen,  so  erhalten  wir  im  Ganzen  788  Stück  mit  folgender 
Vertheilung  für  die  einzelnen  Monate: 


für  den  'Arpiavioc 
für  den  'Apxaumoc 

109 

Henkel 

93 

» 

für  den  Babpöuioc 

37 

für  den  AäXioc 

117 

für  den  AiöcOuoc 

15 

« 

für  den  0ecuoq>6pioc 

65 

für  den  Geubcucioc 

8 

für  den  Kapveioc 

36 

» 

für  den  TOvauoc 

127 

für  den  TTdvajuoc  beuTepoc 

9 

V 

für  den  TTebaYeiTvuoc 

16 

n 

für  den  XuivGioc 

56 

n 

für  den  'YaiavOioc 

100 

788  Stück. 

Hiernach  sind  die  Monate  Geubcucioc,  Aiöcbuoc  und  TTebcrferr- 
vuoc  am  schwächsten  vertreten,  so  dass  sie,  da  die  Fabrikation  der 
Töpferwaaren  in  der  kälteren  Jahreszeit  nicht  stark  betrieben  wer- 
den konnte,  jedenfalls  für  die  Wintermonate  in  Anspruch  zu  nehmen 
und  zwischen  den  21.  November  und  18.  Februar  zu  setzen  sind, 
in  welcher  Zeit  dem  Geubcucioc  (v.  21.  Nov.  bis  21.  Dec.)  die 
erste,  den  Aiöcbuoc  (v.  21.  Dec.  bis  20.  Januar)  die  zweite,  und 
dem  TTebcrreiTVUOC  (v.  20.  Jan,  bis  18.  Febr.)  die  dritte  Stelle  an- 
zuweisen wäre47).  Dagegen  ist  die  schwache  Vertretung  des  TTdva- 
jaoc  beuxepoc,  welcher  auf  dem  obigen  Stücke48)  ausnahmsweise  beu- 


37)  8.  oben  N.  9.  38)  ebend.  N.  6.  39)  ebend.  N.  1.  8.  22. 
23.  25.  28.  40)  Corpus  inscript.  Graec.  III.  p.  IV  seq.  41)  Upomueu 
IV  p.  435.  42)  Stephani  Antiquite's  du  Bosphore  Cinime'rien  Tome  11 
(inscriptions),  Comptes-rendus  de  la  commission  Imperiale  archeologiqup 
pour  les  annees  1859 — 1869,  Me* langes  greco-romains  Tome  II.  43)  An- 
tiquities  of  Kertch  pl.  X.  XI.  44)  Bulletino  1865  p.  74  folg.  45) 
Inscriptions  ce*ramiqnes  de  Grece.  46)  Me*langes  creco-  romaius  Tome 
I,  Jahrbücher  der  claBS.  Philologie  Supplementband  IV  und  V  und  die 
obige  Sammlung  rhodischer  Henkelinschriften.  47)  s.  B.  B.  I  S.  470 
und  folg.      48)  N.  6. 
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xepoc  TTdvajLioc  genannt  wird,  auf  den  rhodischen  Henkeln  theils 
dadurch  zu  erklären,  dass  derselbe  als  Schaltmonat  nur  periodisch, 
nicht  aber  in  jedem  Jahre  vorkam,  theils  dadurch,  dass  er  auf  den 
Henkeln  der  Kürze  wegen  mit  dem  allgemeinen  Namen  TTdvajuoc, 
für  welchen,  nach  dem  obigen  Verzeichnisse,  die  meisten  Belege 
vorliegen,  öfters  bezeichnet  worden  sein  mag.  —  Was  ferner  die 
neueren  Buchstabenformen  anbelangt,  so  finden  wir  dieselben  unter 
den  obigen  28  Henkeln  aus  Rhodus  auf  sechs49)  aus  Olbia  stam- 
menden Stücken,  und  zwar  auf  vier  von  ihnen50)  das  runde  C, 
auf  je  einen  die  Schriftzeichen  L01)  und  CO52),  und  auf  zweien 
für  den  Buchstaben  v  die  Schreibweise  N58).  Um  das  Verhältniss 
dieser  Stücke  zu  dem  uns  überhaupt  bekannten  Material  der  hierher 
gehörigen  Anticaglien  richtig  zu  beurtheilen,  muss  man  wissen,  dass 
die  Zahl  der  rhodischen  Henkel  in  den  oben54)  genannten  Schriften 
sich  im  Ganzen  auf  mehr  als  1200  beläuft55),  und  dass  unter  diesen 
nur  27  das  runde  C,  7  das  gradlinige  C,  7  das  rundliche  Gl),  2  das 
das  verkehrt  gestellte  N  und  21  das  unter  unseren  obigen  Henkeln 
nicht  vertretene  runde  6  aufweisen.  —  In  Bezug  auf  die  staatli- 
chen Embleme  von  Rhodos  ist  endlich  noch  zu  bemerken,  dass  zu 
den  beiden,  als  solche  schon  anerkannten  staatlichen  Abzeichen  — 
dem  balaustium  und  dem  Strahlenhaupte  des  Helios  —  das  Füll- 
horn56) als  ein  neues  noch  hinzugekommen  ist,  dass  aber  dem 
grossen  Sterne,  rechts  oder  links  von  der  Inschrift57)  eine  gleiche 
Bedeutung  nicht  vindicirt  werden  dürfe,  weil  er  nicht  immer  gleich- 
förmig dargestellt  wird,  sondern  bald  als  ein  achtstrahliger58),  bald 
als  ein  siebenstrahliger59)  bald  als  ein  sechsstrahliger60)  erscheint, 
und  desshalb,  ebenso  wie  die  vier  Sternchen  in  den  vier  Ecken 
mancher  Stempel61),  nur  ein  Abzeichen  der  respectiven  Persönlich- 
keiten sein  kann. 

Wenden  wir  uns  jetzt  zu  dem  Buche  pumont's62),  in  welchem 
die  rhodischen  Henkel,  in  sechs  die  Uebersicht  wenig  fördernde 
Sectionen  zerlegt,  im  Ganzen  447  Nummern  umfassen,  so  können 
wir  dem  gelehrten  Verfasser  für  die  grosse  Bereicherung  des  bis- 
herigen Materials  durch  eine  so  grosse  Menge  neuer,  mit  grosser 
Sorgfalt  untersuchter  und  mit  möglichster  Genauigkeit  im  Druck 
wiedergegebener  Stücke  nicht  dankbar  genug  sein,  müssen  aber  zu- 


49)  N.  1.  8.  22.  23.  25.  28.  50)  N.  1.  8.  25.  28.  51)  N.  22. 
52)  N.  8.  53)  N.  8.  23.  54)  sieh  oben  Anm.  40—46.  55)  Ich 
beschränke  mich  absichtlich  auf  eine  nicht  ganz  praecise  Angabe,  weil 
es  mir  noch  zweifelhaft  scheint,  ob  von  den  in  den  obigen  Schriften 
zusammengezählten  1277  Stücken  alle  wirklich  rhodischen  Ursprun- 
ges sind.  56)  oben  N.  24.  57)  sieh  oben  meine  Bemerkung  zu 
N.  8,  sowie  daselbst  Anm.  48  und  49.  58)  B.  B.  I  S.  422  N.  26. 

69)  Mac  Pherson  Antiq.  of  Kertch  pl.  X.  II  N.  9.  60)  B.  S.  IV  S. 
457  N.  30.  61)  B.  B.  I  S.  423  N.  33,  A.  D.  p.  84  N.  61,  p.  89  N.  92, 
p.  98  N.  161,  p.  108  N.  236.  62)  Inscriptions  cdrarniques  de  Grece 
p.  76—124. 
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gleich  bemerken,  dass  deren  Zahl  zum  Theil  desshalb  eine  so  be- 
deutende geworden  ist,  weil  Dumont  sowohl  viele,  von  Andern  den 
Henkeln  zweifelhaften  Ursprungs  beigezählte  und  beizuzählende 
Stücke  für  rhodische  erklärt,  als  auch  diejenigen  in  sein  Verzeich- 
niss  rhodischer  Henkel  aufgenommen  hat,  auf  welchen  sich  die 
ursprünglichen  Inschriften  nur  in  vereinzelten  Silben  oder  Buchsta- 
ben erhalten  haben.  Bei  der  Classification  der  vielen,  ihm  zu  Ge- 
bote stehenden  Henkel,  welche  in  Athen  und  in  dessen  Umgebung, 
sowie  auf  einigen  griechischen  Inseln  gefunden65)  und  in  verschie- 
dene Sammlungen64)  gekommen  sind,  hat  er  mit  vollem  Recht  ein 
besonderes  Gewicht  auf  die  Beschaffenheit  des  zur  Verfertigung 
eines  jeden  Gefässes  gebrauchten  Thones  und  auf  die  Gestaltung  der 
einzelnen  Stücke  gelegt,  aber  wenn  es  schon  an  und  für  sich  un- 
wahrscheinlich ist,  dass  die  verschiedenen  Fabriken  eines  und  des- 
selben Ortes  zu  verschiedenen  Zeiten  immer  einen  ganz  gleichen 
Thon  verarbeitet  hätten  und  Jahrhunderte  lang  von  den  herkömm- 
lichen Formen  auch  nicht  im  Entferntesten  abgewichen  seien,  so 
weiss  doch  Jeder,  der,  wie  ich,  das  uns  überkommene  Material  in 
einer  nach  hunderten  zählenden  Menge  aus  eigner  Anschauung  und 
eigner  Prüfung  genauer  kennt,  dass  in  der  einen  und  der  anderen 
Beziehung  ganz  sichere  Bestimmungen  nicht  möglich  sind,  und  dess- 
halb ist  die  grössere  Vorsicht  und  Zweifelhaftigkeit  derer  nicht  zu 
tadeln,  welche,  wenn  nicht  äussere  und  innere  Gründe  durchschlagend 
waren,  die  Provenienz  der  zweifelhaften  Stücke  unentschieden  gelas- 
sen und  dieselben  in  die  Classe  der  fürs  Erste  noch  unbestimm- 
baren gebracht  haben.  Spätere  glückliche  Funde  haben  dann  frei- 
lich ergeben,  dass  viele  dieser  Stücke  mit  grosser  Wahrscheinlich- 
keit diesem  oder  jenem  Staate  zugewiesen  werden  können,  und 
Dumont  ist  durch  das  reiche,  ihm  zugängliche  Material  namentlich 
in  der  glücklichen  Lage,  die  Lösung  der  bisherigen  Zweifel  über  die 
Herkunft  mancher  beanstandeten  Henkel  wesentlich  zu  fördern. 
Diese  ihm  einzuräumende  Auctorität  dehnt  Dumont  indessen  auch 
auf  die  zum  ersten  Mal  erscheinenden  Stücke  aus,  unter  denen  er 
manche,  welche  meiner  Meinung  nach  nur  mit  mehr  oder  weniger 
Wahrscheinlichkeit  rhodischen  Ursprungs  sind,  ohne  Weiteres  den 
rhodischen  beizählt.  Wird  bei  ihm  auf  solche  Weise  die  Zahl 
der  rhodischen  Henkel  schon  eine  grössere,  so  wächst  sie  noch 
dadurch,  dass  in  der  sechsten  Section65)  viele  Stücke  vorkommen, 
auf  denen  die  unvollständig  erhaltenen  Inschriften  nicht  ohne  Will- 
kür ergänzt  und  der  in  Rhodos  gebräuchlichen  Fassung  angepasst 
werden  können.  Einige  Beispiele  werden  genügen,  um  zu  beweisen, 
dass  die  von  mir  angedeuteten  Bedenken  nicht  ganz  aus  der  Luft 
gegriffen  sind.   So  scheint  es  mir  kaum  glaublich,  dass  Nr.  II66) 


63)  daselbst  S.  5.  64)  daselbst  S.  6.  65)  S.  118—124  N.  1-43. 
66)  ebend.  S.  78. 
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wirklich  ein  rhodischer  Henkel  sei;  denn  wenn  Dumont  die  lücken- 
hafte Inschrift: 

AHA  KAIA  .  .  durch  'Affa  Kai  'A(picT) 
OrENEY  ....  oY^veu(c)  (TTeoat) 

E   €(itvüou) 

zu  vervollständigen  sucht,  so  ist  eine  so  gewaltsame  Ergänzung  nicht 
bloss  ganz  willkürlich,  sondern  eine  um  so  unwahrscheinlichere,  als 
sich  der  Name  'Ayictc  auf  den  bisher  bekannten  rhodischen  Hen- 
keln noch  gar  nicht,  und  der  des  'ApiCTtrf^vnc  nur  als  Magistrats- 
name67) vorfindet.  Ausserdem  fehlte  es  überhaupt  in  den  bisheri- 
gen Sammlungen  rhodischer  Henkel  an  einem  Belege  für  die 
Existenz  eines  rhodischen  Compagniegeschäftes  für  die  Fabrikation 
von.  Töpferwaaren,  und  wenn  auch  ein  solcher  durch  ein  von  Hen- 
zen68)  beigebrachtes  Stück  gefunden  zu  sein  scheint,  so  ist  doch 
die  von  Dumont  vorgeschlagene  Ergänzung  der  zweiten  und  dritten 
Zeile  durch  TTebcrfeiTvuou  ganz  unzulässig.  Viel  wahrscheinlicher 
ist  es,  dass  der  Henkel  gar  nicht  nach  Rhodos,  sondern  vielmehr 
nach  Knidos  gehört,  wo  wir  bereits  unter  den  Fabrikanten  von 
Töpferwaaren  die  doppelte  Firma  'Aria  Kai  'Actotcvcuc69)  oder 
'Ayici  Kai  'ApicxoYeveuc70)  kennen,  und,  bei  der  Wiederherstellung 
des  zweiten  Namens,  die  in  der  ersten  Zeile  angedeutete  Lücke, 
dem  Baume  nach,  wohl  richtiger  durch  *A(ct)oy^V€UC  als  durch 
*A(piCT)oY^veuc  ausfüllen  dürfen.  Dieses  zugegeben,  würde  nach 
den  beiden  Namen  die  Präposition  ini  noch  in  der  zweiten  Zeile71) 
und  ein  mit  E  beginnender  Magistratsname  in  der  dritten  Zeile  zu 
suppliren  sein.  —  Nicht  weniger  auffällig  ist  es,  dass  Dumont 
drei72)  Henkel  mit  dem,  den  rhodischen  Gefässen  bisher  ganz 
fremden  Namen  'AttoXXuuvioc  für  rhodische  hält  und  sie  ohne 
Weiteres  den  rhodischen  Henkeln  beizählt.  Auf  dem  ersten73) 
dieser  Stücke  hat  sich  von  der  dreizeiligen  Inschrift  nur  noch  so 
viel  erhalten,  dass  man  in  der  ersten  Zeile  den  Namen  'AttoWujvioc, 
im  Nominativ  oder  Genetiv,  mit  Sicherheit  wieder  herstellen  kann; 
aber  die  zweite  Zeile  ist  ganz  verwischt,  sowie  auch  die  dritte  bis 
auf  die  zwei,  in  der  Mitte  der  Zeile,  neben  einander  stehen  geblie- 
benen Buchstaben  AA.    Eine  so  unvollständig  und  lückenhaft  er- 


67)  Franz  CIGr.  III  p.  VII  N.  112—115,  B.  B.  I  S.  423  N.  31.  68) 
Bulletino  1865  p.  76  N.  13:  TIMAKPATEYZ 

KAI 

0  TOY. 

Einen  rhodischen  Fabrikanten  TtuaKpärnc  nennt  uns  Franz  (CIGr.  III 
p.  XII  N.  426 — 431)  und  den  zweiten  Namen  glaube  ich,  mit  Rücksicht 
auf  den  oben  unter  N.  15  besprochenen  Henkel,  durch  0(eaib/))TOu  mit 
einiger  Wahrscheinlichkeit  ergänzen  zu  können.  69)  Franz.  1.  1.  p. 
XIV  N.  7.  70)  Dumont  p.  329  N.  5.  71)  wie  A.  D.  p.  251  N.  31 
—38  p.  255  N.  65.  56.  58.  72)  ebend.  p.  82  N.  39.  40.  41.  73) 

ebend.  N.  39. 
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haltene  Inschrift  entzieht  sich  von  vornherein  der  Möglichkeit  einer 
richtigen  Ergänzung ,  und  ich  gehe  daher  gleich  zu  den  beiden  an- 
deren74) Henkeln  über,  welche  uns  fast  ganz  vollständig  überkommen 
sind   In  einem  zweizeiligen  Stempel  liest  man  auf  dem  einen: 

ATTOAAu)  .... 
TTICIAAC 

und  auf  dem  andern: 

ETTIATTO  . 
AGONIOY. 

Dumont  ergänzt  den  ersten  Namen  durch  den  Genetiv  'AttoX- 
Xu>(viou),  wofür  ich,  von  der  Annahme  ausgehend,  dass  auf  dem 
ersten  Stücke  beide  Namen  zur  Bezeichnung  einer  und  derselben 
Person  gebraucht  worden  seien,  den  Nominativ  'AttoXXuj(vioc) 
schreiben  zu  müssen  glaube;  denn  meiner  Meinung  nach  führte  der 
Fabrikant  'AttoXXwvioc  zur  Unterscheidung  von  anderen  Namens- 
vettern und  mit  Bezug  auf  seine  Herkunft  entweder  den  Beinamen 
TTicibac,  oder  er  nannte  sich  zu  genauerer  Bezeichnung,  wie  Neu- 
Urivioc  toö  AotKUJVOC75),  mit  dem  Namen  seines  Vaters  im  Genetiv 
(TTidba).  An  Belegen  für  die  eine  oder  die  andere  Deutung  fehlt 
es  nicht,  da  sich  beide  Namen  schon  früher  unter  den  unbestimm- 
baren Henkeln  sowohl  bei  Franz76):  'AttoXXujvioc  TTic(iba)  oder 
TTic(ibac),  als  auch  bei  mir77):  (,A)rOAA0ONIO(Y)riCIAA  bereits 
vorfinden,  und  als  Dumont78)  selbst  unter  den  knidischen  Henkel- 
inschriften folgende,  nämlich,  N.  21:  ATTOAAQNIOX  TTIXIAA, 
N.  22:  ATTOAAQNIOI  TTIEIIA(A),  N.  23:  (AT7)OAAQN(l)0(I)  TTI- 
(C)IAA,  N.  25:  AFoAAQNIoI  FIIIAAZ  aufführt  Um  so  auffal- 
lender und  unbegreiflicher  ist  es,  dass  Dumont  einen  und  denselben 
Stempel,  bald  für  einen  rhodischen,  bald  für  einen  knidischen 
hält,  was  überdies  deutlich  genug  beweist,  dass  die  gewiss  sehr 
wesentliche  Berücksichtigung  des  Thones  und  der  Gestaltung  der 
Henkel  bei  der  Classificirung  derselben  doch  allein  nicht  ausreicht, 
um  uns  vor  jedem  Irrthum  zu  bewahren.  Wie  dem  aber  auch  sei, 
so  ist  im  vorliegenden  Falle  nur  soviel  gewiss,  dass  die  drei  oben 
erwähnten  Stücke  Dumont's7y)  nicht  rhodischen  Ursprungs  sind, 
und  uns  bleibt  nur  die  Wahl,  dieselben  entweder  den  noch  unbe- 
stimmbaren beizuzählen  oder  sie  für  knidische  zu  erklären,  wofür 
ich  mich  um  so  eher  entscheiden  möchte,  als  der  Name  'AttoXXuj- 
vioc  in  den  rhodischen  Stempeln  gar  nicht,  aber  in  den  sicher  aus 
Knidos  stammenden  Stücken  sehr  häufig80)  vorkommt.  —  Obgleich 

74)  ebend.  N.  40.  41.  75)  B.  S.  V  S.  508  N.  47:  TToceiöiuvtou 
dcTuvÖMOu,  N€uunvfou  toö  Adiouvoc  76)  CIGr.  III  p.  XVII  N.  17. 
77)  B.  B.  I  S.  438  N.  12.  78)  S.  275  N.  21.  22.  23.  25.  79)  S.  82 
N.  39.  40.  41.  80)  CIGr.  III  p.  XIV  N.  31-34,  B.  B.  1  S.  433  N. 

1.  2.  3;  A.  D.  p.  168  N.  98».  99.  100.  101,  p.  232  N.  6.  7.  8.  9.  10,  p. 
246  N.  6a,  6b,  6c. 
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unter  den  rhodischen  Namen  die  Patronymika  auf  bac81)  zahl- 
reich, und  der  caduceus  den  rhodischen  Stücken  als  Abzeichen 
nicht  ganz  fremd  ist,  so  reicht  das  Eine  und  das  Andere  doch  nicht 
aus,  um  den  Henkel  N.  26,  wo  unter  der  einzeiligen  Inschrift  (dm) 
*AKav(6)iba  ein  horizontal  liegender  caduceus  zu  sehen  ist,  unbe- 
dingt für  einen  rhodischen  zu  halten.  Denn  abgesehen  davon, 
dass  weder  der  Name  "AkcivGoc,  nach  'AxctvÖibctc  auf  früheren 
Stücken  in  Rhodos  nachweisbar  ist,  finden  wir  auch  daselbst  den 
caduceus  nur  als  persönliches  Emblem  der  Fabrikanten82),  nicht 
aber  als  ein  staatliches,  wie  es  hier  bei  dem  Magistratsnamen  ini 
'Axaveiba,  und  in  Knidos,  unmittelbar  nach  KNIAION,  gebraucht 
wird83).  Ist  es  hiernach  nicht  rathsamer,  das  Vaterland  des  Hen- 
kels N.  26  so  lange  unentschieden  zu  lassen,  bis  dessen  Herkunft 
sicherer  als  augenblicklich  nachgewiesen  werden  kann?  —  Anders 
verhält  es  sich  mit  den  Henkeln,  welche,  wie  N.  30,  den  Namen 
'A|HUVTa  tragen.  Dieselben  sind  bisher  zu  den  Stücken  unsicheren 
Ursprungs84)  gerechnet  worden,  können  aber  jetzt  mit  grosser 
Wahrscheinlichkeit  für  rhodische  gelten,  da  einzelne85)  nach  der 
Beschaffenheit  des  Thones  bereits  früher  ihre  rhodische  Herkunft 
zu  verrathen  schienen  und  eine  solche  auch  dadurch  bestätigen, 
dass  sie  im  südlichen  Russland,  wo  unter  dem  ausländischen  Fabri- 
cate  das  rhodische  sehr  zahlreich  vertreten  ist,  zum  grossen  Theil 
gefunden  worden  sind.  Gegen  diese  Annahme  darf  das  Vorkommen 
des  Namens  'Auwrac86)  auf  knidischen  Henkeln  nicht  geltend 
gemacht  werden,  weil  derselbe  in  Knido  s  immer  nur  den  Magi- 
stratspersonen,  in  Rhodos  dagegen  stets  den  Fabrikanten  angehört, 
und  weil  letztere  als  Fabrikmarken  —  bald  einen  Baum87),  bald 
einen  Kranz88),  bald  eine  Keule8''),  bald  Sternchen  in  den  vier  Ecken 
des  Stempels90)  —  solche  Abzeichen  gebraucht  haben,  welche  in 
gleicher  Bedeutung  auf  knidischen  Henkeln  nicht  nachzuweisen 
sind.  —  Die  Einreihung  des  Henkels  N.  34  mit  der  Inschrift 
'AvdtCTOU  in  die  rhodischen  Henkel  ist,  meiner  Meinung  nach, 


81)  sieh  oben  unter  den  rhodischen  Henkelinschriften  N.  1  Anra.  1. 
82)  CIGr.  III  p.  IX  N.  203:  AanoKpdxeuc,  N.  254:  'Upinvoc,  p.  X  N.  258. 
259:  IMA,  Mac  Pherson  pl.  XI.  IV.  N.  1:  AvTUidxou,  C.  R.  1869  S.  197 
N.  29:  IMA,  B.  B.  I  S.  427  N.  67.  68:  IMA,  S.  432  N.  111:  0iXovlou, 
TT€TCtT€iTVöou ,  B.  S.  IV  S.  456  N.  23  und  S.  500  N.  39:  IMA,  B.  S.  V 
S.  454  N.  33:  IMA.  83)  A.  D.  Quatrieme  serie  p.  146—219  N.  22. 

89.  134.  134a.  148b.  154.  162.  163.  165.  168.  169.  201.  287.  287a.  288. 
288  a.  289.  395.  403.  405.  446.  457.  84)  CIGr.  III  p.  XVII  N.  7.  8, 

Leontieff  riporoueM  IV  p.  436  H.a.,  Antiq.  N.  40,  B.  B.  I  S.  138  N.  4 
B.  S.  IV  8.  461  N.  2,  C.  R.  1865  S.  218  N.  49,  1869  S.  210  N.  137 
Henzen  bullet.  1865  S.  76  N.  14,  B.  S.  V  S.  466  N.  2.  85)  B.  S.  IV 
461.  N.  2.  86)  A.  D.  p.  149  folg.  N.  41—59.  87)  A.  D.  p.  80 

N.  30,  B.  S.  V  S.  466  N.  2.  88)  Franz  CIGr.  III  p.  XVII  N.  7,  An- 
tiq. N.  40,  Leontieff  ITpomueH  IV  S.  436  IIa),  C.  R.  1865  S.  218  N.49, 
1869  S.  210  N.  137.  89)  B.  S.  IV  S.  461  N.  2.  90)  B.  B.  I  S. 
138  N.  4. 
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sehr  gewagt,  theils  weil  der  uns  hier  gegebene  neue  Name  seiner 
Bildung  und  Beugung  nach  nicht  für  Rhodos  zu  passen  scheint91), 
theils  weil  die  ungewöhnliche  Gestalt  des  Buchstaben  f  auf  andern 
rhodischen  Stücken,  so  viel  mir  bekannt,  nicht  vorgekommen  ist. 
Das  Eine  und  das  Audere  halte  ich  für  ausreichend,  um  den  un- 
sicheren Ursprung  des  Henkels  zu  constatiren.  —  Nachdem  der 
bei  Franz92)  bisher  übersehene  Name  'Avriuaxoc  auf  einem  zweifel- 
los rhodischen  Henkel  nur  einem  Fabrikanten  zukommen  kann ,  und 
sowohl  Mac  Pherson93),  als  auch  ich94)  nach  der  Beschaffenheit  des 
Materials  in  den  gleichen,  uns  vorliegenden  Stücken  ein  rhodisches 
Fabrikat  zu  erkennen  geglaubt,  hat  Dumont  mit  vollem  Rechte  deu 
in  Athen  durch  sechs  wohlerhaltene  Exemplare  vertretenen  Henkel 
N.  37,  mit  dem  Namen  ANTIMAXOY  und  einem  unter  demselben 
horizontal  liegenden  caduceus,  aus  der  Zahl  der  Stempel  unsicheren 
Ursprungs95)  unter  die  rhodischen  versetzt96),  und  wir  werden 
daher  nicht  irren,  wenn  wir  die  hierher  gehörigen,  bisher  noch  in 
Frage  stehenden  Henkel  für  Supplemente  zu  anderen,  auf  welchen 
ein  Magistrat  und  ein  Monat  genannt  ist,  halten  und  den  Namen 
'Avrifiaxoc  einem  rhodischen  Fabrikanten  vindiciren,  der  den  cadu- 
ceus als  Fabrikmarke  gebraucht  hat.  —  Wie  Dumont  auf  die 
Wiederherstellung  des  unvollständig  erhaltenen  Namens  im  Stempel 

N.  42:  APIIT  .  .,  N.  45:  APIITAI  .  .,  N.  46:  APIITA  wo 

auf  jedem  dieser  Stücke  der  Raum  für  die  verwischten  Endbuch- 
staben ein  verschiedener  ist,  mit  Recht  verzichtet  hat,  so  hätte  er 
auch  die  Provenienz  dieser  Henkel  schon  desshalb  unbestimmt  las- 
sen sollen,  weil  der  fragliche  Name  in  gleicher  Unvollständigkeit 
sich  auch  auf  dem  Stücke97)  vorfindet,  an  dessen  rhodischer  Her- 
kunft er  selbst  zu  zweifeln  scheint.  Das  gleiche  Abzeichen  auf  NN. 
42,  45  und  46  —  ein  vierstrahliger  Stern  in  den  beiden  Ecken, 
links  —  beweist  nichts  für  den  rhodischen  Ursprung,  sondern  macht 
es  nur  wahrscheinlich,  dass  die  obigen  drei  Henkel  mit  gleicher 
oder  ähnlicher  Marke  aus  einer  und  derselben  Fabrik  stammen, 
welche  aber  bei  alledem  keine  rhodische  zu  sein  braucht.  —  Da 
auf  den  bisher  bekannt  gewordenen  rhodischen  Henkeln  der  Name 
'ApiCTiTTTTOC  gar  nicht  vorkommt,  und  die  mit  ittttoc  zusammenge- 
setzten Namen  überhaupt  in  Rhodos  nur  selten98)  sind,  da  ferner 


91)  "Sollte  der  spätere  Name  'Avacrdcioc  schon  in  vorchristlicher 
Zeit  in  anderer  Form  existirt  haben,  so  hätte  der  Genetiv  desselben  im 
dorischen  Rhodos  nicht  'Avdcrou,  sondern  wohl  Avdcxct  gelautet.  92) 
CIGr.  III  p.  VI  N.  22:  tn\  'AGavoööxou,  Baopoufou.  'Avriuaxoc  93) 
Antiq.  of  Kertch  pl.  XI.  IV.  N.  1.  94)  B.  S.  IV  S.  461  N.  3.  95) 
CIGr.  III  p.  XVII  TS.  12,  Antiq.  inscript.  79  N.  42,  Henzen  bullet.  1865 
p.  76  N.  14a,  C.  R.  1865  S.  218  N.  50,  ß.  S.  IV  S.  461  N.  3,  B.  S.  V 
S.  467  N.  4.  96)  Um  so  auffälliger  ist  es,  dass  Dumont,  in  offenbarem 
Widerspruche  mit  sich  selbst,  ein  Paar  andere  Exemplare  desselben 
Stempels  (p.  302  N.  2  b)  unter  den  knidischen  aufgeführt  hat.  97)  A. 
D.  S.  82  N.  44.        98)  CIGr.  in  p.  XI  N.  362:  *ttI  TTaiMinrou,  TaKtv- 
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die  dortigen  Fabrikanten  nur  ausnahmsweise")  ihren  Namen  im 
Nominativus  auf  die  Henkel  zu  setzen  pflegten,  und  da  endlich  der 
Name  'ApiCTiTTiroc,  in  vertiefter  Schrift,  nur  noch  auf  dem  Halse 
eines  Gefässes  unbestimmter  Herkunft100)  erscheint,  so  hätte  N.  54 
mit  der  Inschrift:  APIZTITTTTOZ  nicht  ohne  weiteres  den  rhodi- 
schen  Henkeln  einverleibt,  sondern  vor  der  Hand  noch  unter  die 
unbestimmbaren  gebracht  werden  sollen.  —  Zur  Wiederherstellung 
des  auf  dem  Henkel  N.  72,  in  zwei  Zeilen:  6TTIAP  .  .  ||  KPAT6YC, 
unvollständig  erhaltenen  Namens  würde  ich  nicht  mit  Dumont  den 
ganz  ungewöhnlichen  Namen  cAp(jLio)KpoiT€uc  vorschlagen,  sondern 
vielmehr  einen  solchen,  der  bereits,  wie  ,Ap(xo)KpctT6üC101)  oder  *Ap- 
(7ro)KpdT€uc102),  auf  rhodischen  Henkeln  als  Magistratsname  vor- 
gekommen ist.  —  Die  Unsicherheit  des  rhodischen  Ursprungs  er- 
weist sich  für  die  Henkel  N.  91:  AIOAQPOI  und  N.  92:  AIOAO- 
POZ  nicht  blos  dadurch,  dass  auch  bei  ihnen  das  schon  oben  beim 
Namen  'AptcxiiTTroc  auf  N.  54  ausgesprochene  Bedenken  —  der 
Gebrauch  des  Nominativus  bei  der  Angabe  des  in  rhodischen  Stem- 
peln bisher  noch  nicht  vorgekommenen  Namens  Aiöbuupoc  —  nicht 
übersehen  werden  darf,  sondern  auch  dadurch,  dass  Dumont  selbst 
ein  Paar  andere  Stücke103)  mit  dem  alleinstehenden  Namen  AIO- 
AßPOC  von  den  rhodischen  Henkeln  unterscheidet.  —  Gegen  die 
Annahme  Dumont's,  dass  der  von  ihm  unter  N.  98  gegebene  Henkel: 

6TTI  TOY   *irl  (Aio6ö)xou 

A.  .N.CIOY  A(io)v(u)dou 

ein  rhodi scher  sei,  spricht  einerseits  die  Fassung  der  Inschrift, 
welche  von  der  auf  rhodischen  Stücken  gewöhnlichen  ganz  verschie- 
den ist,  und  andererseits  der  Umstand,  dass  der  von  Dumont  vor- 
geschlagene Magistratsname  Aiöboxoc,  welcher  sich  auf  dem  bisher 
benannten  rhodischen  Henkeln  nicht  vorfindet,  durch  keinen  anderen 
ersetzt  werden  kann,  weil  alle  uns  bereits  vorliegenden  rhodischen 
Namen  für  eine  Lücke  von  fünf  Buchstaben  zu  lang  sind.  —  Da  es 
keinem  Zweifel  unterliegt,  dass  die  von  Dumont  unter  N.  100 — 104 
aufgeführten  Stempel  mit  einem  Monatsnamen  und  dem  Eigennamen 
Aickou104)  aus  Rhodos  stammen,  und  dass  unter  dem  auf  jedem 
dieser  Stücke  sich  vorfindenden  Namen  Aickou  ein  rhodischer  Fabri- 


Giou.  Henzen  Bullet.  1865  p.  75  N.  lb:  ird  Aivhnrou,  TaiavOtou  und 
Stephani  C.  R.  1869  S.  195  N.  3 :  *irl  'AYndwiTOU,  Baöpoufou.  99)  CIGr. 
III  p.  VI  N.  22.  30.  46,  p.  IX  N.  209.  210.  243.  244.  p.  XI  N.  331,  p. 
XII  N.  406,  Antig.  inscr.  79  N.  29,  B.  S.  V  S.  461  N.  19,  C.  R.  1869 
S.  196  N.  21,  B.  B.  I  S.  428  N.  83,  B.  S.  V  S.  466  N.  40  und  B.  B.  I 
S.  426  N.  63  cf.  Antiq.  N.  66.     100)  Stephani  C.  R.  1869  S.  214  N.  198. 

101)  Franz  CIGr.  III  p.  VIII  N.  170—172  und  B.  B.  I  S.  424  N.  39.  40. 

102)  B.  S.  IV  S.  454  N.  7  vergl.  CIGr.  1.  1.  N.  160.  103)  A.  D.  p.  310 
N.  66.  104)  A.  D.  p.  90  N.  100:  0€c(jn)o<po(p(ou).  A((c)kou;  N.  101: 
AaX(o(u),  A(ckou;  N.  102:  'Atpiavfou,  A(ckou;  N.  103:  TTavdnou,  AIckou; 
N.  104:  OccMOcpopfou,  AIckou. 
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kant  zu  verstehen  sei,  so  darf  wohl  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit 
auch  denjenigen  Henkeln,  welche  nur  den  Namen  Aickou106)  tragen 
und  bisher  für  unbestimmbar  galten,  der  rhodische  Ursprung  zu- 
erkannt werden.  Dumont106)  hält  dieselben  sogar  zweifellos  filr 
rhodische  und  steht  dessen  ungeachtet  doch  nicht  an,  ein  von  ihm 
selbst  geprüftes  Stück  mit  dem  Namen  Aickou  l07)  an  einer  anderen 
Stelle  unter  den  knidischen  noch  besonders  aufzuführen.  Ebenso 
werden  von  ihm  die  Henkel  mit  dem  alleinstehenden  Namen  "€puw- 
voc108)  MnvoqnXou 109)  und  Ziupcti110)  nicht  allein  unter  den  rhodi- 
schen111),  sondern  auch  als  knidische  in  einer  anderen  Section112) 
genannt.  Diese  eigne  Unsicherheit  Dumont's,  wie  sie  sich  hier  und 
in  anderen  Fällen118)  zeigt,  muss  notwendiger  Weise  den  Glauben 
an  die  Unfehlbarkeit  seiner  anderen  Bestimmungen  mehr  oder 
weniger  erschüttern  und  dieselbe  namentlich  in  Bezug  auf  diejenigen 
Henkelinschriften  zweifelhaft  machen,  welche,  weil  sie  bisher  nir- 
gends vorgekommen,  sich  jeder  Vergleichung  mit  bereits  bekannten 
Exemplaren  entziehen  und  vor  der  Hand,  wo  noch  unverkennbare 
Merkmale  ihrer  Herkunft  fehlen,  wohl  sicherer  den  unbestimm- 
baren beizuzählen  sind.  Zu  denselben  gehören,  meiner  Meinung  nach, 
wenigstens  folgende: 


Ferner  hat  Dumont  folgende  zwar  nicht  ganz  neuen,  aber  bis- 
her für  unbestimmbar  gehaltenen  Henkel,  ohne  Motivirung  seiner 
abweichenden  Classification,  unter  die  rhodischen  aufgenommen: 


N.  107:  AIOY  -  Aiou114);  N.  161:  KAAAIOY  =  KaXXtou115); 
N.  162:  KAAAQN  =  KäXXwv116);  N.  170:  KGJMoY117)  =  Küu- 


105)  Franz  CIGr.  IH  p.  XVIII  N.  57.  58.  106)  p.  90,  Anm.  zu 
N.  104.  107)  p.  311.  N.  74.  108)  p.  93  N.  126.  109)  p.  101 
N.  184.  110)  A.  D.  p.  109,  N.  238  vergl.  B.  B.  I  S.  443  N.  67. 

111)  s.  Anm.  108,  109  und  110.  112)  A.  D.  p.  350  N.  91  folg.  p. 

320  N.  147  und  p.  323  N.  173.  113)  s.  oben.  114)  Franz  CIGr.  HI 
p.  XVIII  N.  53:  Atou  und  daneben  N.  40:  Ae(ou,  sowie  B.  S.  V  S.  472 
N.  55:  Aeloc.  115)  CIGr.  III  p.  X  N.  278:  KdXXioc,  als  Genetiv  von 
KdXXtc  und  Stephani  C.  R.  1869  S.  216  N.  218  (in  vertiefter  Schrift  am 
Halse  einer  Amphora  und  einen  Nominativ  KaXXiac  voraussetzend):  £irl 
KaXMa,  ucptceva  (?).  116)  Stephani  C.  R.  1869  S.  211  N.  154:  KdXAiu- 
voc  (unterhalb  ein  Schwert  in  seiner  Scheide).    117)  sieh  die  Zeichnung 


Nr.  111  

AQPO0IOY 

Nr.  112.  EITEN 

OcDANEY. 

Nr.  142.  HPAKAEYI 

Nr.  180.  MENAN 
APOY 

Nr.  181.  MENEKPATEYI 
Nr.  236.  IAPATTII 


Au)po6(ou. 

'Eyycv- 
o(päva>(c). 

'HpaicXeOc. 

Mevdv- 
bpou. 

M€V€KpdT€l)C. 

Idpairtc 
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juou11«);  N.  192:  NANIOI  =  Nävioc ll!');  N.  199.  200:  NIKIA  = 
Niida1*0);  N.  201:  NYIIOY  =  Nuciou121)  und  N.  232:  TTOAYAI- 
NOY  =  TToXuaivou  122).  Dagegen  dürften  drei  andere  auch  nur 
Einzelnamen  tragende  Henkel,  welche,  ungeachtet  ihrer  noch  zweifel- 
haften Provenienz,  von  Dumont  gleichfalls  ohne  Weiteres  den  rho- 
di sehen  beigeschlossen  werden,  ein  grösseres  Recht  als  die  vor- 
stehenden auf  rhodischen  Ursprung  haben.  Es  sind:  a)  N.  185: 
MHNOO.M  .  .  .  =  MtivoG(OmOoc),  ein  Name,  der  nicht  bloss  auf 
Stücken  aus  Sicilien 12s),  aus  Alexandria124)  und  aus  Südrussland125) 
bereits  vorliegt,  sondern  auch  wegen  des  diesem  Namen  beigegebe- 
nen rhodischen  Staatswappens  —  eines  Füllhorns126)  —  auf 
Rhodos  hinzudeuten  scheint;  b)  N.  216a:  OAYM170Y  =  'OAuu- 
ttou127)  ein  Stempel,  welchen  ich  selbst,  nach  dem  Material  und  der 
Beschaffenheit  der  zahlreich  im  südlichen  Russland  aufgefundenen 
Exemplare,  auch  schon  für  einen  rhodischen  erklärt  habe128);  und 
c)  N.  244.  245:  IQKPATEYI  =  lüJKpdtTeuc 129).  Für  die  Pro- 
venienz dieses  Henkels  aus  Rhodos  spricht  einerseits  der  zur  Be- 
zeichnung des  Fabrikanten  im  Nominativ  gebrauchte  Name  Zuwpä- 
Tnc130)  auf  einem  rhodischen  GefUssstücke,  an  welchem  sich  beide 
Henkel  erhalten  haben,  und  andererseits  das  diesem  Namen  beige- 
gebene Abzeichen  —  «ine  brennende  Fackel  mit  einem  die  Hand 
schützenden  Teller  — ,  welches  Emblem  sich  auf  den  vereinzelten 
Stücken  bei  dem  bald  im  Nominativ131),  bald  im  Genetiv132)  stehen- 
den Namen  luwpdTnc  oder  IwKpöVreuc  wiederholt.  —  In  Bezug 
auf  die  Wiederherstellung  der  nur  unvollständig  oder  lückenhaft 
uns  überkommenen  Henkelinschriften  sind  so  manche  Conjecturen 
Dumont's  weder  ganz  frei  von  WiUkür,  noch  auch  der  Art,  dass  sie 
für  richtig  oder  doch  für  sehr  wahrscheinlich  gelten  können;  und 
das  zum  Theil  schon  deswegen,  weil  es  ihm  bei  der  Ergänzung 
der  mehr  oder  weniger  verwischten  Namen  mehr  um  ungewöhn- 
liche und  neue,  als  um  solche  zu  thun  ist,  welche  sich  bereits  auf 
den  rhodischen  Henkeln  vorfinden  und  insofern  auf  grössere  Wahr- 


A.  D.  p.  99  N.  170.  118)  Stephani  C.  R.  1869  p.  211  N.  155:  K(tf>)- 
uou.  119)  CIGr.  III  p.  XIX  N.  142,  B.  B.  I  S.  441  N.  48.  49,  Ste- 

phani B.  II  S.  22  N.  33,  C.  R.  1869  S.  212  N.  161:  Ndvioc.  120)  Franz 
1.  1.  N.  150—154:  Nik(o,  N.  165:  Nik(oc,  B.  B.  I  S.  442  N.  61.  62:  Nuda. 
121)  Stephani  C.  R.  1869  S.  212  N.  163:  X.  Nudou.  122)  Franz  1.  1. 
N.  170:  TToXuaivou.  123)  Franz  1.  1.  N.  132.  133.  124)  ebend. 

N.  134.  125)  Stephani  C.  R.  1866  S.  135  N.  33.  126)  s.  oben  I  N. 
24  und  meine  Bemerkungen  zu  diesem  Henkel.  127)  Franz  CIGr.  III 
p.  XIX  N.  163—166,  B.  B.  I  S.  442  N.  N.  67.  68.  59.  60.  61,  B.  S.  IV 
S.  462  N.  16,  B.  S.  V  S.  470  N.  32.  128)  B.  S.  IV  S.  462  N.  16. 

129)  CIGr.  1.  1.  N.  179—184.  Leontieff  IIponiueH  IV  p.  436.  Antiq. 
inscript.  LXXIX  N.  55,  B.  B.  I  S.  443  N.  68.  130)  B.  B.  I  S.  426  N. 
63.  131)  Stephani  Antiq.  1.  1.  N.  66,  B.  B.  I  S.  426  N.  63.  132) 
Franz  L  1.  N.  180  Stephani,  Antiq.  1.  1.  N.  55,  Leontieff  nponn^eH  S.  436 
IIa).  B.  B.  I  S.  443  N.  68. 
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scheinlichkeit  gerechte  Ansprüche  haben  dürfen.  Ich  erinnere  bei- 
spielsweise in  der  zweiten  Section13**)  an  N.  3:  ETTIEPEQIKAA- 

AIK  .  .  (in*  iep€UJC  KctXXuc  ),  wo  der  von  Dumont  unergänzt 

gelassene  Eigenname,  mit  nöthiger  Berücksichtigung  früher  schon 
bekannt  gewordener  Stücke133),  durch  KaXXiK(pdi€uc)  mit  grosser 
Wahrscheinlichkeit134)  wiederhergestellt  werden  könnte,  sowie  in 
der  sechsten  Section135)  an  N.  11,  wo  die  zweizeilige  Inschrift,  in 
welcher  zu  Anfange  jeder  Zeile  zwei  Buchstaben  fehlen  sollen,  in 
der  ersten  Zeile  durch  (Aa)Xiou,  in  der  zweiten  durch  ('GnObduou 
ergänzt  wird.  Gegen  die  Richtigkeit  des  zweiten  Namens  spricht 
nicht  blos  der  maassgebende  Umstand ,  dass  es  auf  dem  Henkel 
an  dem  nöthigen  Räume  für  die  drei  Buchstaben  von  im  fehlt, 
sondern  auch  der  ungewöhnliche  Name l86)  'Emba^oc 137)  selbst.  Man 
könnte  eher  an  luJoduoO138)  oder  GiibdjLiou 139)  denken,  wenn  nicht 
beide  Namen  auf  den  rhodischqn  Henkeln  bisher  nur uo)  Magistrats- 
personen angehörten.  —  Ferner  ist  es  auffällig,  dass  Dumont  bei 
N.  16  (S.  120)  für  die  vor  POTOY  verwischten  fünf  Buchstaben 
ihrer  sechs  (KXeojuß)  giebt  und  dessen  ungeachtet  hinzusetzt: 
exemple  de  restitution  tres-probable.  —  Auf  dem  Henkel  N.  18 
(S.  121)  vervollständigt  Dumont  die  Lücke  nach  den  Buchstaben 
ETTIKPA  ....  durch  die  Silbe  teuc,  also  'ETrtKpdCreuc) ,  obgleich 
der  Name  'EiritcpaTnc  auf  den  bis  jetzt  bekannten  Stücken  von  Rho- 
dos sich  nicht  vorfindet.  Ist  es  nicht  viel  wahrscheinlicher,  dass, 
mit  Berücksichtigung  der  bereits  vorliegenden  Belege141),  im  Kpa- 
Tiba  gelesen  werde?  —  Wesshalb  Dumont  N.  24  (S.  122)  seine 
Conjectur  im  ('AX€£dv)bpou,  'A(Ypiav)tou  für  sicher  hält  (restitu- 
tion certaine),  weiss  ich  nicht,  da  eben  so  gut  wie  ('AXeHdv^pou, 
um  nur  von  den  auf  rhodischen  Henkeln  nachweisbaren  Namen  mit 


132»)  S.  113.  133)  B.  B.  I  S.  427  N.  70:  (e)irl  KaXXiKpdxeuc,  'Ap- 
xaprriou  und  N.  71:  £ni  KaXXiKpdx€uc ,  0e(c|mo<p)opiou ,  Stephani  C.  R. 
1869  S.  197  N.  31:  £tt'  t€(p^uuc)  KaXXiKpdxeuc.  134)  Obige  Coniectur 
gewänne  noch  an  Sicherheit,  wenn  sich  meine  Vermuthung  bestätigte, 
dass  die  von  Dumont  in  einer  gradlinigen  Zeile  gegebene  Inschrift 
dieses  Henkels,  ebenso  wie  auf  dem  von  Stephani  a.  a.  Orte  publicirten 
Exemplare,  einen  Kreis  bilde,  und  dass  die  von  Dumont  bei  Beschrei- 
bung solcher  Stücke  gebrauchten  Buchstaben  L.  C.  (=*  legende  circulaire) 
beim  Drucke  übersehen  worden  seien.  Wie  dem  aber  auch  sei,  so  ist 
die  Inschrift  für  eine  Zeile  zu  lang  und  der  von  Stephani  beschriebenen 
in  der  Fassung  und  in  der  Form  der  Schriftzeichen  so  ähnlich,  dass 
beide  Stempel  aus  einer  Zeit  zu  sein  scheinen.  135)  S.  120.  136)  s.  B. 
S.  V  S.  480  A.  N.  22,  S.  497  C.  N.  12.  13.  137)  Nach  Dumont's 

Vermuthung  steht  freilich  auf  zwei  anderen  Henkeln  (S.  93  N.  124.  125) 
"Einoäfiou,  wofür  indessen  vielleicht  richtiger  ini  Aduou  zu  schreiben 
wäre.  138)  B.  B.  I  S.  431  N.  102.  103,  B.  S.  V  S.  458  N.  50,  Ste- 
phani Me'l.  Bd.  II  S.  215  N.  30  und  C.  R.  1869  S.  199  N.  52.  139) 
Franz  CIGr.  III  p.  IX  N.  216—218,  B.  B.  I  S.  425  N.  53—55,  Stephani 
C.  R.  1866  S.  131  N.  3.  140)  s.  oben  Henkel  N.  26  und  meine  Be- 
merkungen zu  demselben.  141)  Franz  1.  1.  p.  X  N.  306—309,  B.  B. 
I  S.  428  N.  77,  B.  IV  S.  456  N.  20.  21,  B.  S.  V  S.  454  N.  38 
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der  Endsilbe  bpou  zu  sprechen,  auch  ('AvaHäv)bpou 142)  oder  (Oep- 
cdv)bpou143)  oder  (>0vocdv)bpou 144)  die  Lücke  von  sechs  Buch- 
staben ausfüllen  und,  statt  *A(Ypiotv)iou  wohl  auch  ^(pxajuuT^ou 
auf  dem  Henkel  stehen  konnte.  —  Im  Stempel  N.  29  (p.  122)  ist 
die  Lücke,  da  die  Zahl  der  Buchstaben  in  der  ersten  Zeile  nicht 
einige  Buchstaben  mehr  als  in  der  dritten:  'Axpictviou  enthalten 
konnte,  viel  wahrscheinlicher  durch  A\€Hid)bot  als  durch  Du- 
mont's  Conjectur:  dTr(l  A\€Hctvbpi)ba  zu  vervollständigen,  zumal 
weil  'AXeHidbac  öfters145),  aber  'AXeHavbpibac  noch  gar  nicht  in 
rhodischen  Henkelinschriften  vorgekommen  ist.  —  Wenn  es  bei  der 
Classification  der  Henkel  mit  vollständigen  Namen  schon  oft,  wie 
wir  im  Vorstehenden  gesehen  haben,  denjenigen  Bestimmungen  an 
der  nöthigen  Sicherheit  fehlt,  welche  nur  nach  der  Beschaffenheit 
des  Thones  und  nach  der  Form  der  Stücke  getroffen  werden,  so  ist 
das  bei  denen  noch  mehr  der  Fall,  wo  die  Inschrift  nur  aus  einzel- 
nen Buchstaben  oder  Monogrammen  besteht.  Stempel  dieser  Art 
sind  von  Andern  bis  jetzt,  mit  Ausnahme  der  mit  IMA146)  bezeich- 
neten, den  unbestimmbaren  beigezählt  worden;  Dumont  hält  meh- 
rere147) solcher  fraglichen  Stücke  —  ob  mit  Recht  oder  Unrecht, 
bleibe  unentschieden  —  für  rhodische. 

Hinsichtlich  der  rhodischen  Abzeichen  muss  ich  noch  be- 
merken, dass  das  reiche  Material  Dumont's  uns  nicht  sowohl  viel 
neue  geliefert  hat,  als  vielmehr  zur  Vervollständigung  und  zum 
richtigeren  Verständniss  der  bereits  bekannten  mehr  oder  weniger 
beiträgt.  Zu  letzteren148)  treten  im  Ganzen  nur  vier  neue  hinzu, 
und  von  diesen  kommen  noch  zwei  —  ein  Dreizack149)  und  eine 
stehende  Figur150)  —  weil  sie  auf  Henkeln  nicht  ganz  sicheren  Ur- 
sprungs erscheinen,  weniger  in  Betracht  als  die  beiden  anderen  — 
ein  belaubter  Baum151)  und  die  Herme  des  Helios.152)  Das  erstere 
der  zuletzt  genannten  Embleme,  wenn  überhaupt  richtig  erkannt, 
ist  die  Marke  eines  Fabrikanten  'A^üvictc,153)  während  die  Herme 
des  Sonnengottes,  welche  auf  den  drei154)  sicher  aus  Rhodos  stam- 


142)  Franz  1.  1.  p.  VI  N.  56—60,  B.  S.  V  S.  449  N.  9.  10  vergl. 
A.  D.  p.  81  N.  31.  32.  143)  Franz  p.  IX  N.  236—238,  Stephani  C. 
R.  1869  S.  197  N.  26,  A.  D.  p.  96  N.  147.  144)  Franz  1.  1.  p.  XI  N. 
361.  145)  Franz  1.  1.  p.  VI  N.  48.  49;  A.  D.  p.  80  N.  27.  28.  146) 
Franz,  CIGr.  III  p.  X  N.  258—262,  B.  B.  I  S.  427  N.  67.  68,  B.  S.  IV  S.456 
N.  23  S.  500  N.  39,  B.  S.  V  S.  454  N.  33,  Stephani  C.  R.  1866  S.  131 
N.  6,  1869  S.  197  N.  29.  147)  S.  115—117  N.  1.  2.  9—15.  148) 
sieh  Becker  S.  IV  S.  489  und  S.  V  S.  519.  149)  A.  D.  p.  95  N.  137. 
150)  A.  D.  p.  103  N.  201.  151)  A.  D.  p.  80  N.  30.  152)  A.  D. 
p.  98  N.  162,  p.  112  N.  265,  p.  108  N.  231,  p.  112  N.  266.  267.  163) 
sieh  oben  den  Text  zu  Anm.  83—90.  164)  A.  D.  N.  231.  266.  267. 
Von  den  beiden  anderen  Stücken  kann  man  um  so  eher  absehen,  als 
die  Unsicherheit  ihres  an  und  für  sich  schon  zweifelhaften  Ursprunges 
noch  dadurch  erhöht  wird,  dass  die  Herme  des  Sonnengottes  nicht,  wie 
auf  jenen,  links  von  der  Inschrift,  sondern  über  derselben  steht. 
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menden  Stücken,  links  von  der  Inschrift,  die  dem  Strahlenhaupte 
des  Helios  sonst  immer  zugewiesene  Stelle  einnimmt,  gerechten  An- 
spruch auf  ein  rhodisches  Staatswappen,  dessen  sich  die  auf  jenen 
Henkeln  genannten  Magistratspersonen  bedient  hätten,  zu  haben 
scheint.  Dieselbe  staatliche  Bedeutung  wird  man  mit  Berücksich- 
tigung zweier  von  Dumont  veröffentlichter  Stücke155)  und  des  von 
mir  schon  oben156)  besprochenen  Henkels  dem  Füllhorn  einräumen 
müssen,  zumal  da  es  einmal157)  in  der  Mitte  einer  Rundschrift  vor- 
gefunden wird  und  dort  das  gewöhnliche  Staatswappen  der  Rhodier 
—  das  balaustium  —  zu  vertreten  scheint.  Dagegen  dürfen,  wie 
wir  bereits  oben158)  gesehen,  sowohl  die  zwei  vierstrahligen  Sterne,159) 
links  von  der  Inschrift,  als  auch  die  in  den  vier  Ecken  der  Stempel 
angegebenen  Sternchen160)  nur  für  persönliche  Abzeichen  der  re- 
spectiven  Fabrikanten  gehalten  werden.  —  Was  endlich  die  neuen 
Buchstabenformen  anbelangt,  so  sind  dieselben  auf  den  rhodischen 
Henkeln  Dumont's161)  folgendermassen  vertreten:  auf  21  Stücken162) 
sehen  wir  das  runde  C,  auf  1316S)  das  runde  €,  auf  5  164)  das  rund- 
liche (O,  und  auf  je  einem  die  Schriftzeichen  C185)  S166)  und  # 167). 

Nachdem  man  bisher  bei  der  Beurtheilung  der  knidischen 
Henkelinschriften  hauptsächlich  auf  die  von  Franz166)  zusammen- 
gestellten Exemplare  und  auf  die  wenigen  im  südlichen  Russland 
aufgefundenen  Stücke169)  beschränkt  gewesen,  bietet  uns  Dumont 


155)  A.  D.  p.  103  N.  202  und  p.  114  N.  7.  156)  N.  24.  167)  Ste- 
phani  Antiq.  inscript.  LXX1X  N.  12.  158)  sieh  den  Text  zu  Anm. 

57—61.         169)  A.  D.  p.  82  N.  42.  45.  46.  160)  A.  D.  p.  84  folg. 

N.  61.  92.  161.  236.  161)  A.  D.  p.  76—124.  162)  A.  D.  p.  77  folg. 
N.  9.  40.  66.  68.  72.  80.  98.  106.  123.  163.  164.  182.  213.  238.  239.  243, 
p.  114  N.  10,  p.  117  N.  5,  p.  121  N.  20.  28.  36.  163)  A.  D.  p.  85  folg. 
N.  66.  68.  72.  123.  125.  153.  182.  189.  213,  p.  114  N.  10,  p.  118  folg. 
N.  2.  20.  23.  164)  A.  D.  p.  82  N.  40.  41.  126.  168,  p.  114  N.  5. 
165)  A.  D.  p.  76  N.  3.  166)  A.  D.  p  98  N.  126.  167)  A.  D.  p.  108 
N.  237.  Während  die  rhodischen  Henkel  Dumont's  sich  im  Ganzen 
auf  447  belaufen,  stammen  —  nach  den  Schriften  Stephani's,  Mac 
Pherson'B  und  Becker's  (mit  Einschluss  der  oben  behandelten  28)  —  aus 
dem  südlichen  Russland  im  Ganzen  418,  von  denen  183  in  Kertsch  und 
der  Umgegend,  236  in  Olbia  gefunden  worden  sind.  Unter  diesen  418 
Henkeln  findet  sich  das  runde  C  sowohl  in  Olbia  als  in  Kertsch  auf  je 
7  Stücken,  das  runde  €  in  Olbia  auf  6  und  in  Kertsch  auf  4,  das  grad- 
linige C  in  Olbia  auf  3  und  in  Kertßch  auf  2,  und  das  rundliche  03  nur 
in  Kertsch  auf  2  Stucken ,  aber  die  andern  beiden  neueren  Schriftzeichen 
S  und  8  fehlen  gänzlich.  Nach  diesem  Zahlenverhältnisse  lässt  sich 
freilich  nicht  mit  Sicherheit  sagen,  ob  Rhodos  einen  längeren  Verkehr 
mit  Athen  oder  mit  Olbia  und  Panticapaeum  (Kertsch)  unterhalten  habe, 
allein  Ersteres  ist  nicht  blos  wegen  der  grösseren  Nähe  beider  Städte 
das  Wahrscheinlichere,  sondern  scheint  auch  durch  das  häufigere  Vor- 
kommen der  neueren  Buchstabenformen  auf  den  Henkeln  Dumont's  be- 
stätigt zu  werden.  168)  CIGr.  III  p.  XIV-XVI  N.  1—177.  169)  Ste- 
phani  Mel.  II  p.  210  N.  8  und  C.  R.  1865  S.  214  N.  20,  1866  S.  132 
N.  13,  1869  S.  199  N.  58,  Becker  Me*l.  I  S.  438  N.  1—7,  Sup.  IV  S.  467 
N.  1—6,  Sup.  V  S.  459  N.  1—6. 
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grade  ftir  die  knidi sehen  Stempel  ein  so  überaus  reiches  Material, 
dass  dasselbe  zu  einer  erneuerten  Untersuchung  sämmtlicher  in  diese 
Kategorie  gehörigen  Henkel  auffordert  und  nur  erst  jetzt  zu  einem 
endgültigen  Abschlüsse  des  Gegenstandes  führen  kann.  Hiernach 
glaube  ich  Folgendes  bemerken  zu  müssen:  die  Stempel  der  zwei- 
henkeligen  kindischen  Amphoren  sollten,  wenn  auch  in  verschie- 
dener Reihenfolge  und  je  nachdem  die  nöthige  Inschrift  auf  den 
einen  Henkel  gesetzt  oder  iu  beide  vertheilt  wnrde,  dreierlei  con- 
statiren,  nämlich  die  Provenienz  der  GefUsse,  die  staatliche  Controle 
und  die  respective  Fabrik.  Die  Provenienz  wurde  durch  die  voll- 
ständige oder  die  mehr  oder  weniger  abgekürzte  Beischrift  Kvibiov, 
Kvibiiuv  17°),  die  staatliche  Controle  durch  die  Präposition  £m  mit 
dem  Namen  des  Eponymos;  und  die  Fabrik  durch  die  Angabe  des 
Fabrikherrn  bezeichnet.  Dazu  kommen  häufig  noch  mannigfaltige 
Embleme,  welche  bald  auf  den  Staat,  bald  auf  die  in  den  Stempeln 
genannten  Persönlichkeiten  Bezug  haben.  Sehen  wir  uns  das  Ein- 
zelne noch  näher  an,  so  finden  wir  auf  einer  nicht  unbedeutenden 
Anzahl  der  von  Dumont  publicierten  Henkelinschriften171)  als  spe- 
ciellen  Amtstitel  des  betreffenden  Magistrats  den  Namen  0poupapxoc, 
welcher  —  meistens 172)  ohne  Präposition  diri,  im  absoluten  Genetiv  ge- 
braucht und  fast  immer  unmittelbar  vor  einem  Eigennamen  stehend178), 
—  einerseits,  wie  bei  den  Henkeln  mit  äcruvöjuou,  die  Bedeutung 
eines  Amtsnamen  zu  haben  scheint,  aber  andererseits  auch  als  Eigen- 
name anerkannt  werden  muss.  Als  solcher  erscheint  er  —  abgesehen 
von  meiner  schon  früher  ausgesprochenen  Vermuthung174)  und  deren 
wahrscheinlicher  Bestätigung  durch  ein  neues  Stück175)  —  ohne 
allen  Zweifel  auf  einem  Dumont' sehen  Henkel176):  Kvibtov.  'AttoX- 
Xwvtou.  'ApiCTCibnc  <J>poupäpXOu,  wo  der  Compagnon  des  Fabri- 
kanten 'AttoXXumoc  177)  den  Namen  'Apicxeibnc 178)  führt  und  der 
Sohn  des  <t>poupctpxoc  genannt  wird.  Eine  gleiche  Bedeutung  dürfte 
der  Name  <t>poupapxoc  auf  denjenigen  Henkeln  haben,  wo  ihm  kein 
anderer  Name  beigegeben  ist,  und  wo  er  einmal179)  für  den  Eigen- 

170)  Wofür  ausnahmsweise  (A.  D.  Se'rie  IX  p.  326  N.  5)  Kviöidurv, 
(N.  4)  Kvtöiäv  und  (N.  1.  2.  8.  6.  7)  Kviöia  (sc.  Kcpauic)  stehen  soll. 
171)  Se'rie  I  p.  126-138  und  Sdrie  XII  p.  385.  386.  172)  Die  Prä- 

position im  findet  sich  bei  Dumont  uur  auf  folgenden  Stücken:  Serie  1 
p.  126  folg.  N.  1.  6.  11.  12.  27.  37.  55;  Se'rie  XII  p.  886  N.  5.  173)  Nur 
auf  einem  Henkel  (A.  D.  Se'rie  XII  p.  386  N.  1)  ist  diese  gewöhnliche 
Stellung  nicht  beobachtet,  und  sie  wird  auf  denjenigen  Stücken  zweifel- 
haft, auf  denen  <!>poupdpxou  zwischen  zwei  im  absoluten  Genetiv  ge- 
brauchten Eigennamen  steht  (A.  D.  Serie  I  p.  134  N.  50.  51.  53.  54  und 
Stephani  C.  R.  1866  S.  214  N.  20,  1866  S.  132  N.  13),  und  wo  man 
also  nicht  mit  Bestimmtheit  sagen  kann,  welchem  von  ihnen  der  Titel 
<t>poüpapxoc  zukomme.  174)  B.  Me*l.  I  S.  476,  Sup.  IV  S.  490,  Sup.  V 
S.  623.  175)  A.  D.  Se'rie  I  p.  182  N.  36.  176)  Se'rie  XII  p.  386 
N.  2.  177)  A.  D.  p.  232  N.  6.  7,  p.  246  N.  4.  5.  6C,  p.  263  N.  105, 
p.  306  N.  33.  178)  A.  D.  p.  277  N.  38.  179)  A.  D.  p.  125  N.  1  vergl. 
Se'rie  V  p.  231  folg.  N.  1.  5.  9.  10  etc. 
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namen  des  Magistrats,  und  zweimal180)  fUr  den  eines  Fabrikanten 
gehalten  werden  knnn.  Dasselbe  ist  bei  einem  anderen  Stücke181) 
der  Fall,  auf  welchem  <l>poupäpxou ,  wie  ich  schon  bei  einem  ganz 
ähnlichen  Exemplare 18S)  behauptet,  jedenfalls  als  Eigenname  zu 
nehmen  ist,  und  es  nur  fraglich  bleibt,  ob  man  ihn  für  den  Namen 
des  Fabrikanten,  einen  Sohn  des  'Aviac,  halten,  oder  ihn  nicht  viel- 
mehr dem  Damiurgen  Ae£updvnc  (AcEKppövnc)  als  Patronymicum 
vindicieren  soll.  Wie  dem  aber  auch  sei,  so  kann  bei  den  genannten 
Henkeln  an  einen  Amtstitel  um  60  weniger  gedacht  werden,  als  die 
Nennung  zweier  Magistratspersonen  in  einem  ganz  kurz  zu  fassenden 
Stempel,  der  nur  alle  nöthigen  Angaben  in  sich  vereinigen  sollte, 
schon  an  und  für  sich  sehr  unwahrscheinlich  ist.  —  Zu  gleicher  Un- 
sicherheit giebt  der  auf  den  knidischen  Henkeln  vorkommende 
Amtstitel  bainioup^öc  keine  Veranlassung.  Derselbe,  nach  der 
fehlerhaften  Aussprache  meistens  ba^iopföc  und  nur  ausnahmsweise 
bauioupvöc 188)  geschrieben,  ist  mit  dem  Eigennamen  des  Magistrats 
fast  immer  von  der  Präposition  £m  abhängig184)  und  wird  ausserdem 
noch  öfters185)  von  einem  zweiten  Eigennamen  im  Genetiv,  dem 
Patronymicum  des  genannten  Damiurgen186),  begleitet.  In  einem 
so  vollständigen  Stempel  war  nur  noch  so  viel  Platz,  um  entweder 
den  Namen  des  Fabrikanten 187)  oder  die  Provenienz  durch  Kvibiov188), 
nicht  aber,  um  Beides  zugleich  anzugeben.  Sollte  Letzteres  ge- 
schehen, so  Hess  man  das  Patronymicum  beim  Namen  des  Damiurgen 
fort180)  und  begnügte  sich,  wie  in  diesem  Falle  auch  bei  den  Stempeln 


180)  A.  D.  p.  126  N.  2.  3  vergl.  p.  231  N.  1Ä.  2.  4  etc.  181)  A. 
D.  Serie  II  p.  139  N.  3:  £irl  bctutoupYoö  AeEuppövcuc  <t>poupdpxou  'Ayict. 

182)  Sup.  V  S.  460  N.  5:  £iri  oauio(up)YOü  Ac£i(pdveuc  <t>poupdpxou  'Ayia. 

183)  A.  D.  Serie  II  p.  139  N.  3.  7,  B.  S.  V  S.  460  N.  5.  184)  Statt 
der  Präposition  £rr(  Kommt  der  absolut  gebrauchte  Genetiv  nur  ein  paar 
Mal  vor,  nämlich  A.  D.  Se*rie  II  p.  189  N.  6:  Actuioproö  'kpoqpdvrou. 
Mevkpaxoc.  Kvibtov  und  Sene  XII  p.  385  N.  21.  185)  A.  D.  Serie  II 
p.  138  N.  1:  tn\  oauiopYoO  (DiXTd-rou,  Kvtbtov.  N.  3(V).  7.  8.  10.  13,  Serie 
XII  p.  382  folg.  N.  2.  4.  5.  7.  9.  10.  11.  20.  22.  186)  Dass  der  zweite 
Name  für  das  Patronymicum  des  Magistrats  und  nicht  für  den  des 
Fabrikanten  zu  halten  sei,  ergiebt  sich  —  abgesehen  davon,  dass  die 
Zahl  der  kindischen  Fabrikanten  durch  die  vielen  neuhinzukoramenden 
Namen  in  das  Unglaubliche  erhöht  würde  —  schon  durch  den  Platz, 
welchen  er,  in  unmittelbarem  Anschlüsse  an  den  vorhergehenden  Namen, 
auf  mehreren  Henkeln  (A.  D.  Serie  II  p.  138  N.  1.  3.  7  Serie  XII  p. 
383  folg.  N.  4.  11.  13.  20.  22)  einnimmt,  ferner  durch  die  Abkürzungen, 
in  welchen  dieser  zweite  Name  als  der  unwesentlichere  bisweilen  erscheint 
(A.  D.  Serie  II  p.  138  N.  1:  <t>i\Ta,  vergl.  Sene  IV  p.  194  N.  313:  Xap- 
uotcpa  p.  196  N.  323:  'AhoXAuj,  Sdr.  VII  p.  272  N.  4:  0€U  .  .),  sowie 
durch  den  Nachweis,  dass  auf  ein  paar  anderen  knidischen  Henkeln  (A. 
D.  Se*rie  VII  p.  281  N.  57.  58:  AauoicpdTeuc  toö  'ApicroicXeOc)  der  zweite 
Name  jedenfalls  das  Patronymicum  zu  dem  ersten  ist.  187)  A.  D. 
Serie  II  p.  139  N.  3,  B.  S.  V  S.  460  N.  5.  188)  A.  D.  Serie  p.  138  folg. 
N.  1.  7.  8.  10.  13,  Serie  XU  p.  382  folg.  "N.  2.  3.  4.  5.  7.  9.  10.  13.  20. 
22.      189)  A.  D.  StSrie  II  p.  139  N.  5,  Sene  XII  p.  384  N.  16. 
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mit  dem  Amtstitel  cppoüpapxoc  19°),  mit  dem  alleinigen  Eigennamen 
des  betreffenden  Magistrats.  Ferner  darf  es  nicht  auffallen,  dass 
auf  denjenigen  Henkeln,  auf  welchen  der  Magistrat  mit  besonderem 
Amtstitel  botuioupvöc  oder  cppoüpapxoc  bezeichnet  wird,  die  sonst 
in  den  knidischen  Stempeln  häufig  vorkommenden  Abzeichen  mehr 
oder  weniger  fehlen;  denn  unter  den  35  Stücken191)  der  ersteren 
Kategorie,  wo  der  Magistrat  baujoupxöc,  und  den  78  Fxemplaren 
der  zweiten192),  wo  er  cppoüpapxoc  heisst,  finden  wir  in  jeder  nur 
je  fünf  Henkel  mit  Emblemen;  ihre  Abwesenheit  erklärt  sich  in  den 
vollständigeren  Stempeln  durch  den  Mangel  an  Raum,  und  in  den 
kürzeren  durch  die  Vertheiiung  der  nöthigen  Inschriften  auf  beide 
Henkel,  von  denen  uns  nur  der  eine  vorliegt,  der  andere  aber  ver- 
loren gegangen  ist.  Unter  den  auf  diesen  zehn  Stücken  erscheinenden 
Abzeichen,  von  denen  eines193)  nicht  mehr  deutlich  zu  erkennen  ist, 
haben  der  Anker,194)  das  Hintertheil  eines  Schiffes195)  und  der  Stier- 
kopf,196) da  sie  auch  auf  knidischen  Münzen  vorkommen,  jedenfalls 
eine  staatliche  Bedeutung,  während  dagegen  die  Herme,197)  der 
Palmzweig198)  und  die  Amphora199)  in  direkterer  Beziehung  zu  den 
auf  den  respectiven  Henkeln  genannten  Persönlichkeiten  zu  stehen 
scheinen,  so  dass  die  Amphora  einmal200)  das  Abzeichen  des  Dami- 
urgen  KctpvedboTOC,  eines  Sohnes  des  Aiovucioc,  dann  aber  wieder201) 
die  Fabrikmarke  eines  Fabrikanten  Aiovucioc  sein  kann.  Was  endlich 
das  Verhältniss  des  qppoupapxoc  zum  bauioupröc  in  Knidos  anbelangt, 
so  ist  uns  darüber  nichts  Näheres  bekannt,  aber  wahrscheinlich  ist 
es,  dass  die  amtliche  Stellung  und  Thätigkeit  der  dortigen  Phrurarchen 
mit  der  der  Astynomen202)  in  den  griechischen  Colonien  am  Nord- 
gestade des  Pontos  Euxeinos  mehr  oder  weniger  Aehnlichkeit  hatte, 
und  dass  namentlich  sowohl  den  Einen203)  als  den  Andern  die 
specielle  Aufsicht  über  das  Töpfergeschäft  übertragen  war.  Bei  der 
Verwaltung  des  ähnlichen  Amtes  scheint  indessen  das  Ansehen  und 
die  Auctorität  der  Astynomen  eine  grössere  als  die  der  Phrurarchen 
gewesen  zu  sein,  da  die  aus  jenen  griechischen  Ansiedelungen  stam- 
menden Henkelinschriften  keines  andern  Magistrats  als  des  Asty- 
nomen gedenken,  es  dagegen  unter  den  knidischen  nicht  an  Stempeln 
fehlt,  in  welchen  statt  eines  Phrurarchen  der  bauaoupYÖc  genannt, 
und  letzterer  überhaupt  durch  die  vor  seinem  Namen,  mit  oder  ohne 


190)  A.  D.  Sene  I  p.  134  folg.  N.  50.  51.  54.  56.  66  (P).  57(?).  Serie 
XH  p.  386  N.  4.  191)  A.  D.  Sene  II  p.  138-141  N.  1-13,  Sene  XII 
p.  382—385  N.  1-22.  192)  A.  D.  Serie  I  p.  126—138  N.  1—72, 

Serie  XII  p.  385  N.  1—6.  193)  A.  D.  Sene  I  p.  134  N.  61.  194)  A. 
D.  Serie  I  p.  134  N.  49,  Serie  II  p.  140  N.  8.  196)  A.  D.  Sene  I 

p.  132  N.  37.  196)  A.  D.  Sene  I  p.  138  N.  69.  197)  A.  D.  Serie  II 
p.  139  N.  6  vergl.  p.  227  N.  509  und  p.  163  N.  129.  198)  Serie  I 

p.  128  N.  16.  199)  A.  D.  Sene  XII  p.  383  N.  5.  7.  15.  200)  N.  5. 
201)  N.  7.  15.  202)  B.  B.  I  S.  483  folg.,  B.  S.  IV  S.  464  folg.  und 
S.  492,  B.  S.  V  S.  476  folg.       203)  B.  S.  JV  S.  492. 
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Ämtstitel,  stehende  Präposition  tm**1)  als  der  Eponymos  des  Staates 
gekennzeichnet  wird.  Eine  solche  Bedeutung  darf  man  den  Phrurarchen 
um  so  weniger  einräumen,  als  sie  in  Knidos,  wie  aus  der  Schrift  in 
den  beiderseitigen  Stempeln  zu  ersehen  ist805),  gleichzeitig  mit  den 
Damiurgen  existirt  haben  müssen,  und  als  bei  ihrer  Erwähnung  die 
Präposition  diri,  welche  den  Begriff  der  Zeit  und  des  über  etwas 
Gesetztseins  in  sich  vereinigt,  nur  ganz  ausnahmsweise206)  gebraucht, 
statt  derselben  aber  der  absolute  Genetiv  des  Amtstitels  und  eines 
Eigennamens  gesetzt  wird.  Diese  Vertretung  der  Präposition  Ini 
hört  indessen  auf,  sobald  nicht  der  Amtstitel  und  der  Eigenname 
zusammen,  sondern  nur  der  eine  oder  der  andere  im  absoluten 
Genetiv  erscheint,  welcher  dann,  nach  griechischem  Sprachgebrauche, 
der  den  Besitz  anzeigende  Casus  ist  und  in  dieser  Bedeutung  un- 
möglich auf  den  Magistrat,  wohl  aber  auf  den  Fabrikanten  Be- 
zug haben  kann  und,  wie  in  den  Henkelinschriften  anderer  Staaten207), 
so  auch  in  den  knidischen 208)  wirklich  Bezug  hat.  Der  Name 
des  Fabrikanten  kann  aber  ausserdem  noch,  wie  viele  Henkel209) 
zeigen,  im  absoluten  Nominativ  stehen,  welcher  Casus  bei  der  An- 
gabe des  Magistrats  nur  in  den  Henkelinschriften  von  Thasos210) 
vorkommt,  aber  in  denen  von  Knidos  nicht  gebräuchlich  gewesen  zu 
sein  scheint. 

Was  im  Vorstehenden  speciell  von  den  knidischen  Henkeln 
mit  öauioupvöc  und  cppoupapxoc  bemerkt  und  auf  ihnen  nach- 
gewiesen worden,  das  gilt  im  Allgemeinen  auch  für  die  viel  grössere 
Zahl  derjenigen  Stücke  aus  Knidos ,  auf  welchen  jene  Amtstitel  nicht 
besonders  angegeben  werden.  Da  nun  auf  jenen,  den  schon  bespro- 
chenen Henkeln,  das  consequente  Festhalten  einerseits  an  der  Prä- 
position im  mit  Angabe  des  Amtstitels  und  der  Eigennamen,  und 


204)  Als  einzige  Ausnahme  ist  A.  D.  Serie  II  p.  139  N.  5:  Aauioptou 
'IcpocpävTou  zu  erwähnen,  wo  aber  die  durch  die  absoluten  Genetive 
vertretene  Präposition  ini,  vor  oauioproö  verwischt  oder  übersehen  sein 
kann.  205)  Abgesehen  von  den  gleichen  Schriftzeichen  der  älteren 
Zeit  bei  der  Angabe  des  respectiven  Amtstitels  bauioupfäc  oder  <t>poup- 
apxoc,  finden  wir  die  erst  später  gebräuchlichen  Buchstabenformen  — 
C,  €,  0)  —  auch  bei  beiden ,  und  zwar  kommen  letztere ,  vereinzelt  oder 
sämmtlich,  bei  Duraont  (Se*rie  II  p.  138  folg.  N.  1—13  und  Se'ric  XII 
p.  382  folg.  N.  1  —  22)  von  35  Stücken  mit  oauioptöc  auf  19  vor,  wäh- 
rend Bich  dieselben  bei  ihm  (Sdrie  I  p.  125  folg.  N.  1 — 72,  Se*rie  XII 
p.  385  folg.  N.  1—6)  unter  78  Henkeln  mit  cppoupapxoc  auch  auf  15 
nachweisen  lassen.  206)  A.  D.  Sene  I  p.  126  folg.  N.  6.  11.  12.  27. 
55  und  Se*rie  XII  p.  385  N.  6(?),  und  selbst  auf  diesen  wenigen  Stücken 
ist  es  noch  zweifelhaft,  ob  cppoupapxoc  Amtetitel  oder  Eigenname  sei, 
und  ob  wirklich  die  verwischten  Buchstaben  durch  dirf  ergänzt  werden 
müssen.  207)  Zahlreiche  Beispiele  dieser  Art  finden  sich  namentlich 
auf  den  rhodischen  Henkeln  und  denen  mit  äcruvöuou.  208)  sieh 

Dumont  Sene  VI  p.  245  folg.  N.  1.  2.  etc.  209)  A.  D.  Se'ric  II  p.  139 
N.  5,  Sene  IV  p.  208  N.  391,  Serie  VI  p.  250  folg.  N.  27».  28.  29.  43. 
52.  58.  107.  126.  146  Sene  VII  p.  279  N.  43—45.  67.  173  Sene  XII 
p.  385  N.  2.       210)  B.  S.  V  S.  524. 
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andererseits  an  den  absoluten  Genetiven  des  Amtstitels  und  der 
Eigennamen  einen  offenbaren  Unterschied  im  Gebrauche  und  in  der 
Bedeutung  beider  Constructionen  constatirt,  und  da  ferner  der  ab- 
solute Genetiv  der  Eigennamen  allein,  ohne  Hinzutritt  des  Amts- 
titels, nicht  schlechtweg  den  Phrurarchen  angehören  kann,  so  dürfen 
wir  auch  nicht  anstehen,  in  den,  ohne  Amtstitel,  von  der  Präposition 
im  abhängigen  Eigennamen  —  die  Damiurgen,  dagegen  in  den, 
im  absoluten  Genetiv  oder  Nominativ  auf  den  Henkeln  vorkommenden 
Namen  —  die  Fabrikanten  zu  erkennen.211)  Jene  —  die  Damiurgen 
—  werden  sehr  oft212)  mit  ihren  respectiven  Patronymicis  genannt, 
diese  —  die  Fabrikanten  —  können  die  väterlichen  Namen  nur  dann 
bei  sich  haben,  wenn  es,  wegen  der  Vertheilung  der  Inschrift  auf 
beide  Henkel  des  Gefässes,  nicht  an  dem  nöthigen  Räume  fehlte213), 
an  welchem  es  aber,  bei  dem  Zusammendrängen  der  erforderlichen 
Angaben  in  einen  Stempel,  gebrechen  musste.214)  Ausserdem  zeigen 
uns  zwei  im  Nominativ  neben  einander  stehende215),  bisweilen  noch 
durch  die  Conjunction  Kai  verbundene  Eigennamen216)  die  Doppel - 
firma  von  Compagniegeschäften ,  neben  welchen  es  noch  andere  gab, 
in  denen  uns  drei  Theiluehmer217)  als  die  gemeinschaftlichen  Fabrik- 
herren genannt  werden.  Was  ferner  auf  den  knidischen  Henkeln 
die  Abzeichen  anbelangt,  so  sind  sie  auf  den  Stücken  ohne  Angabe 
der  speciellen  Amtstitel  bct|uuoupY<5c  oder  cppoupctpxoc  sehr  gewöhn- 
lich und,  wie  die  Dumont'sche  Sammlung  zeigt,  noch  viel  mannig- 
faltiger als  nach  dem  uns  vorliegenden  Material  schon  bekannt  war.218) 
Ihrer  Bedeutung  nach,  sind  sie  bald  für  Staatswappen,  bald  für  die 
Abzeichen  der  auf  den  einzelnen  Henkein  genannten  Persönlichkeiten, 
bald  aber  auch  für  gewöhnliche  Fabrikmarken  zu  halten,  allein  diese 
unterschiedliche  Bedeutung  lässt  sich  im  Einzelnen  nur  mit  mehr 
oder  weniger  Wahrscheinlichkeit  nachweisen.  Für  staatliche  Em- 


211)  Dass  die  im  Nominativ  oder  im  absoluteu  Genetiv  stehenden 
Eigennamen  für  die  Fabrikanten  in  Anspruch  genommen  werden 
müssen,  das  ergiebt  sich  offenbar  aus  denjenigen  knidischen  Henkel- 
inschriften, in  welchen  die  Conjunction  ko(  zwei,  bald  im  Nominativ 
(A.  D.  Se'rie  IX  p.  327  N.  3.  4.  5),  bald  im  Genetiv  (A.  D.  Se'rie  IX 
p.  329  N.  5.  8)  gebrauchte  Namen  verbindet  und,  in  beiden  Fällen,  nur 
die  Inhaber  gemeinschaftlicher  Fabrikgeschäfte  bezeichnen  kann. 
212)  A.  D.  Se'rie  IV  p.  142  folg.  N.  1—16.  17—26  u.  s.  w.  Serie  VII 
p.  272  folg.  N.  4.  8.  9.  10.  14.  17—19  u.  s.  w.  213)  A.  D.  Se'rie  VII 
p.  275  folg.  N.  21.  22.  23.  39.  91.  130—133  u.  s.  w.  214)  Mit  Berück- 
sichtigung dieser  allgemeinen  Regel  machen  auch  ein  paar  Henkel- 
inschriften (A.  D.  Se'rie  U  p.  139  N.  2  und  B.  S.  V  S.  460  N.  5),  wenn 
<t>poupdpxou  als  Patronymicum  des  Demiurgen  AeHupdvnc  (AeEKppövnc) 
und  'Aylct  als  der  Name  eines  bekannten  Fabrikanten  (A.  D.  Se'rie  IX 
p.  328  folg.  N.  2.  5.  6.  7.  8.  10.  11)  genommen  werden,  keine  Ausnahme 
(s.  oben  Anm.  181  182  und  den  Text).  215)  A.  D.  Serie  VII  p.  272  folg. 
N.  1.  2.  3.  5.  7.  11  u.  s.  w.  216)  A.  D.  Sene  IX  p.  327  folg. 

N.  3.  4  5.  217)  A.  D.  Se'rie  IX  p.  329  folg.  N.  10.  11,  p.  335  N.  33. 
218)  B.  S.  V  S.  522. 
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bleme  werden  vor  Allem  diejenigen  gelten  können,  welche  uns  als 
solche  schon  durch  die  knidischen  Münzen  bekannt  sind,  oder  welche 
sich,  bei  ganz  verschiedenen  Eigennamen,  sowohl  in  den  Haupt-,  als 
auch  in  den  Nebenstempeln  vorfinden  und  desshalb  in  keiner  näheren 
Beziehung  zu  den  auf  den  einzelnen  Stücken  erwähnten  Personen 
stehen  können.  Hierhin  sind  etwa  folgende  zu  rechnen:  1)  der  de 
face  dargestellte  Stierkopf,  um  welchen  sich,  wie  bei  den  rho- 
dischen  Henkeln  mit  balaustium,  der  Name  des  Eponymos219)  oder 
des  Fabrikanten,5120)  mit  Angabe  der  Provenienz  (Kvtbiov)  in  dem 
einen  oder  dem  anderen  Stempel,  kreisförmig  herumzieht,  und  welcher, 
wenn  die  Inschrift  gradlinig  ist,  in  der  Mitte  derselben  steht.221) 
2)  der  Dreizack,  welcher,  wenn  auch  den  Neben  stempeln222)  nicht 
fremd,  sich  doch  besonders  auf  den  Hauptstempeln223)  vorfindet,  wo 
er,  horizontal  liegend,  meistens  in  unmittelbarer  Nähe  von  Kvibtov 
oder  den  Magistratsnamen  zu  erscheinen  pflegt.  Wie  der  Dreizack, 
als  gewöhnliches  Attribut  des  Poseidon,  auf  die  Meeresherrschaft 
von  Knidos  hinweist,  so  deutet  3)  der  Anker,224)  4)  das  halbe 
Schiff,226)  5)  das  Vordertheil  eines  Schiffes,226)  6)  der  hin- 
tere  Theil  eines  Schiffes,227)  7)  das  Ruder228)  und  8)  der 
Hermes stab229)  auf  die  Seeschifffahrt  und  den  Seehandel  des  kni- 


219)  A.  D.  Se'rie  IV  p.  159  folg.  N.  103.  111.  142.  148.  254.  278. 
274.  402».  Serie  V  p.  234  N.  21.  Sene  X  p.  340  N.  80.  81.  82.  129  u.  s.  w. 
220)  Sene  IV  p.  173  N.  192.  256.  Sene  VII  p.  278  folg.  N.  39.  57.  58/ 
91.  Se'rie  IX  p.  330  folg.  N.  11.  12,  p.  334  N.  22.  23.  Se'rie  X  p.  338 
N.  6*  7°.  8.  9.  10  u.  s.  w.  221)  A.  D.  Sdrie  IV  p.  177  N.  214.  215. 
237.  354.  402*.  452.  Se'rie  V  p.  232  N.  10.  Se'rie  VI  p.  264  N.  113.  140. 
141.  142  u.  s.  w.  222)  A.  D.  Se'rie  IV  p.  202  N.  354».  Se'rie  V  p. 

235  folg.  N.  30.  91.  92.  Se'rie  X  p.  344  folg.  N.  40.  47.  103.  104  u.  ».  w. 
223)  A.  D.  Se'rie  IV  p.  146  folg.  N.  20.  23.  77.  174.  178.  183.  185.  186. 
220  b.  230.  247 b.  252.  293».  296  u.  s.  w.  Serie  VI  p.  247  folg.  N.  9.  42 b. 
45.  61.  85.  88.  90.  91.  92  u.  b.  w.  224)  Hauptstempel:  A.  D. 
Se'rie  IV  p.  144  folg.  N.  8.  9.  10.  26.  193.  217.  248.  283.  284»  292.  293. 
295.  315  u.  s.  w.  Se'rie  VI  p.  245  folg.  N.  1.  32.  35.  38  u.  8.  w.;  Neben- 
stempel: A.  D.  Se'rie  IV  p.  200  folg.  N.  345.  357.  464.  496.  Se'rie  VI 
p.  266  folg.  N.  1.  25.  134.  Se'rie  VII  p.  292  N.  130;  ohne  KviMov:  A. 
D.  Se'rie  VI  p.  266  N.  125.  Se'rie  VII  p.  288  folg.  N.  104.  107.  130. 
225)  Hauptstempel:  A.  D.  Se'rie  IV  p.  216  folg.  N.  439.  439».  498. 
500,  Se'rie  VI  p.  252  N.  36,  Sene  IX  p.  326  N.  3;  Nebenstempel:  A. 
D.  Se'rie  V  p.  243  N.  90,  Se'rie  VII  p.  296  N.  152;  ohne  KviMov:  A. 
D.  Se'rie  VII  p.  295  N.  152.  226)  Hauptstempel:  A.  D.  Serie  IV 
p.  145  folg.  N.  14.  231.  848.  381.  388.  428.  455.  460.  471»;  Neben- 
stempel: A.  D.  Serie  IV  p.  213  folg.  N.  422.  423».  VII  p.  295  N.  149; 
ohne  Kvidiov:  A.  D.  Se'rie  VII  p.  287  folg.  N.  97.  129.  149,  Serie  X 
p.  354  folg.  N.  122.  159.  167.  227)  Hauptstempel:  A.  D.  Se'rie  IV 
p.  180  folg.  N.  233.  322,  Se'rie  VI  p.  247  N.  12,  Se'rie  X  p.  337  N.  3. 

228)  Hauptstempel:  A.  D.  Se'rie  IV  p.  149  folg.  N.  43.  47.  115.  136. 
156.  182.  232.  368.  384».  436.  459.  463,  Se'rie  X  p.  365  N.  127. 

229)  Hauptstempel:  A.  D.  Se'rie  IV  p.  146  folg.  N.  22.  59.  76°.  89. 
128.  134.  134».  148 b.  153.  154.  162.  165.  168.  u.  s.  w.;  Nebenstempel: 
A.  D.  Se'rie  VII  p.  273  folg.  N.  11.  149,  Serie  X  p.  267  N.  214;  ohne 
KviMov:  A.  D.  Serie  IV  p.  185  N.  264. 
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dischen  Staates,  uod  wir  werden  um  so  weniger  anstehen,  diese 
Abzeichen  für  staatliche  zu  halten,  als  sie,  mit  Ausnahme  von  N.  6 
und  N.  7,  bei  ganz  verschiedenen  Namen,  in  den  Haupt-  und  Neben- 
stempeln vorkommen  und,  nach  der  ihnen  auf  den  Henkeln  an- 
gewiesenen Stelle,  füglich  nur  die  Complimente  zu  Kvibiov,  statt 
welcher  Beischrift  ihr  Erscheinen  allein  bisweilen230)  schon  ausreicht, 
sein  können.  Als  Repräsentanten  der  Kraft  und  Macht  von  Knidos 
sind  ferner  9)  das  auch  auf  knidischen  Münzen231)  häufig  dargestellte 
Vordertheil  eines  Löwen232),  10)  die  Doppelaxt233)  (bipennis) 
und  11)  die  Keule234)  zu  betrachten,  da  diese  Embleme,  ohne  Be- 
rücksichtigung der  auf  den  Henkeln  genannten  Persönlichkeiten, 
gleichfalls  mit  der  Beischrift  Kvibiov  in  engster  Verbindung  zu 
stehen  und  die  politische  Bedeutung  des  Staates  zu  veranschaulichen 
scheinen.  Wir  treffen  sie  nämlich  sowohl  auf  den  Haupt-,  als  auf 
den  Nebenstempeln  und  selbst  auf  solchen  Stücken,  auf  welchen  die 
besondere  Angabe  von  Kvibiov  vermisst  wird.235)  Ausserdem  ist 
noch  zu  bemerken,  dass  sich  die  Inschriften  bei  N.  9  immer  kreis- 
förmig um  das  in  der  Mitte  befindliche  Abzeichen  —  das  Vordertheil 
eines  Löwen  —  herumziehen,  dass  die  Doppelaxt,  wenn  wegen  des 
nicht  am  Ende  der  Inschrift  stehenden  Namens  Kvibiov  ein  unmittel- 
barer Anschluss  an  denselben  nicht  stattfinden  kann,  entweder  hori- 
zontal zwischen  den  Zeilen  liegt236)  oder  aufrecht  an  der  rechten 
Seite  der  Inschrift  steht,237)  und  dass  die  Keule  bisweilen  von  der 
ein  gradliniges  Viereck  bildenden  Inschrift  eingeschlossen  wird.238) 
Als  Zeichen  der  Herrschaft  ist  12)  das  Scepter  nur  ausnahmsweise 
gebraucht.239)  Ausser  diesen  mehr  oder  weniger  auf  den  Staat  be- 
züglichen Abzeichen  trifft  man  auf  den  knidischen  Henkeln  noch  eine 
nicht  unbedeutende  Zahl  solcher  Embleme,  welche,  wenn  sie  auch 
zum  Theil  ebenfalls  in  den  Haupt-  und  in  den  Nebenstempeln  vor- 
kommen, doch  im  Ganzen  wohl  deswegen  nicht  so  häufig  wie  die 


230)  sieh  Anm.  224.  225.  226.  229.  231)  Mionnet  Description 
de  me'dailles  antiques  Vol.  III  p.  339  N.  202.  204.  205.  206. 
232)  Hauptstempel:  A.  D.  Se'rie  IV  p.  173  folg.  N.  190.  194,  Serie 
VI  p.  248  folg.  N.  13.  27;  Nebenstempel:  A.  D.  Sene  X  p.  345  folg. 
N.  48.  56.  152.  170;  ohne  Kvibiov  A.  D.  Serie  IX  p.  334  folg.  N.  24. 
28.  233)  Hauptstempel:  A.  D.  Sene  IV  p.  195  folg.  N.  316.  317. 
387.  398.  447.  502».  503.  513.  514,  Serie  VI  p.  257  folg.  N.  66.  150; 
Nebenstempel:  A.  D.  Serie  IV  p.  195  folg.  N.  319 b.  400.  402,  Serie 

V  p.  236  folg.  N.  32.  51.  74;  ohne  Kvibiov:  A.  D.  Sene  VII  p.  281  folg. 
N.  55.  188,  Se'rie  VIII  p.  303  N.  13,  Sene  X  p.  364  folg.  N.  119.  189. 
234)  Hauptstempel:  A.  D.  Se'rie  IV  p.  154  folg.  N.  74.  208».  241.  420, 
Se'rie  X  p.  343  N.  38;  Nebenstempel:  Se'rie  V  p.  231  N.  3;  ohne 
Kvibiov  A.  D.  Se'rie  VIII  p.  310  N.  62.  235)  sieh  Anm.  232.  233. 
234.      236)  A.  D.  Serie  VI  p.  247  folg.  N.  10.  66.       237)  A.  D.  Se'rie 

VI  p.  253  N.  43.  63».  238)  A.  D.  Se'rie  IV  p.  172  N.  187,  Se'rie  VI 
p.  250  N.  26.  239)  A.  D.  Se'rie  VII  p.  289  N.  111  und  CIGr.  III 
p.  XV  S.  57.  Auf  beiden  Henkeln  steht  das  Scepter  bei  einem  Magistrata- 
uamcn. 
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obigen  gebraucht  worden  sind,  weil  sie  sich  entweder  direct  auf  die 
in  den  Inschriften  genannten  Persönlichkeiten  zu  beziehen,  oder  in- 
direct  mit  denselben  in  Verbindung  zu  stehen  scheinen,  so  dass  sie, 
obgleich  eine  genaue  Unterscheidung  nicht  möglich  ist,  bald  für  die 
persönlichen  Abzeichen  der  Magistrate  oder  der  Fabrikanten,  bald 
für  die  Fabrikmarken  der  Letzteren  zu  halten  sind.  Bei  ihrer  Wahl 
war  es  natürlich,  dass  man  einerseits  die  in  Knidos  vorherrschenden 
Culte,  und  andererseits  die  Beschäftigungen  der  einheimischen  Be- 
wohner mit  Weinbau,  Thouwaarenfabrikation,  sowie  die  dortige  Thier- 
und  Pflanzenwelt  besonders  berücksichtigte,  und  so  finden  sich  auf 
den  knidischen  Henkeln  noch  folgende  Embleme:  der  Altar,840) 
die  Herme  (des  Sonnengottes)241"),  der  Dreifuss842),  der  Thyr- 
sosstab243),  das  Epheublatt  ),  das  Sistrum245),  die  Wein- 
traube246), die  Amphora247),  die  Urne248),  die  Biene249),  der 
Delphin250),  der  Krebs251),  die  Schildkröte252),  der  Baum- 
zweig253), die  Rose254),  das  Balaustium255),  der  Oelbaum256), 
das  Farnkraut257),  die  Blumenkrone258),  der  Kranz259)  und 
die  Pulme.260)   Hierzu  kommt  noch  der  Stern.261) 

Ausser  diesen  auf  den  knidischen  Henkeln  einzeln  gebrauchten 
Abzeichen  erscheinen  auf  einigen  wenigen  je  zwei  Embleme,  welche 
entweder  beide  zu  den  staatlichen  gehören,  oder  von  welchen  das 
eine  zwar  auch  ein  Staatswappen  ist,  das  andere  aber  eine  persön- 
liche Bedeutung  hat  und  in  den  uns  vorliegenden  Exemplaren  auf 


240)  A.  D.  Sene  IV  p.  196  folg.  N.  825.  338.  338».  341.  341»  341 b. 
417.  241)  A.  D.  Serie  IV  p.  161  folg.  N.  118.  120.  121.  123.  129. 
245.  258.  259.  509,  Serie  V  p.  231  folg.  N.  1».  16,  Serie  VI  p.  258  folg. 
N.  74.  137,  Sene  VII  p.  272  folg.  N.  1.  47.  51,  Sene  VIII  p.  203  folg. 
N.  12.  20.  242)  A.  D.  Sene  VI  p.  269  N.  145.  243)  A.  D.  Sene 
IV  p.  226  N.  493,  Sene  VI  p.  263  N.  106,  Sene  VII  p.  273  folg.  N.  9. 
110,  Serie  IX  p.  336  N.  3,  Se*rie  X  p.  340  N.  13.  244)  A.  D.  Serie  IV 
p.  146  folg.  N.  19.  51.  170.  294.  320.  350,  SeVie  V  p.  232  folg.  N.  6.  58, 
Serie  X  p.  344  folg.  N.  43.  157.  193.  245)  A.  D.  Se'rie  IV  p.  154 
N.  76».  246)  A.  D.  Se'rie  IV  p.  192  folg.  N.  300»   448.  606.  506, 

Se'rie  VI  p.  252  N.  41.  132,  Se'rie  VII  p.  278  N.  41»  Se'rie  VIII  p.  311. 
N.  72,  Serie  IX  p.  330  folg.  N.  13.  VI  1.  2.  4.  5.7—9.  11— 14f  16—19.  21, 
Serie  X  p.  341  folg.  N.  20.  74.  76.  203.  247)  A.  D.  Se'rie  IV  p.  143  folg. 
N.  5».  17.  46.  239.  240.  390.  391. -475,  Se'rie  VI  p.  263  N.  103.  104, 
Se'rie  IX  p.  329  N.  8,  Serie  X  p.  339  folg.  N.  7».  29.  52.  135.  155.  166. 
248)  A.  D.  Se'rie  IV  p.  192  N.  300.  249)  A.  D.  Se'rie  IV  p.  183  folg- 
249.  267.  386.  484,  Se'rie  VI  p.  256  folg.  55.  66.  122.  157.  260)  A.  IX. 
Se'rie  VI  p.  229  N.  79,  Se'rie  VII  p.  267  N.  135,  Se'rie  VIII  p.  310  N.  68. 
261)  A.  D.  Se'rie  IV  p.  198  N.  334.     252)  A.  D.  Se'rie  IV  p.  191  N.  297. 

253)  A.  D.  Se'rie  IV  p.  189  N.  186.  186,  Se'rie  VI  p.  231  N.  2»  Se'rie 
VIII  p.  308  N.  16,  Se'rie  IX  p.  329  N.  9,  Se'rie  X  p.  361  N.  171. 

254)  A.  D.  Se'rie  IV  p.  185  N.  263,  Serie  X  p.  362  folg.  N.  182.  218. 

255)  A.  D.  Se'rie  VII  p.  265  N.  120.  256)  A.  D.  Se'rie  VIII  p.  304 
N.  19.  257)  A.  D.  Serie  X  p.  341  N.  23.  268)  A.  D.  Se'rie  X  p  363 
N.  183.  259)  A.  D.  Se'rie  IV  p.  228  N.  516.  260)  A.  D.  Se'rie  I 
p.  128  N.  15,  Se'rie  Xll  p.  386  N.  7.  261)  A.  D.  Serie  IV  p.  188  folg. 
N.  284 b.  339,  Se'rie  X  p.  349  N.  79.  126. 


Digitized  by  Google 


60   P.  Becker:  Ueber  eine  dritte  Samml.  unedierter  Henkelinschriften 

den  im  Stempel  genannten  Magistrat  zu  beziehen  ist.  Nur  bei  dem 
allein  Btehenden  Namen  'Apicroqpäveuc m)  sind  beide  Embleme  — 
Aehren  und  eine  Rose  —  persönliche  und  fttr  Fabrikmarken  zu 
halten;  auf  den  übrigen  zeigt  sich  einerseits  der  Anker  und  der 
Dreizack268),  der  Anker  und  der  Hermesstab26*),  der  Anker 
und  der  Stierkopf265),  sowie  das  Hintertheil  eines  Schiffes 
und  ein  einfaches  Aplustre266) ,  und  andererseits  die  Biene  und 
das  Hintertheil  eines  Schiffes267),  sowie  die  Herme  und  der 
Stierkopf.268) 

Was  endlich  das  Alter  der  knidischen  Henkel  anbetrifft,  so 
mus8ten  die  ältesten  der  bisher  bekannt  gewordenen  Stücke  dem  4., 
die  jüngsten  dem  ersten  Jahrhundert  vor  Chr.  zugewiesen  werden269) 
und  dieser  Bestimmung  entspricht  das  von  Dumont  beigebrachte 
reiche  Material  nur  insofern  nicht,  als  letztere  bei  ihm  in  eine  noch 
spätere  Zeit  zu  fallen  scheinen;  denn  abgesehen  davon,  dass  sich  die 
Zahl  der  Exemplare  mit  den  in  Kleinasien270)  frühzeitig  in  der 
Cursivschrift  gebräuchlichen  Schriftzeichen  C,2/l)  €272)  und  Gü273) 
ausserordentlich  vermehrt  hat,  treffen  wir  hier  noch  solche  Buch- 
stabenformen, welche  viel  wahrscheinlicher  der  nach-  als  der  vor- 
christlichen Zeit  angehören  und  namentlich  folgende  sind:  das  grad- 
linige Sigma  C,274)  das  viereckige  Theta  D,275)  das  viereckige  Omicron 
□,276)  das  kreuzförmige  Phi  f,277;  das  gradlinige  W278)  oder  \Um) 
und  das  rundliche  omega  Gü  280).  Ausserdem  bemerke  ich  vorläufig 
schon  hier,281)  dass  einerseits  die  voreuklidische  Schriftweise  von 
der  Rechten  zur  Linken,  welche  auf  den  knidischen  Henkeln  Du- 
mont's282)  zugleich  mit  neueren  Buchstabenformen  häufig  vorkommt, 
nicht  als  ein  Beweis  hohen  Alters  gelten  kann ,  und  dass  andererseits 
manche  Eigennamen,  deren  Bildung,  Ableitung  oder  Zusammen- 
setzung dem  Alterthume  fremd  ist,  in  den  knidischen  Stempeln  für 
sichere  Zeugen  einer  späteren  Zeit  zu  halten  sind. 

Nachdem  ich  im  Vorstehenden  mich  über  Alles ,  was  zum  rieh- 


262)  A.  D.  Sene  VII  p.  279  N.  45°.  263)  A.  D.  Sene  IV  p.  157 
N.  93.  264)  A.  D.  Serie  IV  p.  157  N.  95.  265)  A.  D.  Sene  IV 
p.  146  N.  26  vergl.  CIGr.  III  p.  XVI  N.  123.  266)  A.  D.  Sene  IV 
p.  211  N.  410.  267)  A.  D.  Sene  IV  p.  188  N.  284.  268)  A.  D. 
Serie  IV  p.  163  folg.  N.  129.  260.  269)  B.  S.  V  S.  523.  270)  Da». 
V  S.  490  N.  57  und  S.  534.  271)  A.  D.  Sene  I.  II.  IV— X.  XII  auf 
525  Henkeln.  272)  A.  D.  Sene  I.  II.  IV— X.  XII  auf  197  Henkeln. 
273)  A.  D.  Sene  I.  II.  IV— X.  XII  auf  130  Henkeln.  274)  A.  D.  Sene 
IV— VII.  X  auf  16  Henkeln.  275)  A.  D.  Sene  IV  p.  142  N.  4,  Sene 
IX  p.  336  N.  2,  Serie  X  p.  364  N.  191.  276)  A.  D.  Serie  IV  p.  142 
N.  4,  Sene  VII  p.  296  folg.  N.  159.  174,  Sene  VIII  p.  324  N.  184. 
277)  A.  D.  Sene  VI  p.  249  N.  22,  Sene  X  p.  273  N.  10.  278)  A.  D. 
Sene  VI  p.  254  N.  49,  Serie  X  p.  367  N.  213.  279)  A.  D.  Serie  VII 
p.  280  N.  46.  280)  A.  D.  S<*rie  VIII  p.  311  N.  75,  Sene  XII  p.  386 
N.  6.  281)  Das  Nähere  sieh  \raten  in  der  Besprechung  einzelner 
Stücke  der  Dumont'schen  Sammlung.  282)  A.  D.  Sene  I.  II.  IV- VIII. 
X.  XII,  im  Ganzen  50  Stück. 


Digitized  by  Google 


aus  dem  südlichen  Rußland. 


Gl 


tigen  Verständnisse  der  knidischen  Henkelinschriften  beitragen 
kann,  genugsam  ausgesprochen  und  meine  Ansichten  hinlänglich 
begründet  zu  haben  glaube,  gehe  ich  um  so  lieber  an  die  Beur- 
theilung  des  von  Dumont  zusammengebrachten  reichen  Materials1), 
als  dasselbe  meiner  Untersuchung  und  Forschung  als  wesentlichste 
Grundlage  gedient  und  die  ihm  gebührende  Anerkennung  gefunden 
hat.  Herr  Dumont  theilt  die  ihm  vorgelegenen  knidischen  Henkel 
in  zwölf  besondere  Serien,  unter  denen  die  zwölfte2)  ein  Supplement 
zu  der  zweiten  und  ersten  ist,  und  die  eilfte3)  diejenigen  Stücke 
umfasst,  auf  welchen  —  statt  vollständiger  Namen  —  entweder  ver- 
einzelte Buchstaben,  oder  unverständliche  Monogramme,  oder  auch 
nur  rohe  Abzeichen,  ohne  jede  Beischrift,  zu  finden  sind.  In  der 
ersten4),  z weiten r')  und  zwölften3)  Serie  sind  dagegen  die  Henkel 
mit  der  näheren  Bezeichnug  cppoupdpxou  und  bauioupYOÖ  alpha- 
betisch zusammengestellt,  während  in  der  dritten6)  Serie  vier 
Stücke  mit  anderen  Amtstiteln  (<icTuvöux>c ,  TroX^uapxoc  und  difo- 
pavöuoc)  aufgeführt  werden,  obgleich,  hinsichtlich  der  beiden  ersten, 
der  knidische  Ursprung  ganz  unzulässig  ist,  auf  dem  dritten  das 
Wort  TToX^inapxoc,  ebenso  wie  BouXapxoc7),  vielmehr  ein  Eigenname 
zu  sein  scheint,  und  auf  dem  vierten  dYopavöuou  auf  einer  ganz 
willkührlichen  Ergänzung  beruht.  Wird  hiernach  die  dritte  Serie 
ganz  gegenstandlos,  so  hätte  doch  in  den  Serien  I,  II  und  XII,  schon 
bei  der  blossen  Aufzählung  der  dahingehörigen  Henkel,  auf  die  Prä- 
position £tu,  auf  die  verschiedenen  Casus,  in  welchen  die  Eigen- 
namen erscheinen,  und  auf  die  ungleiche  Fassung,  durch  welche  sich 
die  einzelnen  Stempel  von  einander  unterscheiden,  eine  grössere  und 
die  gebührende  Rücksicht  genommen  werden  müssen.  Dieser  Mangel 
an  Zusammenstellung  des  nach  der  Bedeutung  Zusammengehörigen 
wird  indessen  in  den  genannten  Serien8),  in  welchen  die  Zahl  der 
Henkel  beziehungsweise  eine  kleine  und  der  Amtstitel  schon  ein 
massgebender  Leiter  ist,  viel  weniger  empfunden,  als  in  den  übrigen, 
in  welchen  die  Vertheilung  der  einzelnen  Stücke  in  diese  oder  jene 
Serie  auf  blossen  Aeusserlichkeiten  beruht,  und  wo  daher  in  jeder 
Abtheilung  sich  auch  solche  Henkel  vorfinden,  welche  nach  ihrer 
Fassung  entweder  gar  nicht  dahin  gehören,  oder  nur  durch  will- 
kürliche Ergänzungen  dahin  gebracht  worden  sind.  So  kommt  es 
denn,  dass  in  Serie  IV — X9),.und  zwar  mehr  oder  weniger  in  jeder 
von  ihnen,  ein  buntes  Durcheinander  herrscht,  wa°  um  so  störender 
ist,  als  dadurch  das  Auffinden  der  in  gleicher  Bedeutung  gebrauchten 
Eigennamen  nicht  bloss  erschwert,  sondern  auch  jede  Uebersicht- 


1)  A.  D.  p.  125—386.  2)  A.  D.  p.  382-386.  3)  A.  D.  p.  368—382. 
4)  A.  D.  p.  125—138.  5)  A.  D.  p.  138—141.  6)  A.  D.  p.  141—142. 
7)  A.  D.  Serie  VI  p.  260  N.  24  vergL  Benseier  Wörterbuch  gr.  Eigen- 
namen unter  BoüAapxoc.  8)  A.  D.  Serie  I.  II.  XN.  9)  A.  D.  Serie  IV 
p.  142-230;  V  p.  231—245;  VI  p.  245—272;  VII  p.  272-301;  VIII  p. 
301—325;  IX  p.  325—336  und  X  p.  336—368. 
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lichkeit,  die  zur  richtigen  Beurtheilung  des  ganzen  Materials  nöthig 
ist,  fast  unmöglich  gemacht  wird.  Zu  diesem  Uebelstande  kommt 
noch  Verschiedenes,  worin  ich  mit  dem  gelehrten  Verfasser  der  in- 
scriptions  ceramiques  de  Grece  nicht  übereinstimmen  kann,  und  was 
im  Folgenden  bei  eingehenderer  Beurtheilung  sowohl  der  einzelnen 
Serien,  als  auch  der  betreffenden  Stücke  selbst  bemerkt  und  be- 
gründet werden  soll: 

Serie  I  (p.  125—138.)  Dieselbe  enthalt,  obgleich  hier  nicht* 
wie  in  den  andern  Serien  eine  kurze  Inhaltsangabe  obenan  steht, 
diejenigen  Henkel,  auf  welchen  das  doppeldeutige  Wort  ropoüpapxoc 
meistens  zwar  als  Amtstitel,  aber  bisweilen  auch  als  Eigenname10) 
gebraucht  worden  ist.  In  letzterer  Bedeutung  ist  <J>poupapxoc  na- 
mentlich in  NN.  1.  2.  3  zu  nehmen,  da  der  Amtstitel  allein,  ohne 
Hinzufügung  eines  Eigennamens,  ganz  unerhört  wäre,  dagegen  ein 
in  der  Abhängigkeit  von  der  Präposition  im  (N.  l)u)  oder  im  ab- 
soluten Genetiv  (N.  2.  3)12)  gebrauchter  Eigenname  auf  den  kni- 
dischen  Henkeln  sehr  gewöhnlich  ist,  und  im  ersteren  Falle  den 
Damiurgos,  im  zweiten  den  Fabrikanten  bezeichnet.  —  N.  6.  Der- 
selbe Stempel  ist  in  gleicher  Fassung,  aber  mit  verschieden  ge- 
formten Buchstaben  bereits  auf  einem  in  Olbia  gefundenen  Henkel 1S) 
vorgekommen;  auf  beiden  Stücken  wird  der  Eigenname  'AyoiOokXcöc 
von  dem  vorausgehenden  im  <l>poupdpxou  durch  einen  leergelassenen 
Raum  und  durch  eine  abgesetzte  Zeile  geschieden  und  dadurch  die 
NichtZusammengehörigkeit  beider  Namen  angedeutet,  von  denen  der 
erstere  dann  für  den  Eigennamen  des  Magistrats,  der  andere  für 
den  eines  Fabrikanten14)  zu  halten  wäre.  —  N.  8.  'AYCCTCiTOU 
statt  'AxecTparou  ist  blosser  Schreibfehler15),  der  als  solcher  zu  be- 
zeichnen war,  nieht  aber  für  einen  neuen  Namen16)  gelten  darf.  — 
N.  11  und  12.  Da  die  Präposition  im  vor  dem  Amtstitel  mpoup- 
apxoc nur  ausnahmsweisse  gebraucht  wird,  dagegen  vor  einem  mit 
seinem  Patronymicum  genannten  Eigennamen  sehr  gewöhnlich  ist,17) 
so  könnte  <t>poupapxoc  sehr  wohl  auch  hier  der  Name  eines  Dami- 
urgen  sein.  N.  15.  Wenn  in  der  zweiten  Zeile  wirklich  Atovucioc 
(im  Nominativ)  steht,  und  in  der  ersten  die  beiden  Buchstaben  <t>P 
durch  <t>poüpapxoc  richtig  ergänzt  sind,  so  zeigt  uns  der  doppelte 
Nominativ  beider  Namen,  dass  an  ein  Compagniegeschäft 18^  zu  denken 
sei,  dessen  Theilnehmer  mpoupapxoc  **)  und  Aiovucioc80)  geheissen 

10)  sieh  oben  den  Text  zu  Anm.  175  folg.  11)  A.  D.  Serie  V 

p.  231  folg.  N.  1.  9.  10.  28.  53.  67.  59—61.  80  etc.  etc.  12)  A.  D. 

Sene  V  p.  231  folg.  N.  1*.  2—6.  12-14  etc.  etc.  13)  B.  S.  IV  S.  458 
N.  6.  14)  A.  D.  Sdrie  VIII  p.  302  N.  3.  15)  Aehnliche  Nachlässig- 
keiten finden  sich  häufig  in  den  knidischen  Henkelinschriften  z.  B.  Särie 
I  N.  12  p.  23  N.  53:  <t>poupdxou  statt  <J>poupdpxou ,  N.  28:  OpaciKAeöc 
statt  GpacutcXeOc,  N.  53:  €ücppavbioa  statt  €ü<ppav-r{öa,  N.  55:  lubXwvoc 
statt  IöXujvoc  etc.  16)  A.  D.  Sene  I  N.  9.  17)  A.  D.  Sene  IV. 
18)  Siehe  oben  den  Text  zu  Anm.  215—217.  19)  A.  D.  Se*rie  I  p.  126 
N.  2.  3.       20)  A.  D.  Sene  V  p.  235  N.  25—27,  VIII  p.  310  N.  68—72, 
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Mtten.  —  N.  24.  Statt  des  ungeheuerlichen  Namens  'EpuoKpaTiTnrou 
glaube  ich  mit  mehr  Wahrscheinlichkeit  IEPM0KPAT*1)  als  Ab- 
breviatur für  'GpuoKpdieuc,  und  üo  als  Abkürzung  vom  Patrony- 
micum  des  Phrurarchen  oder  vom  Namen  des  Fabrikanten  TToXrrnc82) 
vorschlagen  zu  dürfen.  —  N.  26.  Vielleicht  wäre  in  der  zweiten  Zeile 
für  den  unverständlichen  Namen  GeXuJTn.  .  .  .  mit  geringer  Aen- 
derung  der  von  Dumont  gegebenen  Buchstaben  OEoAQPHToY,  und 
in  der  ersten  Opoupdpxou  zu  schreiben.  —  N.  27  sieh  unten  N.  55. 
—  N.  33.  Da  der  zu  (ppoupdpxou  gehörige  Eigenname  auch  im 
Genetiv  stehen  muss,  so  kann  an  KX^avbpoc  gar  nicht,  aber  vielleicht 
an  KXeuTTÖXioc  oder  KX^ujvoc  gedacht  werden.  —  N.  36.  Je  nach- 
dem die  auf  diesem  Henkel  gegebenen  Worte  entweder  als  ein  zu- 
sammenhängendes Ganze  (=  im  Mcvutttou,  Kvibuuv  (ppoupdpxou), 
oder,  was  in  den  knidischen  Stempeln  das  Gewöhnlichste  ist,  als 
vereinzelt  dastehende  Angaben  (=  im  Mcvithtou.  Kvibiov.  Opoup- 
dpxou)  aufgeiasst  werden,  wird  (ppoupdpxou  entweder  als  Amts- 
titel oder  als  der  Eigenname  eines  Fabrikanten  zu  deuten  sein. 
Hinzu  kommt  noch  eine  dritte  Deutung,  nach  welcher  Opoupdpxou 
(siehe  Ser.  II  Anm.  zu  N.  2  und  meine  Bemerkungen  zu  Ser.  VI 
und  namentlich  daselbst  zu  N.  28.  29),  gleichfalls  für  einen  Eigen- 
namen, und  zwar  für  das  Patronymicum  des  Menippos  zu  halten 
wäre.  —  N.  37.  Aus  der  Beschreibung  DumomVs  ist  nicht  zu  er- 
sehen, ob  die  Buchstaben  MEN  (in  der  zweiten  Zeile)  eine  ursprüng- 
liche Abbreviatur,  oder  die  Reste  eines  früher  vollständigeren,  jetzt 
verwischten  Eigennamens  seien,  und  desshalb  bemerke  ich  nur,  dass 
ersteres  uns  in  Opoupdpxou  einen  Eigennamen  erkennen  Hesse,  weil 
es  wahrscheinlicher  ist,  dass  die  Abkürzung  nicht  diesen  letzteren, 
sondern  das  ihm  beigegebene  Patronymicum23)  betroffen  habe.  - 
N.  38.  39.  Zu  den  vielen  orthographischen  Ungenauigkeiten24), 
welche  sich  in  den  knidischen  Henkelinschriften  vorfinden,  gehörte 
IToXejuaiou  statt  TTxoXefiaiou  26)  nur  dann,  wenn  in  dem  ersten  Buch- 
staben nicht  TT  und  t  monogrammartig  (f"T)  ausgedrückt  wären.  — 
N.  50.  51.  53.  Obgleich  (ppoupdpxou,  hier  zwischen  zwei  im  Genetiv 
gebrauchten  Eigennamen  stehend,  sowohl  mit  dem  einen,  als  mit 
dem  andern  verbunden  werden  könnte,  so  gehört  es  doch,  weil  es 
fast  immer  vor  dem  Eigennamen  seinen  Platz  hat,  auch  auf  diesen 
Henkeln  wahrscheinlich  zum  zweiten,  so  dass  in  N.  50  Boxpuc,  in 
N.  51  Geuböcioc  und  in  N.  53  €u(ppaVTibac  für  die  Fabrikanten, 
dagegen  auf  dem  ersten  dieser  Stücke  'ApiCTeibrjc,  auf  dem  zweiten 
'ApiCTOKXfjc  und  auf  dem  dritten  Gpdcwv  für  die  Phrurarchen  zu 
halten  sind. 


Serie  XII  p.  384  N.  15.  21)  A.  D.  Sene  IV  p.  206  N.  380.  22)  A. 
D.  Serie  VI  p.  251  folg.  N.  28.  29.  138,  S6ne  VII  p.  298  N.  174.  176. 
23)  wie  Se'rie  II  p.  138  N.  1  OiXra  statt  (DtXTdrrou.  24)  sieh  oben 

Anm.  15.  25)  A.  D.  Serie  IV  p.  222  N.  478—480,  Sene  X  p.  365 
N.  200. 
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N.  52.  Da  in  der  ersten  Zeile,  wie  die  zahlreichen  Stempel 
derselben  Fassung26)  beweisen,  nur  der  Name  des  Fabrikanten  im 
absoluten  Genetiv  zu  stehen  pflegt  und  die  vorhandene  Lücke  hier- 
nach zu  ergänzen  ist,  so  darf  das  zu  Anfange  stehende  E  nicht  dazu 
benutzt  werden,  um  die  Präposition  im  in  den  Text  zu  bringen, 
und  mit  derselben  fiele  auch  der  von  Dumont  vorgeschlagene  Name, 
wenn  nicht  schon  durch  'GpjuoTeveuc  allein  die  Lücke  gehörig  aus- 
gefüllt würde.  —  N.  55  gehört,  wie  N.  27  zu  den  wenigen  Stempeln, 
in  welchen  die  Präposition  dm,  ausnahmsweise,  unmittelbar  vor  dem 
Worte  (ppoupdpxou  steht,  ohne  dass  daraus  deutlich  zu  ersehen 
ist,  ob  letzteres  als  Eigenname  oder  als  Amtstitel  zu  nehmen  sei.  — 
N.  56.  57.  Ohne  aus  dem  Wirrsal  der  auf  diesen  beiden  Henkeln 
zerstreuten  Buchstaben  den  ursprünglichen  Text  wiederherstellen  zu 
können,  bemerke  ich  nur,  dass  die  von  Dumont  in  diese  Stempel 
hineingebrachte  Präposition  im  ein  ganz  willkürlicher  Zusatz  ist.  — 
N.  65  sieh  oben  M.  38.  39.  —  N.  72.  Mit  Berücksichtigung  meh- 
rerer Henkel,  auf  welchen  der  Fabrikant  ApatcovTOuevnc  heisst27), 
ist  der  auf  diesem  Henkel  lückenhaft  erhaltene  erste  Name  durch 
Apa(KOVTo)uev€u(c)  zu  ergänzen,  so  dass  Opoupdpxou  —  weil  es 
nicht,  wie  sonst  gewöhnlich,  vor  dem  Eigennamen  steht  —  mit 
viel  grösserer  Wahrscheinlichkeit  für  das  Patronymicum  des  er- 
wähnten Fabrikanten  ApaKOVTOU^vnc,  als  für  dessen  Amtstitel  ge- 
halten werden  muss.  —  Serie  XH  (p.  385  folg.)  N.  1.  Die  ex- 
ceptionelle  Stellung  des  Amtstitels  cppoupdpxou,  nach  einem  Eigen- 
namen, Hesse  sich  dadurch  erklären,  dass  eine  dritte  Zeile,  mit  einem 
zweiten  Eigennamen  verwischt  und  desshalb  nicht  weiter  berück- 
sichtigt worden  wäre.  N.  2.  Ueber  diesen  Henkel,  auf  welchem 
Opoupdpxou  jedenfalls  ein  Eigenname  ist,  habe  ich  schon  oben28) 
das  Nöthige  beigebracht.  N.  4.  Wie  auf  einem  anderen  Henkel29) 
wird  auch  hier  der  Fabrikant  Geuböcioc,  der  Magistrat  —  ('ApiCT)€(i)- 
bnc80)  geheissen  haben.  —  N.  5.  In  der  ersten  Zeile  würde  ich  für 
im  die  Buchstaben  <t>PO  als  Ergänzung  vorschlagen,  wenn  eine 
solche  überhaupt  nöthig  wäre,  und  wenn  statt  <t>P  in  der  zweiten 
Zeile  YP  gelesen  werden  könnte. 

Aus  den,  in  den  Serien  II  (p.  138  —  141)  und  XH  (p.  382—- 
385)  von  Dumont  in  alphabetischer  Reihenfolge  aufgeführten  Stücken 
mit  dem  Namen  botuioupYÖc  ersehen  wir  im  Allgemeinen:  l)  dass 
jener,  von  der  Präposition  Im  abhängige  Amtstitel  stets  unmittelbar 
vor  dem  Eigennamen  steht;  2)  dass  dem  Eigennamen  häufig  das 
respective  Patronymicum  beigegeben  wird;  3)  dass  die  Vertretung 
der  Präposition  im  durch  den  absoluten  Genetiv  bauioup^oö  und 


26)  A.  D.  Sene  VI  p.  245  folg.  N.  1.  3.  6.  31—38  etc.  27)  A.  D. 
S6vie  V  p.  236  N.  38—40,  Sene  X  p.  347  N.  66,  vergl.  Benseier  Wörterb. 
d.  gr.  Eigennamen  I  S.  322.  28)  sieh  oben  den  Text  zu  Anm.  176 
und  177.       29)  A.  D.  Serie  I  p.  134  N.  51.     30)  ebenda  N.  50. 
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den  des  Eigennamens  eine  seltene  Ausnahme81)  ist;  und  4)  dass  die 
Inschriften,  weil  in  den  uns  vorliegenden  Stempeln  die  Fabrikanten 
nur  selten92)  und  die  Provenienz  nicht  immer33)  angegeben  wird, 
gewöhnlich  auf  beide  Henkel  vertheilt  gewesen  sein  müssen.  Hierzu 
bemerke  ich  im  Einzelnen  noch  Folgendes:  Serie  n  N.  2.  Die  un- 
vollständig erhaltene  dritte  Zeile  wird  durch  den  Namen  'A(6r|)vcuou 
zu  vervollständigen  sein,  welcher,  wie  auf  andern  Henkeln34),  auch 
hier  einem  Fabrikanten  dieses  Namens  vindicirt  werden  könnnte, 
aber,  was  unten  noch  deutlicher  gezeigt  werden  soll35),  viel  wahr- 
scheinlicher —  mit  Bezug  auf  drei  ähnliche  Stempel38),  in  denen 
die  Buchstaben  mit  den,  auf  dem  hier  zu  besprechenden  Stücke  ge- 
gebenen gleiche  Gestaltung  und  Form  haben  —  für  das  Patrony- 
micum  des  Damiurgen  Aiujv  gehalten  werden  darf.  —  N.  3.  Zu 
meinen  schon  oben37)  über  diesen  Henkel  gemachten  Bemerkungen 
füge  ich  hier  nur  noch  hinzu,  dass  'Aviac  im  absoluten  Nominativ38) 
oder  Genetiv  39)  als  Name  eines  Fabrikanten  häufig  vorkommt,  und 
dass  <t>poup6pxou  wahrscheinlich  nichts  anderes  ist,  als  das  Patro- 
nymicum  des  Damiurgen  A€£i<pdvnc  ( AeHuppövnc  ?).  —  N.  5.  Statt 
der  Präposition  im  beim  Namen  des  Damiurgen,  stehen  hier,  aus- 
nahmsweise40), der  Amtstitel  und  der  Eigenname41)  im  absoluten 
Genetiv,  und  go  könnte  man  fast  vermuthen,  dass  das  ursprünglich, 
zu  Anfange  der  ersten  Zeile,  mouogrammartig  geschriebene  im 
verwischt  oder  übersehen  worden  sei  Der  Fabrikant  MeWcTpctTOC 
findet  sich  auch  auf  anderen  Stücken.42)  Die  rückläufige  Schrift  von 
der  Hechten  zur  Linken  kann,  wegen  des  am  Ende  der  dritten  Zeile 
stehenden  runden  3,  nicht  als  ein  Beweis  für  das  hohe  Alter  dieses 
Henkels  benutzt  werden.  —  N.  6.  Sollte  der  Name  des  Damiurgen 
nicht  KeqpaXionc  gewesen  und  daher  Ke(cpaXlo€)uc  zu  lesen  sein?  — 
N.  8.  Dieselben  Namen  wiederholen  sich,  weuiger  gut  erhalten,  in 
N.  13,  noch  unvollständiger  in  N.  9,  und  kommen  ausserdem  noch 
in  anderer  Fassung  vor.43)  —  N.  10.  Die  lückenhafte  Inschrift  dieses 
Henkels  lässt  sich  durch  zwei  andere44),  besser  erhaltene,  mit  Sicher- 
heit vervollständigen  und  lautete  auf  allen  dreien:  iti\  bafJiopYoO 
BnpoKpäieuc  lujTfjpoc.  Kvibfov.  —  Serie  XIIN.  2.  Sieh  die  vor- 
stehende N.  10.  —  N.  3.  Statt  des  auf  einem  andern  Stücke45) 
falsch  geschriebenen,  und  dort  sowohl,  als  hier  falsch  gelesenen  und 


31)  Als  solche  kommt,  da  N.  21  in  Se'rie  XII  ganz  unvollständig 
erhalten  ist,  eigentlich  nur  N.  6  in  Se'rie  I  in  Betracht.  32)  A.  D. 
Se'rie  I  N.  3.  6,  XII  N.  14(?)  16.  38)  A.  D.  Se'rie  I  N.  4.  11.  12,  XII 
N.  1.  6.  8.  16.  17.  19.  34)  A.  D.  Sene  VIII  p.  303  N.  9—13.  35)  sieh 
meine  Bemerkungen  zu  Se'rie  VI  und  daselbst  zu  N.  22.  29.  36)  A.  D. 
Serie  IV  p.  184  N.  258—260.  37)  sieh  S.  53  den  Text  zu  Anm.  180.  181. 
38)  A.  D.  Serie  IX  p.  328  N.  6.  7.  10.  11.  12.  39)  A.  D.  ebend.  N.  2. 
3.  6.  8.  40)  sieh  Anm.  31.  41)  A.  D.  Sene  IV  p.  206  N.  381:  *irl 
McpocpdvTOu  €ößoüXou,  KviMov.  42)  A.  D.  Se'rie  VIII  p.  320  N.  145. 
146.  43)  A.  D.  Se'rie  XII  p.  383  N.  9.  44)  A.  D.  Se'rie  XII  p.  382 
folg.  N.  2.  22.  45)  A.  D.  Se'rie  IV  p.  205  N.  373:  KYTTOY. 
Jahrb.  f.  cUs«.  Philol.  Suppl.  Bd.  X.  6 
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daher  unverständlichen  Namens  KlflOY  ist  jedenfalls  KITTOY  zu 
lesen  und  zu  schreiben,  um  so  mehr,  als  sich  derselbe  Name,  in 
anderer  Form46),  auch  unter  den  knidischen  Fabrikanten  vorfindet.  — 
N.  4.  Abweichend  von  der  auf  knidischen  Henkeln  gewöhnliehen 
Beugung  'ApiCTOxXeöc47)  steht  hier  ganz  ausnahmsweise  'ApicröicAou. 

—  N.  5.  Wenn  KAPNEA,  in  der  zweiten  Zeile,  kein  Schreibfehler 
für  KAPNEO  sein  sollte,  so  könnte  ohne  alle  Aenderung  der  gege- 
benen Buchstaben  Kapved(bct  t)oö  gelesen  werden,  da  der  Name 
Kapvedbac  in  Knidos  unter  den  Fabrikanten48)  öfters  vorkommt, 
während  KapvedboToc  statt  KapveöboTOC49)  nur  noch  einmal50) 
nachzuweisen  ist.  —  N.  6.  Ausser  den  von  Dumont  vorgeschlagenen 
Namen  kann  die  Lücke  auch  durch  <A(ßp)0Te\€uc  ausgefüllt  werden. 

—  N.  7.  Die  vier  ersten  Zeilen  dieses  Stempels  unterscheiden  sich, 
obgleich  Schrift  und  Emblem  übereinstimmen,  doch  von  N.  5  da- 
durch, dass  der  Damiurg  hier  jedenfalls  KapveöboTOC  heisst,  und 
dass  die  dritte  (Aiovuclou)  und  vierte  Zeile  (Kvibiov)  weniger  voll- 
ständig als  dort  erhalten  sind.  Ausserdem  wird  dieselbe  Inschrift, 
mit  Weglassung  der  dritten  Zeile  (Aiovuclou),  noch  so  wiederholt, 
dass  die  beiden  ersten  Zeilen  derselben  in  der  7.  und  6.  rückläufig 
zu  lesen  sind.  Für  eine  solche  Fassung  finden  sich  keine  anderen 
Belege.  —  N.  8.  In  gleicher  Bedeutung,  wie  hier,  erscheint  Acu- 
bctXoc  auf  einigen  anderen  Henkeln.51)  —  N.  9.  Dieselbe  Inschrift 
findet  sich  in  anderer  Fassung  auf  anderen  Stücken  52)  —  N.  12.  Wie 
hier,  so  ist  KctXXiodfiac  auch  sonst63)  der  Eigenname  eines  Daini- 
urgen.  —  N.  15.  Selbstverständlich  heisst  auf  diesem  Henkel  der 
Damiurg  —  KapveöboTOC,  der  Fabrikant  —  Aiovücioc.  —  N.  1 6.  Nach 
einem  von  mir  veröffentlichten  Stempel54)  wird  statt  Aeicpävcuc 
richtiger  Ae(H)i(pö:veuc  zu  schreiben,  und  die  Lücke  durch  (<J>poup- 
apx)ou  'A(fia)55)  auszufüllen  sein.  —  N.  19.  Obgleich  es  nicht 
zweifelhaft  ist,  dass  in  der  ersten  Zeile  der  Fabrikant,  in  der  dritten 
der  Damiurgos  genannt  werde,  so  lassen  sich  die  respectiven  Namen 
doch  nicht  mit  Sicherheit  wiederherstellen,  denn  der  von  Dumont 
'ApiCTdYÖpac  genannte  Fabrikant56)  könnte  auch  'Apicraivoc57), 
'ApicTo^vnc58),  'Apicreibac59),  'ApicrößouXoc00),  'ApicroKXnc61), 

46)  A.  D.  Serie  VIII  p.  318  N.  134:  KIIIOY.  47)  A.  D.  Sene  IV 
p.  162  N.  128.  130—139,  V  p.  233  N.  12—14,  VI  p.  247  N.  12*  VII 
p.  278  N.  40.  40*.  41  b,  VIII  p.  308  N.  50.  48)  A.  D.  Serie  VII  p.  292 
N.  129—133,  p.  298  N.  173.  Serie  X  p.  359  N.  157.  159.  49)  A.  D. 
Sene  IV  p.  208  N.  390—393,  XII  p.  383  N.  7.  15,  VI  p.  256  N.  55.  56. 
50)  A.  D.  Serie  VI  p.  262  N.  101.  51)  A.  D.  Sene  IV  p.  172  N.  187, 
VI  p.  250  N.  26»  27.  52)  sieh  meine  Bemerkung  zu  N.  8  (Serie  II). 
53)  A.  D.  Serie  IV  p.  207  N.  387.  388,  VII  p.  291  N.  126».  54)  B.  S. 
V  p.  460  N.  6.  56)  sieh  den  Text  zu  Anm.  181.  182  und  meine  Be- 
merkung zu  Henkel  N.  3  (Sene  II).  66)  A.  D.  Serie  V  p.  233  N.  11», 
VIII  p.  306  N.  28.  57)  A.  D.  Sene  VII  p.  277  N.  36—37.  38». 
58)  A.  D.  Serie  VII  p.  277  N.  37»  VIII  p.  307  N.  42«.  59)  A.  D. 
Serie  VII  p.  277  N.  38.  60)  Ebend.  N.  39,  Sene  VIII  p.  307  N.  42». 
42b.       61)  A.  D.  Serie  VII  p.  278  folg.  N.  40*.  41».  41*.  46—62,  VIII 
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'AplCTOT^XtlC 62),  'AplCTO<pdvtlC63),  'AptCTlUIV04),  *AplCTOKpdTtlC65)  ge- 

hei8sen  haben.  —  N.  22.  Sieh  oben.66) 

Serie  III  (p.  141.  142).  Gestützt  auf  all  die  inneren  und 
äusseren  Gründe,  welche  ich  für  die  wahrscheinliche  Herkunft  der 
Henkel  mit  dcruvöu.ou  oder  dcTuvo^oövTOC  an  anderer  Stelle67) 
geltend  gemacht,  und  welche  durch  neue  Belege  aus  dem  später 
hinzugekommenen  Material68)  an  Umfang  und  Sicherheit  offenbar 
gewonnen  haben,  scheint  meine  Ansicht,  dass  jene  fast  nur  im  süd- 
lichen Russland  aufgefundenen  Stücke69)  für  die  einheimischen  Stempel 
der  im  Alterthume  am  Nordgestade  des  Pontos  Euxeinos  belegenen 
griechischen  Colonien,  namentlich  Olbia's,  zu  halten  seien,  auf  so 
fester  Basis  zu  stehen,  dass  sie  durch  die  beiden  von  Dumont70) 
beigebrachten  Exemplare  kaum  beeinträchtigt  und  noch  weniger  er- 
schüttert werden  kann.  Im  Gegentheil,  das  seltene  Erscheinen  des 
Amtstitels  dcruvöuou  in  einer  so  reichen  Sammlung  knidischer 
Henkel,  wie  es  die  Dumont'sche  ist,  macht  es  an  und  für  sich  schon 
ganz  unwahrscheinlich71),  dass  die  so  gestempelten  Amphoren  kni- 
dischen  Ursprungs  sein  können,  und  diese  Annahme  wird  noch 
unhaltbarer,  wenn  man  sich  die  auf  den  betreffenden  Stücken  ge- 
gebenen Inschriften  näher  ansieht.  Dann  ergiebt  es  sich  nämlich, 
dass  der  bei  Dumont  in  besonderer  Zeichnung  vorliegende  Henkel 
N.  1  mit  meinem,  aus  Niconium  stammenden  Exemplare72)  voll- 
kommen übereinstimmt  und  mit  diesem  von  einem  und  demselben 
Stempel  herzurühren  scheint;  feiner,  dass  N.  2  dieselbe  Inschrift 
trägt,  welche  auf  einem  in  Olbia  gefundenen  Ziegel73)  zu  lesen 
ist;  und  endlich,  dass  ein  drittes  Stück74)  für  eine  Doublette  eines 
aus  Olbia  bereits  bekannten  Stückes75)  gehalten  werden  muss. 
Ausserdem  darf  man  nicht  Ubersehen,  dass  in  den  pontischen  Städten, 
namentlich  in  Olbia,  wo  im  Uebrigen  das  knidische  Fabrikat 
spärlich  vertreten  ist,  grade  die  Henkel  mit  dcxuvöfiou,  von  welchen 
Athen,  die  so  überaus  reiche  Fundgrube  aller  anderen  knidischen 
Stempel,  nur  drei  Exemplare  aufzuweisen  hat,  in  nicht  geringer 
Zahl  aufgefunden  worden  sind76)  und  beständig  noch  aufgefunden 
werden.  Hiernach  würden  denn  die  mit  dcruvöuou  bezeichneten  Ge- 


p.  307  N.  43.  62)  A.  D.  Serie  VII  p.  279  N.  45.  63)  Ebend.  N.  45°. 
64)  A.  D.  Sene  VIII  p.  307  N.  39.  66)  Ebend.  p.  308  N.  45. 
66)  Meine  Bemerkung  z«  N.  10  (Serie  II).  67)  B.  B.  1  S.  506— 51C. 
68)  B.  S.  IV  S.  492-496,  B.  S.  V  S.  527-532.  69)  Ausser  den  beiden, 
von  Dumont  (Sörie  III  N.  1.  2)  aufgeführten  Henkeln  kenne  ich  nur 
noch  einen  einzigen  (B.  S.  V  S.  482  N.  28),  welcher  in  anderer  Gegend, 
und  namentlich  auch  in  Athen  seinen  Fundort  haben  soll.  70)  A.  D. 
Sdrie  III  p.  141  N.  1.  2.     71)  A.  D.  p.  23.     72)  B.  S.  IV  S.  474  N.  9. 

73)  B.  S.  V  S.  496  N.  5*:  APIZToKAEoYZ  ||  AITYNOMoY  ||  TToIEIAQNIoY||. 

74)  B.  S.  V  S.  482  N.  28  vergl.  Anm.  69.  75)  B.  B.  I  S.  487  N.  30. 
76)  Ein  vollständiges  Vcrzeichniss  sämmtlicher  hierher  gehöriger  Stücke 
habe  ich  gegeben:  B.  B.  I  S.  483-497,  B.  S.  IV  S.  464—486.  602,  B. 
S.  V  S.  476-613. 
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fässe,  wenn  sie  wirklich  knidischen  Ursprungs  wären,  haupt- 
sächlich nur  im  Verkehr  mit  den  fernen  pontischen  Städten77), 
nicht  aber  im  Handel  und  Wandel  mit  dem  in  unmittelbarer  Nähe 
von  Knidos  liegenden  Athen  benutzt  worden  sein.  Eine  so  un- 
wahrscheinliche Hypothese  kann  unmöglich  auf  Billigung  Anspruch 
machen,  und  man  wird  sie  dadurch  beseitigen,  dass  man  den  in 
Rede  stehenden  Stempeln  den  knidischen  Ursprung  ganz  abspricht, 
und  dieselben  vielmehr  einem  anderen  Staate,  als  welchen  ich  Olbia 
erkannt  habe,  zuzueignen  nicht  ansteht.  Und  in  der  Tbat,  die  von 
mir  ausgesprochene  Behauptung  erhält  durch  die  beiden  von  Dumont 
beigegebenen  Stücke,  deren  Erscheinen  in  Athen,  bei  der  directen 
Handelsverbindung  mit  Olbia,  nicht  auffallen  kann,  insofern  eine 
neue  Bestätigung,  als  von  den  beiden  in  Athen  gefundenen  Henkeln 
der  eine  schon  früher  in  dem  ganz  nahe  von  Olbia  belegenen  Nico- 
nium78)  vorgekommen  ist,  der  andere  dagegen  denselben  Stempel, 
wie  ein  aus  Olbia  selbst  stammender  Ziegel,  zu  tragen  scheint, 
und  als  die  gleichlautende  Inschrift  auf  einem  Henkel  und  auf 
einem  Ziegel  die  Provenienz  beider  Stücke  aus  Olbia79)  sehr 
wahrscheinlich  macht.  Denn  da  nicht  blos  in  dem  vorliegenden  Falle, 
sondern  auch  auf  andern  Henkeln  und  Ziegeln  die  beiderseitigen 
Stempel  vollständig  übereinstimmen80),  und  da  überhaupt  auf  den 
Ziegeln  die  Namen  der  Astynomen  oder  der  Fabrikanten  grossen - 
theils  dieselben  sind,  welche  vereinzelt  auch  auf  den  Henkeln  an- 
gegeben werden,  so  kann  es  keinem  Zweifel  unterworfen  sein,  dass 
die  einen  und  die  andern  einem  und  demselben  Staate  angehören, 
und  dieser  wird  —  bei  der  gewiss  richtigen  Voraussetzung,  dass 
die  für  die  olbiaschen  Bauten  nöthigen  Ziegel  ein  einheimisches,  nicht 
aber  ein  aus  dem  fernen  Enidos  eingeführtes  Fabrikat  gewesen  seien 
—  am  wahrscheinlichsten  der  Ort  sein,  an  welchem  sie  hauptsächlich 
aufgefunden  werden,  und  welcher  Olbia  ist.  Wie  dem  aber  auch 
sei,  so  ist  doch  wenigstens  soviel  sicher,  dass  die  mit  äcruvöfiiou 
bezeichneten  Henkel  keine  knidischen  sind,  von  welchen  sie  sich 
durch  die  Verschiedenheit  der  gegenseitigen  Namen  und  Embleme, 

77)  Niconium,  Tyra,  Olbia,  Chersonesos,  Panticapaeum  und 
Tanais.  78)  P.  Becker,  die  Gestade  des  Pontus  Euxinus  vom  Ister 
bis  zum  Borysthenes.  Petersburg  1852  (aus  den  Memoiren  der  Kais, 
archäologischen  Gesellschaft  Bd.  V  und  VI)  S.  34—46.  79)  B.  Sene 
V  S.  528.  529.  80)  So  fteht  sowohl  auf  einem  Ziegel  (B.  B.  I  S.  488 
N.  37*),  als  auf  einem  Henkel  (B.  B.  I  S.  488  N.  36),  beide  aus  Olbia: 
äcTuvöyou  (I  TTpwraYÖpou  ||  toO  KuvkKOU,  ||  <1>iA#ihujv  |j  Victoria,  und  auf 
einem  andern  Ziegel  aus  Olbia  (B.  S.  V  S.  489  N.  51*):  äcruvöuou  i| 
TTpurraYÖpou  ||  toO  Kuvickou  jj  MiXndbnc  v.  Victoria;  auf  einem  Ziegel 
(B.  B.  I  S.  488  N.  35*)  und  einem  Henkel  (B.  S.  V  S.  486  N.  46):  dcru- 
vö>ou  ||  TTöaoc  toO  j|  'Acriou  j|,  MiAndönc  |j,  beide  aus  Olbia,  aber  auf 
letzterem  noch  als  Emblem:  duae  uvae;  auf  einem  Ziegel  (B.  S.  V  S. 
500  N.  23*)  und  einem  Henkel  (ebend.  N.  24),  beide  aus  Olbia:  Geo- 
Ycfcou  ||  dcTuvö|Liou  (|  «Moxprirouc  jj,  aber  auf  jenem  als  Emblem :  caduceus, 
auf  diesem:  caput  Mercurii  et  caduceus. 
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sowie  durch  das  Vorwalten  des  ionischen  Dialectes  und  der  ionischen 
Beugungs  formen  offenbar  unterscheiden.  Letzteres  spricht  ebenso 
deutlich  gegen  das  dorische  Knidos,  wie  es  trefflich  für  das  milesische 
Olbia  passt.  —  N.  3  und  N.  4.  Zu  meinem  schon  oben81)  aus- 
gesprochenen Bedenken  füge  ich,  im  Widerspruche  mit  Dumont8*), 
hier  nur  noch  hinzu,  dass  die  äYpav6|iOi  auf  den  in  Stidrussland 
gefundenen  Henkeln  nicht  vorkommen,  und  dass  auf  dem  Stücke 
N.  4  wahrscheinlich  (i)n\  >ATop(dvaKTo)c83)  Atv(fo),  Kvtbiov  zu 
lesen  sei. 

Serie  IV  (p.  142—230).  Dumont  hat  i  n  dieser  Abtheilung, 
wie  die  Ueberschrift  zeigt,  diejenigen  Henkelinschriften  aus  Knidos 
zusammenstellen  wollen,  in  welchen  auf  die  Präposition  tni  zwei 
Eigennamen,  beide  im  Genetiv,  folgen,  und,  nach  diesen,  die  Pro- 
venienz durch  Kvibiov  angegeben  wird.  Hiernach  müssten  also  alle 
in  diese  Serie  gebrachten  Stücke  —  da  uns  von  den  beiden  Eigen- 
namen der  erstere  den  Damiurgen84),  der  andere  dessen  Patrony- 
micum85)  nennt  —  nur  Hauptstempel  sein,  zu  welchen  die  respectiven 
Nebenstempel  auf  den  zweiten  Henkeln  die  Namen  des  Fabrikanten 
(mit  oder  ohne  Angabe  des  Patronymicums,  der  Provenienz  (Kvibiov), 
eines  Emblems)  gegeben  hätten.  Dumont  hat  indessen  weder  an 
der  nothwendigen  Unterscheidung  der  Hauptstempel  von  den  Neben- 
stempeln, welche  durch  den  Gebrauch  oder  das  Fehlen  der  Präpo- 
sition £tu  bedingt  wird,  noch  auch  an  den  für  diese  Serie  von  ihm 
selbst  festgesetzten  Bestimmungen  streng  festgehalten,  sondern  hat 
in  dieselbe  auch  bo  manche  dahin  nicht  gehörige  Stücke  aufgenommen. 
Dahin  rechne  ich:  1)  die  grosse  Menge  von  Nebenstempeln86),  auf 
welchen  die  Präposition  im  vor  dem  gegebenen  Namen  fehlt;  2)  die- 
jenigen Stücke,  auf  welchen  der  zweite,  im  Nominativ  stehende 
Eigenname87)  einem  Fabrikanten  zukommt,  und  welche  an  und  für 
sich  schon  ein  vollständiges  Ganze  bilden;  und  endlich  3)  solche, 
welche,  weil  die  Provenienz88)  oder  das  Patronymicum89)  ausgelassen 


81)  sieh  oben  S.  61.  82)  A.  D.  p.  142.  83)  A.  D.  Serie  X 
p.  342  N.  24.  84)  Dass  alle,  von  der  Präposition  Ini  abhängigen 
Eigennamen  in  Knidos,  sei  es,  dass  die  einen  mit  dem  Amtstitel  bcmt- 
oupröc,  die  anderen  ohne  denselben  erscheinen,  doch  in  gleicher  Be- 
deutung gebraucht  seien,  das  ergiebt  sich  aus  einem  Vergleiche  von 
N.  258-260  (Sene  IV  p.  184)  mit  N.  2  (Serie  II  p.  139  und  meine  Be- 
merkung zu  diesem  Henkel)  und  von  N.  187  (Se*rie  IV  p.  172)  mit  N.  8 
(Serie  XII  )p.  383),  sowie,  in  dem  einen  und  dem  andern  Falle,  aus  der 
Wiederholung  der  gleichlautenden  Eigennamen.  85)  sieh  oben  S.  53 
Anm.  186.  86)  A.  D.  Serie  IV  p.  144  folg.  N.  7».  16.  26».  31.  32. 101. 127. 
144.  151.  152.  160.  188.  192,  200.  201.  214.  229.  247b.  250.  279».  319b. 
336.  342 b.  345.  354»  357.  362.  370».  386.  422.  423».  446.  446»  496. 

87)  A.  D.  Serie  IV  p.-195  folg.  N.  816.  317.  369.  390.  391.  447.  506.  506. 

88)  A.  D.  Serie  IV  p.  182  folg.  N.  247.  247».  250.  252.  262.  264.  269. 
293»  298.  300.  303.  517.  89)  A.  D.  Serie  IV  p.  174  folg.  N.  194.  481. 
482.  483. 
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oder  die  Wortstellung  eine  abweichende90)  ist,  in  eine  andere  Serie 
Dumonts  gehören. 

Nach  diesen  allgemeinen  Bemerkungen  glaube  ich  noch  beson- 
dere an  einzelne  Henkel  dieser  Abtheilung  knüpfen  zu  müssen,  und 
dies  sind  folgende:  N.  4.  Mit  möglichster  Beachtung  der  von  Dumont 
gegebenen,  aber  ganz  unverständlichen  Buchstaben  wäre  vielleicht 
im  (K)Xeiv(o7TÖ)Xi(o)c91)  zu  Anfange  zu  lesen.  —  N.  7*.  Statt  des 
von  Dumont  ganz  willkürlich  dem  ersten  Eigennamen  vorgesetzten 
im  lese  ich  in  der  ersten  Zeile  als  den  Namen  des  Fabrikanten 
'AYa(e)ai(ou).92)  —  N.  18.  Der  unvollständige  Name  'Ayio  . .  vibct(?) 
muss  ohne  Zweifel  durch  ,A7To(XXui)viba  ergänzt  werden.  —  N.  23.  Dem 
neuen  Namen  >A0av(d)TOu  ziehe  ich  den  bekannteren98)  'A0av(oKpi)TOu 
vor.  —  N.  29.  'AKCtvbpiba  statt  *A(X)Kavbp(ba  ist  entweder  ein 
Schreibfehler  oder  dadurch  zu  erMären,,  dass  in  dem  ersten  A  die 
beiden  Buchstabeu  A  und  A  zugleich  ausgedrückt  worden  sind.  — 
N.  32.  Für  das  von  Dumont  ohne  Grand94)  eingeschobene  etil  fehlt 
der  nöthige  Raum  auf  dem  Henkel.  —  N.  38 — 40.  Da  an  der 
Existenz  der  vorgeschlagenen  Namen  'Auote vnc ,  'AnoTevnc,  'Auo- 
T^Xnc  wohl  mit  vollem  Recht  gezweifelt  werden  darf,  dagegen  Äa- 
U0Y€vn.c  und  AajuoTeXnc  gewiss  existirt  haben,  so  ist  auch  hier, 
wie  oben95)  anzunehmen,  dass  der  erste  Buchstabe  A  monogram- 
matisch AA  repräsentire.  —  N.  73  s.  unten.96)  —  N.  84.  Die  voll- 
ständige Inschrift97)  dieses  Henkels  wird:  im  ActuoT^Xeuc  *AacXr|- 
mobwpou,  Kvibiov  gelautet  haben.  —  N.  111.  Das  auf  dem  Henkel 
nur  zur  Hälfte  erhaltene  0  darf  nicht  für  ein  rundliches  €  genommen, 
und  daher  auch  nicht  'Apic^iaQveu  statt  'Apic^afyvou98)  gelesen 
werden.  —  N.  122.  Es  ist  wohl  nur  ein  Druckfehler,  wenn  von 
Dumont  ZKÜXa(v)oc  statt  ZküXci(k)oc  vorgeschlagen  wird.  — 
N.  128.  Nimmt  man  das  Z  am  Ende  des  ersten  Eigennamens  'Api- 
ctokXcuc  auch  für  den  Anfangsbuchstaben  des  zweiten,  so  heisst 
letzterer  nicht  'Hpdußuuv,  sondern  Xrjpd/ißuuv,  neben  welchem  neuen 
Namen  Zrjpaußoc")  bereits  bekannt  ist  und  sich  zu  jenem  wie  Zd- 
paßoc  zu  Zapdßujv,  verhält.  —  N.  144.  Da  in  der  ersten  Zeile  vom 
Eigennamen  des  Fabrikanten,  dem  Räume  nach,  höchstens  vier 
Buchstaben  fehlen  können,  so  ist  die  Lücke  nicht  durch  (Apido- 
Kp)di€uc,  sondern  durch  (€uKp)dt€uc,  welcher  Name  unter  den 
knidischen  Fabrikanten  bereits  vorkommt100),  auszufüllen;  in  der 
zweiten  Zeile  darf  das  am  Ende  stehende  K,  welches  das  Wort 
Kepau<[ujc 101)  zu  repräsentiren  scheint,  um  so  weniger  übersehen 

90)  A.  D.  Sene  IV  p.  214  N.  425.  444.  91)  A.  D.  IV  N.  394.  395. 
92)  Beneeler  Wörterb.  d.  gr.  Eigennamen  8.  v.  'AtaGatoc.  93)  A.  D. 
IV  N.  24.  76b.  82.  94)  A.  D.  IV  N.  31.  95)  sieh  die  Anmerkung 
zu  N.  29.  96)  Serie  IX.  III.  p.  326  N.  2—4.  97)  Vergl.  N.  39  und 
meine  Anmerkung  zu  diesen  und  den  ähnlichen  Stucken.  98)  A.  D. 
IV  p.  161.  162  N.  118—123.  99)  Benseier  a.  a.  0.  unter  If|paußoc. 
100)  A.  D.  VIII  p.  315  N.  105,  X  p.  353  N.  109.  111.  101)  Vergl. 
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werden,  als  die  tsu  Anfange  der  dritten  Zeile  angedeutete  Lücke 
durch  nichts  anderes  als  durch  ein  zweites  K  zu  vervollständigen 
ist.  —  N.  152.  Das  Patronymicum  des  Fabrikanten  'ApT^uuuv 102) 
dürfte  'ApiCTOxXiic  gewesen  sein,  weil  sich  dieser  Name  unter  den 
kindischen  Fabrikanten  öfters103)  vorfindet.  —  N.  202.  KX&uv  ist 
auf  diesem,  den  folgenden l04)  und  mehreren  anderen lü5)  Henkeln  um 
so  wahrscheinlicher  eine  Abkürzung  von  KX^uuvoc 106)  und  das  Patrony- 
micum des  respectiven  Magistrats,  des  Damiurgen,  als  wir  keinen  Fabri1 
kanten  dieses  Namens  in  Knidos  mit  Sicherheit  nachweisen  können.  — 
N.  258—260  sieh  oben.107)  —  N.  262.  Damit  Aiovuciou  nicht  fUr 
das  Patronymicum  von  dem  Damiurgen  Auuv  gehalten,  sondern 
gleich  als  der  Name  des  Fabrikanten10**)  erkannt  werde,  ist  dem- 
selben hier  und  auf  einem  andern  Henkel  10°)  K€P  d.  h.  KCpctueujc  bei- 
gefügt110); in  der  dritten  Zeile  stand  wohl  mehr  oder  weniger  voll- 
ständig: Kvibiov.  —  N.  278.  Statt  'GXeKpeovxoc  war  TeXeicpeovToc 
zu  schreiben.  —  N.  279.  Die  fehlerhafte  Schreibart  'Gvittttou  für  Ai- 
vutttou  ist  aus  der  Ausspracche  des  Namens  zu  erklären.  —  N.  284b.  Der 
nur  auf  diesem  knidischen  Henkel  vorkommende  Name  'Epuevo- 
Kpdxeuc  scheint  mir  so  bedenklich,  dass  ich  ihn  mit  dem  gewöhn- 
lichen 'EpjLiOKpdTCUc111)  vertauschen  möchte.  —  N.  292.  Zu  Anfange 
der  ersten  Zeile  ist  in\  verwischt  und  desshalb  zu  ergänzen.  — 
N.  303  und  304.  Diese  beiden,  von  Dumont  verschieden  gelesenen 
und  verschieden  ergänzten  Stempel ,  scheinen,  mit  einander  verglichen 
und  gegenseitig  vervollständigt,  dieselbe  Inschrift:  dm  f'€puu)voc  || 
Eikppavriba,  ||  McXdvrac  'Apic  ||  ToßouXou  ||  getragen,  und  in  den 
beiden  ersten  Zeilen  einen  Damiurgos  "Gpuujv,  den  Sohn  des  €u- 
cppavTibctc,  in  den  beiden  letzten  einen  Fabrikanten  MeXdvxac 112), 
den  Sohn  des  'ApicrößouXoc,  genannt  zu  haben.  Die  Provenienz 
aus  Knidos  ist  nicht  angegeben,  wenn  nicht  nach  dem  letzten  Worte 
die  Buchstaben  KN  oder  KNI  verwischt  sein  sollten.  Der  Unter- 
schied zwischen  beiden  Stempeln  besteht  in  der  verschiedenen  Form 
der  Buchstaben,  sowie  darin,  dass  auf  dem  einen  Stücke  das  Patro- 
nymicum des  Damiurgen  Eumpovribot,  auf  dem  anderen  dagegen 
richtiger  Eucppavxiba  lautet.  —  N.  305.  'EcTpatou  steht,  infolge 


unten  N.  262,  wo  KEP  gleichfalls  eine  Abkürzung  für  KCpaudwc  sein  dürfte, 
sowie  N.  422,  wo  das  K  am  Ende  der  ersten  Zeile  dieselbe  Bedeutung  hat. 
102)  A.  D.  Se'rie  VII  p.  280  N.  46—52  X  p.  339  N.  8.  9.  103)  A.  D. 
Serie  VII  p.  280  N.  46—52,  VIII  p.  307  N.  43,  X  p.  339  N.  8.  9.  10. 
35.  104)  A.  D.  Se'rie  IV  N.  203—205.  105)  A.  D.  Se'rie  IV  N.  265. 
287.  287»  287 b.  403—406.  106)  Ebend.  N.  264  vergl.  N.  407. 
107)  Anm.  84.  108)  A.  D.  Se'rie  VIII  p.  310  N.  68—72,  X  p.  346  N. 
56—58.  61,  XII  p.  384  N.  15.  109)  A.  D.  XII  p.  386  N.  8.  110)  sieh 
oben  meine  Bemerkungen  zu  N.  144.  111)  A.  D.  Se'rie  I  p.  129  N. 
22—24,  IV  p.  189  N.  287  —  294,  V  p.  238  N.  53,  VI  p.  256  N.  59, 
VII  p.  284  N.  76—78.  80.  81,  X  p.  349  N.  79.  80.  112)  A.  D.  VII 
p.  277  N.  37,  X  p.  362  N.  181  vergl.  IX  p.  327  IV  N.  1,  X  p.  354  N. 
122.  124. 
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fehlerhafter  Aussprache  des  Doppelvocals  €U,  für  €uCTpcVrou. 113)  — 
N.  316.  317.  Beide  Henkel,  zu  denen  noch  ein  dritter114)  kommt, 
haben  gleiche  Stempel  und  nennen  uns,  statt  eines  Patronymicums 
des  Damiurgen  €tiKpcvriuuv,  einen  Fabrikanten  NiKictc.  Dasselbe 
Emblem  —  ein  zweischneidiges  Beil  —  erscheint  auf  allen  drei 
Stücken.  N.  331.  Statt  des  fremdartigen  Namens  Muxorföpct  hätte 
der  Stempelschneider  vielleicht  (A)uxaYÖpa  d.  h.  AuKav  öpa  schreiben 
sollen.  —  N.  332.  Zur  genaueren  Bestimmung  des  Damiurgen  €u- 
qppcpfopac  werden  hier,  wie  auf  anderen  Henkeln115),  die  Namen  von 
dessen  Vater  und  Grossvater  zusammen  angegeben.  —  N.  349 — 
351.  Der  dritte  Eigenname  Auboö  darf,  in  Bezug  auf  den  Damiurgen 
fHp6<pavroc,  auch116)  auf  diesen  drei  Henkeln  für  den  Namen  von 
dessen  Grossvater  gehalten  weiden,  da  A^ujv  —  hier  das  Patrony- 
micum  von  'Hpömovroc  —  auf  einem  andern  Stücke117)  ein  Sohn 
des  Auböc  genannt  wird.  —  N.  370.  Zu  Anfange  der  ersten  Zeile 
war  der  freie  Baum  doch  wohl  von  der  Präposition  im  eingenommen, 
welche  nur  verwischt  zu  sein  scheint.  —  N.  373.  374.  377.  Diese 
drei  Henkel,  auf  welchen  die  mehr  oder  weniger  verwischte  erste 
Zeile,  nach  einem  andern  Stücke118),  wiederhergestellt  werden  kann, 
und  aus  welchen  sich  die  drei  übrigen  Zeilen  der  Inschrift  überein- 
stimmend berichtigen  und  vervollständigen  lassen,  gehören  in  die 
Xn.  Serie  Dumont's,  da  auf  ihnen  Folgendes  gelesen  werden  muss: 
diri  bajuopvoö  ||  Kittou  0pd  f|  cwvoc  II  Kvibiov  ||  ,  und  da  dort  die 
den  Amtstitel  bajuioupvöc  führenden  Stempel  zusammengestellt 
sind.  —  N.  382  und  383  scheinen  Doubletten  vom  Stempel  N.  263 
(im  A)(w  ||  voc  'IttttoXöxou  ||  Kvibiov  ||  zu  sein  und  hätten  gleich 
nach  jenem  Henkel  aufgeführt  werden  müssen.  —  N.  384  und 
384*  scheinen  Doubletten  zu  sein,  und  zwar  jene  von  N.  136 a;  diese 
von  N.  136.  —  N.  390.  391.  Während  die  Wiederherstellung  der 
ersten  Zeile  (M  Aiuuvoc)  zweifelhaft  ist,  muss  in  der  dritten  jeden- 
falls AiovOcioc  gelesen  und  unter  diesem  Namen  der  Fabrikant119) 
verstanden  werden.  —  N.  414 — 416.  Der  offenbare  Schreibfehler 
McYCwceöc  statt  M€Yo:kX€Öc  wird  entfernt,  wenn  man  im  unteren 
Theile  des  am  Ende  der  ersten  Zeile  stehenden  K  den  fehlenden 
Buchstaben  A  erkennen  will.  —  N.  422.  Dass  in  der  ersten  Zeile 
der  Name  eines  Fabrikanten,  namentlich  des  'AvaHdvbpou 120)  stehe, 
das  ergiebt  sich  nicht  blos  aus  dem  zu  Anfange  fehlenden  im, 
sondern  auch  aus  dem  unmittelbar  auf  den  Namen  folgenden  K121) 


113)  A.  D.  IV  p.  178  N.  223.  114)  A.  D.  IV  p.  217  N.  447. 
115)  B.  S.  IV  S.  466  N.  15  und  meine  Bemerkungen  zu  diesem  Stücke, 
S.  466—468.  116)  A.  D.  IV  p.  197  N.  332  und  meine  Bemerkungen 
zu  diesem  Henkel.  117)  A.  D.  IV  p.  212  N.  413,  VII  p.  291  N.  122. 
118)  A.  D.  S&ie  XII.  p.  383  N.  3  und  oben  meine  Bemerkung  zu  diesem 
Henkel.         119)  s.  Anmerkung  108.  120)  A.  D.  Serie  V  p.  231 

N.  2.  3.  121)  A.  D.  IV  p.  165  folg.  N.  144.  262  und  meine  Bemer- 
kungen zu  diesen  beiden  Henkeln. 
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d.  h.  K€pa^u>c;  in  der  zweiten  Zeile  ist  die  Präposition  im  mit  dem 
Magistratsnamen,  in  der  dritten  die  Provenienz  (Kvibiov)  angegeben.  — 
N.  447  sieh  oben.128)  —  N.  464.  Um  den  unverständlichen  Namen 
Zwpdvcuc  zu  einem  verständlichen  zu  machen,  wird  man  annehmen 
müssen,  dass  über  demselben  eine  Zeile  mit  den  Buchstaben  6TTIAG 
oder  GTTITTPA  verwischt  oder  abgebrochen  sei;  ein  Damiurgos 
(pdvnc  kommt  in  Knidos  schon  auf  ein  paar  anderen  Henkeln  m)  vor.  — 
N.  467.  468.  Der  eine  Name  TTicivnc  oder  TTcidvnc  findet  sich  als 
Damiurgos  auch  auf  anderen  kindischen  Henkeln.184)  —  N.  479.  Statt 
des  von  Dumont  vorgeschlagenen  Namens  €iC€ibct(?)  wird  ('AptCT)€ibct 
zu  lesen  sein.  —  N.  497 — 500.  Die  auf  diesen  Henkeln  gegebenen 
Inschriften  treffen  wir  auch  in  einer  andern  Serie185)  Dumont' s.  — 
N.  505.  506.  Der  zweite  Name:  XapfiOKpdTnc  ist  der  eines  Fabri- 
kanten.120) —  N.  513.  Der  folgende  Henkel  (N.  514)  zeigt,  dass 
statt  AoGcuou  richtiger  AoSonou  zu  lesen  sei.  —  N.  528.  529.  Statt 
em  Xpuunnrou  ist  jedenfalls  im  XpucfaTrou 127)  zu  lesen,  ohne  dass 
desshalb  das  horizontal  gestellte  X  (  M)  für  einen  archaischen  Buch- 
staben zu  halten  wäre. 

Serie  V  (p.  231 — 245).  Der  üeberschrift  entsprechend,  ge- 
hören in  diese  Abtheilung  diejenigen  Henkel,  auf  welchen  ein  Eigen- 
name mit  dem  Zusätze  Kvibiov  angegeben  wird,  und  welche,  als 
Nebenstempel  auf  den  zweiten  Henkel  gesetzt,  sich  schon  äusserlich 
von  den  Hauptstempeln  dadurch  unterscheiden,  dass  auf  ihnen  die 
Präposition  im  nicht  vorkommen  kann.  Derselben  hat  Dumont  die 
nöthige  Berücksichtigung  indessen  nicht  eingeräumt,  sondern  auch 
hier  —  mehr  auf  die  gleichlautenden  Namen  als  auf  deren  Bedeu- 
tung achtend  —  die  Nebenstempel  mit  den  Hauptstempeln  zusammen- 
gemengt und  dadurch  das  richtige  Verständniss  der  einzelnen  In- 
schriften mehr  erschwert  als  gefördert.  Nach  Ausscheidung  jenes 
fremdartigen  Materials128)  verbleiben  unB  in  der  fünften  Serie  nur 
Nebenstempel,  auf  welehen  wir  in  den  seltener189)  im  Nominativ, 
meistens130)  im  Genetivus  stehenden  Eigennamen  —  die  Fabrikanten, 
und  in  KviMov  —  die  Provenienz  zu  erkennen  haben.  Das  so  ge- 
sichtete Material  bietet  keine  weiteren  Schwierigkeiten,  und  ich  be- 
schränke mich  daher  —  abgesehen  von  den  orthographischen  Fehlern, 
welche  in  der  fehlerhaften  Aussprache181)  und  in  der  Nachlässig- 


122)  sieh  meine  Bemerkungen  zu  N.  317.  318.  123)  B.  S.  V  S. 
460  N.  5,  A.  D.  XII  p.  384  N.  16.  124)  A.  D.  VII  p.  298  N.  171—173 
vergL  p.  287  N.  97.  126)  A.  D.  Se*rie  IX  p.  326  N.  2.  3.  4  und  meine 
Bemerkungen  zu  diesen  Stücken.  126)  A.  D.  VIII  p.  301  N.  195. 
127)  A.  D.  IV  p.  230  N.  630.  631.  128)  A.  D.  V  p.  231  folg.  N.  1.  2». 
5.  9.  10/16.  17.  19.  20.  21.  28.  29.  49.  53.  57.  59.  60.  61.  63.  69.  70. 
75—77.  80.  82.  83.  93—96.  98.  99.  101.  129)  A.  D.  V  p.  232  folg. 

N.  7.  11.  11 b.  20».  38—41.  45.  130)  Mit  Ausnahme  der  in  der  vor- 
hergehenden Anmerkung  angegebenen  Stücke,  finden  wir  auf  den  übrigen 
hierher  gehörigen  Henkeln  den  Genetivus.  131)  A.  D.  V  p.  284  folg. 
N.  19:  CxAPMOKPATEYC  statt  XapuoKpdxcuc,  N.  94:  JTQAYKAP  .  YC 
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keit182)  der  Stempelschneider  ihren  Grund  haben  —  auf  wenige 
kurze  Bemerkungen  zu  einigen  Stücken:  N.  5.  AMOTEAEY  .  ißt 
AauoTeXeuc 133)  zu  lesen.  —  N.  11.  Dass  der  Fabrikant  Apdnujv, 
nicht  'ApctKUJv(?)  geheissen  habe,  ergiebt  sich  aus  dem  Vergleiche 
dieses  Henkels  mit  dem  unter  N.  41.  —  N.  16.  Je  unsicherer  die 
Wiederherstellung  der  ersten  Zeile  ist,  um  so  sicherer  ist  es,  dass 
in  ihr  nicht  E(tti  Kvi)  A(iov)  gestanden  haben  kann.  —  N.  23.  Statt 
des  von  Dumont  vorgeschlagenen  Namens  'Ap(k)^tou(?)  ist  nach 
dem  Facsimile  mit  grösserer  Wahrscheinlichkeit  'Apx(u)TOU  zu  emen- 
diren.  —  N.  92.  Da  die  Existenz  des  neuen,  auf  knidischen  Henkeln 
Öfters m)  vorkommenden  Namens  'Gmwv,  *€movTOC  gesichert  ist,  so 
muss  statt  im  "Ovtoc  jedenfalls  'Emovroc  geschrieben,  und  dieser 
Name  einem  Fabrikanten135)  vindicirt  werden. 

Die  Serie  VI  (p.  245 — 272)  soll,  nach  der  Bestimmung  Du- 
mont's,  diejenigen  Stücke  enthalten,  auf  denen  zwei  Eigennamen 
durch  die  Präposition  im  oder  durch  das  Wort  Kvibiov  von  einander 
getrennt  werden,  enthält  aber  thatsächlich  ein  viel  reicheres  Material, 
weil  sich  in  ihr  ausserdem  noch  Henkel  vorfinden,  in  deren  In- 
schriften im  zu  Anfange 136),  Kvibiov  dagegen  sowohl  zu  Anfange 137) 
als  am  Ende138)  steht.  Der  auf  solche  Weise  vergrösserte  Stoff 
fördert  indessen  nicht  das  gehörige  Verständniss  der  einzelnen  Stempel, 
deren  Inschriften,  nach  ihrer  verschiedenen  Fassung,  auch  auf  ver- 
schiedene Art  zu  deuten  sind  und  nur  richtig  verstanden  werden 
können,  wenn  man  nach  festen  Grundsätzen  an  ihre  Beurtheilung 
geht.  Hier  ist  vor  Allem  zu  bemerken,  dass  die  Bedeutung  von 
Kvibiov,  sowie  die  der  Präposition  im  nicht  von  der  dem  einen 
oder  dem  anderen  Worte  eingeräumten  Stelle  abhängig  ist,  denn 
jenes  beurkundet  überall  die  Provenienz  des  Gefasses  und  dieses  be- 
zeichnet überall  in  dem  von  ihm  abhängigen  Genetiv  eines  Eigen- 
namens —  den  respectiven  Damiurgen,  welchem  auf  den  Stücken 
dieser  Fassung  nur  dann  ein  Patronymicum  zu  vindiciren  ist, 
wenn  ein  zweiter  Eigenname,  durch  Kvibiov  vom  ersten  getrennt, 
auch  im  Genetivus  erscheint.139)    Sehen  wir  uns  nämlich  N.  26 uo) 


statt  TToXuxdpeuc.  132)  A.  D.  V.  p.  232  folg.  N.  6:  ATTßOAAßNIoY 
statt  'AiroMwviou;  N.  11:  APAKujN  statt  ApdKUiv;  N.  28:  KNIANIN  statt 
Kvibiov;  N.  42:  KNIIAION  und  N.  51:  KNIIAI  statt  Kvibiov;  N.  72:  ITT- 
TTOAAOXOY  statt  linroXöxou;  N.  83:  NEMIYITATOY (?) ;  N.  87:  NIIKACI- 
BOYAOY  statt  NiKacißoöXou.  133)  s.  meine  Bemerkung  zu  N.  38—40 
in  Söne  IV.  134)  A.  D.  IV  p.  172  folg.  N.  185.  220.  465.  VI  p.  246  fol^. 
N.  6.  135,  VIII  p.  313  N.  88.  135)  A.  D.  VI  p.  246  N.  6.  135.  136)  A. 
D.  VI  p.  247  folg.  N.  13.  18.  20.  21.  26.  26».  27.  28.  30.  41.  44.  46.  50. 
51.  64.  56.  57.  62».  62b.  64.  67.  68.  70—72.  83.  94.  97—99.  104»— 107. 
109.  110.  113.  118.  119.  128.  129.  133.  136.  137.  139.  144.  146.  148—150. 
155.  156.  137)  A.  D.  VI.  p.  252  folg.  N.  40.  55.  100.  138)  A.  D.  VI 
p.  249  folg.  N.  22.  49.  52.  55.  56.  58.  122.  157.  139)  z.  B.  N.  18:  iirl 
'AacXninabuj  ||  pou,  Kvibiov,  |j  'AvaEävbpou.  ij  140)  A.  D.  VI  p.  250  N.  26: 
M  Aa  .  ,  ||  Kvibiov  ']  x<*pou. 
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näher  an,  so  werden  wir  mit  ziemlicher  Wahrscheinlichkeit  ver- 
muthen  können,  das«  durch  Kvibtov  nicht  blos  die  zusammengehörigen 
Silben  eines  Wortes  (Aauoxäpou),  sondern  auch  zwei  zusammen- 
gehörige Eigennamen141)  von  einander  geschieden  worden  seien. 
Wesentlich  wird  die  Vermuthung  dadurch  unterstützt,  dass  die  von 
mir  für  Patronymica  der  Magistrate,  d.  h.  der  Damiurgen  gehal- 
tenen Eigennamen  sich  mehr  ausnahmsweise  unter  den  knidischen 
Fabrikanten,  dagegen  fast  immer  unter  den  sonst  schon  bekannten 
Damiurgen  und  deren  Patronymicis  wieder  vorfinden,  und  dass  die 
Zahl  der  Fabrikanten,  wenn  man  solche  in  dem  zweiten  Namen  er- 
kennen wollte,  einen  übermässig  grossen  Zuwachs  erhielte.  Ab- 
gesehen hiervon  ist  dieser  zweite  Name,  wenn  er  im  Nominativ us 
steht1*8),  dem  Fabrikanten  zuzusprechen,  welchem  ausserdem,  auf 
andern  Henkeln  dieser  Abtheilung,  der  in  der  ersten  Zeile  im  ab- 
soluten Genetiv 143)  oder  Nominativ 144)  gegebene  Eigenname  jedenfalls 
zufällt.  Ferner  muss  ich  hier  noch  einiger  w5)  weniger  gut  erhaltenen 
Henkel  gedenken,  auf  denen  die  beiden,  im  absoluten  Genetiv  ge- 
brauchten und  durch  Kvibtov  von  einander  getrennten  Eigennamen 
so  zu  deuten  sind,  dass  ersterer  für  den  Eigennamen  eines  Fabri- 
kanten, letzterer  aber  für  dessen  Patronymicum  zu  halten  ist.  Nach 
Ausschluss  dieser  und  noch  einiger  anderer  Nebenstempel146)  ver- 
bleiben in  der  sechsten  Serie  fast  ebensoviel  Hauptstempel147)  als 
solche  Stücke,  auf  welchen  alles  Nöthige  in  einen  Stempel  so  zu- 
sammengedrängt worden  ist148),  dass  sie  eines  zweiten  nicht  be- 
durften. Eine  Unterscheidung  der  einen  von  den  andern  bietet,  nach 
den  vorausgeschickten  Bemerkungen,  keine  Schwierigkeit,  und  dess- 
halb  kann  ich  ohne  Weiteres  zu  dem  übergehen,  was  im  Einzelnen 
noch  eine  besondere  Beachtung  nöthig  macht:  N.  6.  Das  in  der 
zweiten  Zeile  stehende  Im  verbietet  einerseits  dieselbe  Präposition 
in  der  ersten  Zeile  zu  lesen  und  sichert  andererseits  den  neuen  Namen 
'GmuJV,  'Gtuovtoc,  welchen  ich  bereits  oben149)  einem  Fabrikanten 
zugesprochen  habe.  Ein  gleichlautender,  von  Dumont  weiter  unten150) 
aufgeführter  Stempel  hätte  seinen  Platz  hier  haben  sollen.  —  N.  6b.  In 
der  verwischten  ersten  Zeile  stand  wahrscheinlich :  im  Ka\\ibd(|tia), 
ein  Name,  der  unter  den  Damiurgen  öfters 151)  vorkommt.  —  N.  6  d.  Den 
von  Dumont  gegebenen  Buchstaben  entspricht  am  ersten  der  No- 


141)  sieh  unten  meine  Bemerkimg  zu  N.  28.  29.  142)  A.  D.  VI 
p.  250 folg.  N.  10.  11.  27».  28.  29.  30.  43.  97.  98.  107.  138.  151.  152.  154. 
143)  A.  D.  VI  p.  245  folg.  N.  1—4.  6.  8.  9.  22.  24.  25.  31—38.  45.  61. 
63».  77-82.  64-92.  101.  132».  135.  140.  141.  157.  144)  A.  D.  VI 
p.  247  folg.  N.  7.  52.  68.  75.  111.  112.  126.  145)  A.  D.  VI  p.  255  folg. 
N.  59.  69.  73.  125.  140.  141.  161.  146)  A.  D.  VI  p.  252  folg.  N.  40. 
111.  112.  147)  Z.  B.  N.  18:  litl  'AcKAnmaoin  j|  pou  KviMov "  'AvaSävopou. 
148)  Z.  B.  N.  1:  AnunTptou,  i1  Kvt(öfov),  &rl  |i'AY€CTpäTou.||  149)  A.  D. 
V  p.  244  N.  92  mit  meiner  Bemerkung.  150)  A.  D.  VI  p.  267  N.  135. 
161)  A.  D.  Serie  XII  p.  384  N.  12,  IV  p.  207  folg.  N.  387.  388,  VII  p. 
291  N.  126». 
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minativ  BÖTpuc152)  oder  Böjptic158).  —  N.  7.  Da  aus  den  in  der  zweiten 
Zeile  gegebenen  und  auf  einem  andern  Henkel154)  sich  wiederholenden 
Buchstaben  durch  ein  eingeschobenes  I  oder  T  der  neue,  aber  ver- 
ständliche Name  'Cpcmbfac 155)  herzustellen  ist,  und  KAP  eine  Ab- 
kürzung von  KapveoöÖTou  zu  sein  scheint,  so  lautete  die  Inschrift 
folgendermaassen:  'Apicraivoc,  [|  '€potTibiac.  Q  Im  Aaib(dX)ou  j|Kap- 
(veobÖTOU^.  ||  In  den  beiden  ersten,  im  Nominativ  stehenden  Eigen- 
namen ist  die  Doppelfirma  der  Fabrikanten  'Apicraivoc 156)  und  *€pa- 
TiMac157),  und  in  KapveobÖTou  der  väterliche  Name  des  Damiurgen 
AcubctXoc 158)  «u  erkennen.  —  N.  10.  Der  von  Dumont  für  die  dritte 
Zeile  vorgeschlagene  Name  €ÜttÖXioc  bezeichnet  hier,  als  Nominativ 
genommen159),  einen  Fabrikanten  dieses  Namens.  —  N.  11.  Die 
wahrscheinlich  so  zu  vervollständigende  Inschrift:  (Im*  'Api)cTcuvou  j 
NtKÖXct,  Kvibiov  ||  'AYfac  'ApiCTOf^  ||  vrjc  nennt  uns  in  den  beiden 
ersten  Zeilen  den  Damiurgen  'ApiCTCtivoc 160),  einen  Sohn  des  Ni- 
KÖXac,  sowie  die  Provenienz  des  Gefftsses  (Kvibiov),  und  in  der 
dritten  und  vierten  das  auch  auf  andern  Henkeln  erwähnte  Com- 
pagniegeschäft  des  'Ayictc  und  'ApicxoY^vnc 161).  —  N.  13*.  Nach 
einem  andern  Henkel162),  auf  welchem  aber  'ApuoKpotTeuc  statt  cAp- 
HOKpdrrou  gelesen  wird,  stand  auf  diesem  Stücke,  wie  vielleicht  auch 
auf  dem  folgenden  (N.  14):  (£tt)i  <J>i(Xouß)p  ||  o/riba,  Kvi(biov),  j! 
cApjiOKpd  Q  tou.  —  N.  17.  Die  Lücke  der  dritten  Zeile  ergänze  ich 
durch:  (dirl  ,G)u<p(p)dvopoc.1<JS)  —  N.  19.  Der  Name  des  in  der 
ersten  Zeile  genannten  Fabrikanten  ist  wahrscheinlich  Xopaipoc.16*)  — 
N.  26.  Von  diesem  Henkel  habe  ich  schon  oben165)  bemerkt,  dass 
der  Name  des  Damiurgen  ActfiO  |  x&pr\c  durch  Kvibiov  in  zwei 
Theile  geschieden  werde.  —  N.  27.  Die  erste  Zeile  lässt  sich  durch 
(dm  Aa|iOKp)iTOu 166)  ausfüllen.  —  N.  28.  29.  Diese  beiden  Henkel, 
zu  denen  noch  ein  paar  andere,  weniger  gut  erhaltene167)  hinzu- 
zufügen sind,  geben  sämmtlich,  sich  gegenseitig  ergänzend,  folgende 
Inschrift:  im  Aajuo(K)pixou,  (K)v(i)biov,  Aiovuciou,  Kpdtr|C,  TTo- 
XiTr|C,  und  nennen  uns  einen  Damiurgen  AafiÖKpuoc,  dessen  Patro- 
nymicum,  getrennt  durch  das  eingeschobene  Kvibiov,  Aiovucioc  ist. 
Durch  diese  aussergewöhnliche  Construction  wird  nicht  blos,  im  vor- 
liegenden Falle,  der  Genetiv  Aiovuciou  erklärt,  sondern  auch  wie 
schon  gesagt,  die  Vermuthnng  begründet,  dass  in  allen  andern  kni- 
dischen  Inschriften ,  wo  ein  von  Im  abhängiger  Genetiv  eines  Eigen- 

152)  A.  D.  I  p.  134  N.  60.  153)  Benseier  Wörterb.  gr.  Eigenn.  I 
S.  221  s.  v.  Böxpnc.  154)  A.  D.  VI  p.  255  N.  68.  155)  Von  ipdm 
ist  'Gpaxöc,  '^paxioac,  '€paTioiac  abzuleiten.  156)  A.*  D.  VII  p.  277 
N.  37.  157)  A.  D.  VI  p.  255  N.  58.  158)  A.  D.  IV  p.  172  N.  187, 
VI  p.  250  N.  26*.  27.  159)  A.  D.  IV  p.  196  N.  319  •  3l9b.  160)  A. 
D.  IV  p.  161  N.  118—123.  161)  A.  D.  IX  p.  329  N.  5.  6.  7.  8. 
162)  A.  D.  VI  p.  270  N.  150.  163)  A.  D.  IV  p.  198  folg.  N.  338. 
339—342.  164)  A.  D.  VI  p.  263  N.  107,  VII  p.  299  N.  182.  165)  s. 
S.  74  d.  Text  zu  Anm.  140.  166)  A.  D.  IV  p.  174  N.  194—197,  VI 
p.  251  N.  28.  29.       167)  A.  D.  VI  N.  42.  138. 
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namens  durch  Kvtbiov  von  dem  Genetiv  eines  anderen  Eigennamens 
getrennt  wird ,  in  letzterem  das  Patronymicum  des  ersteren  zu  sehen 
sei.  Ferner  wird  in  der  letzten  Zeile  des  vierzeiligen  Stempels  — 
statt  des  ungeheuerlichen  Namens  KpaTOTroXrrnc  —  die  Doppelfinna 
zweier  Fabrikanten168)  im  Nominativ  angegeben.  —  N.  39.  40.  Auf 
diesen  beiden  Stücken  hat  der  gleichlautende  Name  AioicXeöc,  wenn 
der  zu  complicirte  Name  AiotcXcavbpibac  dem  Fabrikanten  ab- 
gesprochen oder  eine  willkürliche  Aenderung  der  vorliegenden 
Buchstaben  nicht  gestattet  wird,  eine  verschiedene  Bedeutung, 
denn  da  ich  auf  dem  ersten  dieser  Henkel  (Kvtbiov).  AiokX(€Öc), 
im  Aiok\€(öc),  auf  dem  zweiten  aber  Kvibfov.  AiokX€(öc  |  KXc- 
(avb)pt  H  bo  lese109),  so  führt  auf  jenem  Henkel  sowohl  der  Fabrikant 
als  auch  der  Damiurg  den  Namen  AiokXt^c,  während  AiokXt)c  auf 
dem  zweiten  den  Fabrikanten  mit  dessen  Patronymicum  KXeav- 
bpibac  bezeichnet.  —  N.  42  s.  oben  N.  28.  29.  —  N.  68  s.  oben 
N.  7  und  lies:  'CpaTtbfac,  ||  *ttI  (A)mb(äXou)  |  'ApiCTOxX^öc),  | 
Kvibfov  ||  .  —  N.  97.  98.  Die  unvollständigen  Inschriften  dieser 
beiden  Henkel  können  mit  Hülfe  anderer,  von  Dumont  missver- 
standener  Exemplare170),  bis  auf  den  Namen  des  in  der  ersten 
Zeile  genannten  Damiurgen,  mit  Sicherheit  auf  folgende  Weise  er- 
gänzt werden:  £tt(i  )  KaXXibdua,  KviMa,  GiXöttoXic. 

Aiovuci  ||  oc.  Die  Wiederherstellung  des  ersten  Eigennamens,  der 
mit  YCYC  endigen  soll,  ist  unmöglich,  wenn  man  nicht  diese  jeden- 
falls falsch  gelesenen  Buchstaben  willkürlich  ändern  und  nament- 
lich nicht  das  erste  Y  mit  einem  andern  Buchstaben  vertauschen 
will;  die  drei  letzten  könnten,  da  ein  Genetiv  stehen  muss,  leicht  in 
€YC  oderOYC  verwandelt  werden;  KaXXibd|na  ist  das  Patronymicum 
des  fraglichen  Damiurgen;  Kvibict  statt  Kvibfov,  zur  Angabe  der 
Provenienz  des  Gefasses,  lässt  sich  durch  ein  hinzugedachtes  xepauic 
(=  Kepduiov)  oder  K€pau€fo  erklären171);  unter  OiXöttoXic  und 
Aiovucioc  sind  zwei  Fabrikanten  zu  verstehen,  welche  ein  gemein- 
schaftliches Geschäft  dieser  Firma  besassen. 17*)  Kurz,  alles  spricht 
offenbar  sowohl  gegen  die  Zulässigkeit  von  Dumont's  Bemerkung173), 
als  auch  gegen  dessen  Restauration  der  zweiten174)  und  dritten17'') 
Zeile  der  hierher  gehörigen  Stücke.  —  N.  111.  112  sind  Neben- 
stempel und  zeigen  das  Compagniegeschäft  zweier,  auch  auf  andern 
Henkeln178)  zusammen  genannten  Fabrikanten.  —  N.  117  wird 
nach  einem  anderen  Stempel177):  (£tt)i  (€tkppaY)6pa.  Kvib(fov).  Me- 
Xdv(xa)  zu  lesen  sein.  —  N.  135  s.  oben  N.  6.  —  N.  136.  Statt 


168)  A.  D.  VII  p.  298  N.  176.  169)  Das  einmalige  KAE  steht  für 
ein  doppeltes.  170)  A.  D.  VI  p.  270  N.  151.  152.  163.  154,  IX  p.  327 
N.  6.  7,  p.  328  N.  6.  171)  b.  oben  S.  62  Anm.  170.  172)  A.  D.  IX  p. 
326  N.  1,  p.  327  N.  6.  173)  A.  D.  VI  p.  262  N.  98.  174)  A.  D. 
VI  p.  270  N.  154,  IX  p.  327  N.  6.  7.  176)  A.  D.  IX  p.  328  N.  6. 
176)  A.  D.  VII  p.  293  N.  139,  IX  p.  329  N.  3.  177)  A.  D.  VI  p.  257 
N.  70. 
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<t>iXop(dtou)  war  in  der  vierten  Zeile  wohl  der  Fabrikant  0iX6(tto- 
Xic178)  im  Nominativ  angegeben.  —  N.  138  s.  oben  N.  28.  29.  — 
N.  140.  141  sollte  in  der  dritten  Zeile  beider  Henkel  nicht  TeXe- 
citt(ttou)  als  Patronymicum  der  Fabrikanten  IicipTOC  gelten  müs- 
sen? —  N.  147  zu  Anfange  der  ersten  Zeile  ist  wahrscheinlich  im 
verwischt  oder  übersehen  worden,  da  <t>iXonßpo*riba,  durch  die  Ver- 
schiedenheit der  Casus  und  durch  eine  zwischen  beiden  Eigennamen 
horizontal  liegende  Barre  getrennt,  auch  auf  diesem  Henkel,  wie 
sonst179)  dem  Damiurgen  angehören  wird,  während  die  Bedeutung 
de$  zweiten  Eigennamens  davon  abhängig  ist,  ob  wirklich  'Apfiö- 
Kpcrroc  ('ApjiOKpdTrjc?)  oder  nicht  viel  mehr  'ApuaicpöVrou m)  ge- 
lesen werden  muss.  —  N.  151 — 154  s.  unten  meine  Bemerkungen 
zu  Serie  IX,  III  p.  326.  327  N.  1.  6.  7.  —  N.  162  statt  des  fehler- 
haften Xctpjnovipa  war  wohl  *Apnovi(b)a  zu  schreiben. 

Der  Serie  VII  (p.  272—301)  hat  Dumont  die  Henkelinschrif- 
ten mit  zwei  Eigennamen  zugewiesen,  ohne  jedoch  dabei  auf  die 
verschiedene  Bedeutung  derselben  zu  achten,  und  so  kommt  es,  dass 
auch  hier,  —  wo  die  einen  von  der  Präposition  im  abhängen181), 


die  anderen  im  absoluten  Nominativ  oder  Genetiv  erscheinen 


und  einige  in  einem  einzigen  Stempel  alle  nöthigen  Angaben  ver- 
einigen 18s),  —  die  wünschenswerte  Einheit  des  Stoffes  vermisst  und 
Verschiedenartiges  zusammengestellt  wird.  Abgesehen  hiervon,  sind 
nicht  bloss  die  einzelnen,  im  absoluten  Nominativ  oder  Genetiv  ge- 
gebenen Eigennamen,  sondern  auch  die  zu  je  zwei  oder  gar  zu  je 
drei  neben  einander  im  Nominativ  stehenden  den  Fabrikanten  zu 
vindiciren  und  in  den  letzteren  die  respectiven  Theilhaber  an  einem 
gemeinschaftlichen  Fabrikgeschäfte  zu  erkennen.  Ausserdem  hier 
noch  Folgendes  zu  einigen  Stücken:  N.  10.  Ich  lese:  im  'A(p)aTO  |j 
<pdv€uc  ||  ActXiou  ||  und  würde  diesen  Henkel,  da  der  aussergewöhn- 
liche  Name  'ApctTorodvric  in  Knidos  sonst  nicht,  in  Rhodos  aber 
öfters184)  vorkommt,  wohl  richtiger  den  rhodischen  Stempeln  bei- 
gezählt sehen.  —  N.  21.  22.  23.  25.  Da,  unabhängig  von  'AttoX- 
Xujvioc,  kein  TTtcibac  unter  den  knidischen  Fabrikanten  genannt 
wird,  so  dürfte  unter  diesem  Namen  hier  weniger  ein  Compagnon 
des  'AttoXXujvioc,  als  der  Beiname  oder  das  Patronymicum185)  des 
letzteren  zu  verstehen  sein.  —  N.  26.  Statt  des  in  der  zweiten  Zeile 
unverständlichen  TTI HAAN  .  .  wird,  nach  einem  andern  Henkel186), 


178)  A.  D.  VII  p.  300  N.  185.  186.  187,  X  p.  367  N.  214.  179)  A. 
D.  VI  p.  270  N.  148.  149.  150,  VII  p.  300  N.  188.  180)  A.  D.  VI  p. 
248  N.  13*.  14.  181)  Solche  Hauptstempel  findet  man  in  der  sechsten 
Serie  auf  86  Stucken.  182)  Die  Zahl  dieser  Nebenstempel  ist  nicht 
viel  grösser  als  die  der  Hauptstempel.  183)  A.  D.  VII  N.  64(?).  67. 
76.  77.  80.  97.  184)  Stephani  Antiq.  T.  II  inscript.  LXXIX  N.  3.  4.  5. 
Franz  CIGr.  III  p.  VII  N.  87.  88,  Becker  Sup.  IV  S.  454  N.  5. 
185)  sieh  meine  Bemerkungen  zu  den  rhodischen  Henkeln  und  na- 
mentlich oben  S.  42  zu  A.  D.  p.  82  N.  40.     186)  A.  D.  IV  p.  185  N.  262. 
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TTIIIAAKEP  d.  h.  TTidba  KCpcu^wc  za  lesen  sein.  —  N.  37.  Die 
Firma  des  hier  genannten  Compagniegeschäftes  war  'Apicraivoc. 
MeXävTCtc,  und  desshalb  ist  der  erste  Name  im  Nominativ  zu  ergän- 
zen. —  N.  37  a.  Die  verwischten  sechs  Buchstaben  der  ersten  Zeile 
glaube  ich  durch  'AyOcic  k<xi)  vervollständigen  zu  dürfen.187)  — 
N.  63.  Auch  hier  ist,  wie  oben  'Apfcrcuvoc l88) ,  der  Name  des 
Fabrikanten  im  Nominativus:  Aiovucioc  zu  restauriren.  —  N.  64. 
Die  unvollständig  erhaltene  Inschrift  ist  entweder  durch:  (dm)Aiov 
(uciou)  ||  Kpamc  TTo(XiTnc)  ||  oder  wohl  noch  richtiger189)  durch: 
(diri  Aauo  ||  Kpvrou  Kv  ||  ibiov)  Aiov(u  ||  ciou),  ||  KpctTnc.  rTo(Xrmc) 
zu  ergänzen.  —  N.  68.  Dieselben  Namen  finden  sich  in  gleicher 
Bedeutung  auch  in  einer  andern  Serie.190)  —  N.  83.  In  dieser 
lückenhaften  und  falsch  gelesenen  Inschrift  werden  uns  die  drei 
Fabrikanten  'AtCctc,  €uiro  ||  Xic,  ^puömavTOC  ||  genannt,  welche 
Theilbaber  eines  gemeinschaftlichen  Geschäftes  waren191).  —  N.  92. 
Nach  der  fehlerhaften  Aussprache  ist  Atanc  statt  Adxnc192)  ge 
schrieben  worden.  —  N.  97.  Mit  Hülfe  von  zwei  andern  Hen- 
keln 19S),  welche  Doubletten  von  dem  hier  gegebenen  Stücke  zu  sein 
scheinen194),  kann  die  lückenhafte  und  nicht  richtig  von  Dumont 
gelesene  Inschrift  auf-  allen  drei  Exemplaren  so  hergestellt  werden: 
im  TTicivou  €u-  ||  cppavTiba,  ||  Kapvcdbac.  ||  €ußou  ||  Xoc  ||  .  Beim 
Namen  des  Damiurgen,  der  auf  ein  paar  neueren  Henkeln195)  TTei- 
rivnc  heisst,  finden  wir  im  Genetiv  sowohl  TTeiriveuc 196),  als  TTeici- 
vou197),  welche  letztere  Flexionsendung  hier  den  Vorzug  verdient, 
weil  sie  den  auf  zwei  Stücken 198)  gegebenen  Buchstaben  entspricht, 
denn  in  Nr.  173  war,  wie  aus  Dumont's  Transcription  ersichtlich, 
die  Lücke  nicht  am  Ende,  sondern  vor  €Y  anzugeben.  Ausser  den 
beiden  Inhabern  des  hier  erwähnten  Fabrikgeschäftes  des  Kapvect- 
bac  und  GößouXoc,  wird  auf  einem  andern  Henkel199)  vAvbpu>v 
noch  als  dritter  Compagnon  genannt,  während  sowohl  Kapvedbac  20°), 
als  GußouXoc201)  auf  den  knidischen  Henkeln  auch  als  die  alleinigen 
Inhaber  besonderer  Geschäfte  nicht  vereinzelt  dastehen.  —  N.  102. 
Diesen  Henkel  halte  ich  um  so  mehr  für  einen  rhodischen,  als 
Dumont  selbst202)  ein  t  nach  der  Gestaltung  des  Stempels  ganz  ähn- 


187)  A.  D.  IX  p.  329  N.  5.  6.  7.  8,  VI  p.  247  N.  11.  188)  A.  D. 
VII  p.  277  N.  37.  189)  A.  D.  VI  p.  251  N.  28.  29  und  meine  Bemer- 
kungen zu  diesen  Henkeln.  190)  A.  D.  IV  p.  186  N.  266.  191)  A. 
D.  IX  p.  329  N.  10.     192)  A.  D.  VII  p.  294  N.  146.  146.     193)  A.  D. 

VII  p.  208  N.  173,  X  p.  359  N.  169.  194)  Ausser  den  gleichen  Schrift- 
zeichen und  der  gleichen  Vertheilung  der  Inschrift  in  fünf  Zeilen,  spricht 
dafür  das  gleiche  Abzeichen  —  das  Vordertheil  eines  SchüTee  —  welches 
auf  zweien  dieser  Stücke  noch  sichtbar  und  auf  dem  dritten  übersehen 
oder  verwischt  ist  195)  A.  D.  IV  p.  220  folg.  N.  467.  468.  196)  Ebend. 
N.  467.  197)  Ebend.  N.  468.  198)  A.  D.  VII  N.  97.  173.  *  199)  A.  D. 
IX  p.  335  N.  29.       200)  A.  D.  VII  p.  202  N.  130—133.       201)  A.  D. 

VIII  p.  314  N.  97.  98,  X  p.  351  folg.  N.  99—102.  104.  202)  A.  D. 
p.  93  N.  123. 
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liches  und  dieselbe  Inschrift  (von  der  Linken  zur  Rechten)  tragen- 
des Exemplar  den  rhodischen  beizählt  und  durch  diese  Inconse- 
quenz  offenbar  beweist,  dass  bei  der  Classificirung  der  Henkel  der 
Stoff  allein  nicht  maassgebend  sein  kann.  Die  Angabe  des  rho- 
dischen Monats  Gccuoqpöpioc  ist  für  die  Provenienz  des  Gefässes 
aus  Rhodos  ein  gewichtvolleres  Zeugniss,  als  es  der  verschieden- 
artige Thon  verschiedener  Töpfereien  desselben  Staates  abzulegen 
im  Stande  ist,  und  desshalb  bedarf  es  kaum  noch  der  Erwähnung, 
dass  ein  Fabrikant  'Emvovoc  auf  rhodischen  Henkeln  öfters208) 
vorkommt,  und  dass  ein  gleichnamiger  in  Knidus204),  nach  der 
Form  der  Buchstaben,  einer  früheren  Zeit  angehört  —  Nr.  115 
könnte,  wenn  eine  vierte  untere  Zeile  verwischt  oder  abgebrochen 
wäre,  zu  den  schon  oben*06)  besprochenen  Stücken  gehören,  auf 
welchen  (Im  bauioupvoö  ||  Kittou  6pd  ||  cujvoc,  J  Kvibiov  |j  zu  lesen 
ist.  —  N.  129.  Mit  Bezug  auf  meine  frühere  Bemerkung206)  lautete 
die  Inschrift  dieses  Stückes  wohl  um  so  wahrscheinlicher:  (im  TTi- 
civou  €u  ||  mpavriba,  ||  Kapveäbac  ||  (€uß)ou(Xoc,  als  das  Abzeichen 
hier  ebenfalls  das  Vordertheil  eines  Schiffes  ist.  —  N.  134.  Da  die 
lückenhafte  Inschrift  durch  (dTTi)bau(iopYOU  ||  Kapv€(öborou)  zu  ver- 
vollständigen ist,  so  dürfte  dieser  Henkel,  falls  eine  dritte  und  vierte 
Zeile  abgebrochen  oder  verwischt  wäre,  für  eine  Doublette  eines  an- 
deren Stückes207)  zu  halten  sein.  —  N.  139.  Dieselbe  Doppelfirma 
findet  sich  auf  mehreren  Nebenstempeln.208)  —  Nr.  144.  In  Er- 
innerung an  die  Doppelfirma  KparrjC.  TToAiTnc209)  und  in  Berück- 
sichtigung eines  andern  Stempels210)  mit  der  Inschrift:  TToXvra. 
KpdVrr|.,  ist  vielleicht  auch  hier  (TToX)iTa.  KpaTrj(TOc)  oder  (fToX)i- 
ra(c)  KpdTri(TOc)  zu  lesen.  —  Nr.  145.  Ich  vervollständige  die 
erste  Zeile  durch  Adxn(c  Kai)  und  die  zweite  durch  GurröXeuoc. 2U) 

—  Nr.  147.  Die  unglückliche  Conjectur  Dumonts  (AiciKpcVrnc  ftir 
AuciKpdxr|c)  lässt  sich  durch  eine  viel  wahrscheinlichere,  nämlich 
durch  (M)6pO)ic212)  E(u)Kp6rrnc818)  ersetzen.  —  N.  154.  Statt 
'ApicioCTAeuc)  lese  ich  ^piCTÖCßoJuXoCc).21*)  -  N.  173  s.  oben.210) 

—  Nr.  174.  175.  s.  N.  144.  —  N.  180.  Der  mit  seinem  Patrony- 
micum  genannte  Fabrikant  hiess  wohl  Ikijwöc.218)  —  Nr.  181. 
Die  beiden  Inhaber  eines  gemeinschaftlichen  Fabrikgeschäftes  heissen 
(€ö)cTpctTOC  und  KX€(i)6ttoXic       KXeÖTToXic217),  KXeuTroXic218),) 


203)  CIGr.  III  p.  IX  N.  209.  210,  A.  D.  p.  92  N.  119—123. 
204)  A.  D.  VII  p.  283  N.  72.  205)  A.  D.  IV  p.  205  N.  373.  374.  377. 
206)  A.  D.  VII  p.  287  N.  97.  207)  A.  D.  XII  p.  384  N.  15.  208)  A. 
D.  VI  p.  264  N.  111.  112,  IX  p.  327  N.  3,  X  p.  860  N.  166.  209)  A. 
D.  VI  p.  251  N.  28.  29.  210)  A.  D.  VII  p.  298  N.  175.  211)  A.  D. 
VII  N.  91.  92.  93,  X  p.  353  folg.  N.  114.  173.  212)  A.  D.  VII  p.  285  folg. 
N.  85  (wo  Möpuic  in  der  ersten  Zeile  zu  lesen  ist)  N.  127.  128.  213)  A. 
D.  VII  p.  285  folg.  N.  86.  174,  X  p.  353  N.  109.  214)  A.  D.  VII  p. 
278  N.  39:  'ApicrößouXoc  (TT)€i(c)dv(bpou),  VIII  p.  307  N.  42».  42 b,  IX 
p.  331  N.  9.  216)  Meine  Bemerkung  zu  N.  97.  216)  A.  D.  VI  p.  268 
N.  140—142,  VII  p.  286  N.  89.  90.    217)  A.  D.  V  p.  241  N.  75.    218)  A.  D. 
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wofür  nach  fehlerhafter  Aussprache  KXcuÖttoXic  geschrieben  ist.  — 
Nr.  188  ist,  was  auch  das  gleiche  Abzeichen  —  eine  Doppelaxt  — 
bestätigt,  eine  Doublette  von  einem  anderen  Henkel819)  und  muss, 
als  solche,  durch  (|  im  OiXojißp  ||  o(x)iba  (Kvi.)  ||  'ApuoKpd  ||  T€u(c) 
ergänzt  werden.  —  N.  191  nennt  uns  den  Fabrikanten  M6puicm). 

—  N.  194.  In  der  ersten  Zeile  ist  <J>i\TaT(oc)  im  Nominativ  der 
Name  des  Fabrikanten.  —  N.  195.  Nach  ein  Paar  andern  Hen- 
keln221) wäre:  (im  4>iXitt  ||  ttou  Xap  ||  jnoKpd(T)  H  nc.  (Kvibiov)  zu 
lesen.  —  Nr.  197.  In  der  ersten  Zeile  wird  als  Name  des  einen 
Fabrikanten,  da  Fassung  und  Schrift  mit  einem  andern  Stempel222) 
übereinstimmen,  (K)pd(T)e(poc)  gestanden  haben. 

Serie  VIII  (p.  301 — 325).  Wie  in  den  vorhergehenden  Ab- 
theilungen, so  habe  ich  auch  in  dieser  die  Ausstellung  zu  wieder- 
holen, dass  Dumont  bei  der  Classification  der  knidischen  Henkel  die 
Bedeutung  der  Namen  ganz  unbeachtet  gelassen  habe;  denn  die 
Einzelnamen,  welche  in  dieser  Serie  zusammengestellt  werden,  hän- 
gen eines  Theils  von  der  Präposition  im  ab223),  und  erscheinen  an- 
deren Theils  im  absoluten  Nominativ  oder  Genetiv,  so  dass  erstere 

—  den  Damiurgen ,  letztere  dagegen  den  Fabrikanten  angehören 
würden;  jene  wären  Haupt-,  diese  Nebenstempel.  Den  einen,  wie 
den  anderen  fehlt  das  Zeugniss  ihrer  Provenienz  durch  die  Beischrift 
Kvibiov224),  und  desshalb  hat  Dumont  bei  der  Bestimmung  ihrer 
Herkunft  sich  ausschliesslich  von  der  Beschaffenheit  des  Materials 
oder  Thones  leiten  lassen.  Ob  er  hierbei  immer  das  Richtige  ge- 
troffen, das  bin  ich  zu  entscheiden  nicht  im  Stande,  aber  läugnen 
darf  ich  nicht,  dass  ich  manche  Stücke,  die  bisher  für  rhodische 
galten  oder  sich  unter  den  unbestimmbaren  befanden,  nicht  ohne 
weiteres  den  knidischen  beizählen  möchte.  Ich  erinnere  hier 
namentlich  an  solche,  die  auch  im  südlichen  Bussland  vorgekommen 
sind  und,  weil  daselbst  die  rhodischen  Amphorenstempel  in  viel 
grösserer  Zahl  als  die  knidischen  vertreten  sind,  mit  grosser  Wahr- 
scheinlichkeit für  rhodische  gehalten  werden  können225),  sowie  an 
diejenigen  Stücke,  auf  denen  die  respectiven  Namen  sich  auf  den 
zweifellos  knidischen  Henkeln  gar  nicht  vorfinden226).    Wie  dem 


IV  p.  209  N.  398.  399;  V  p.  241  N.  74;  VI  p.  264  N.  108;  VII  p.  299 
N.  179.  219)  A.  D.  VI  p.  270  N.  150.  220)  A.  D.  VII  p.  292  folg. 
N.  127.  128.  190.  221)  A.  D.  IV  p.  227  N.  605.  506.  222)  A.  D. 
p.  327  N.  3  vergl.  VI  p.  264  N.  111.  112.  223)  Ihre  Zahl  belauft  sich 
auf  55  Stück.  224)  Die  einzige  Ausnahme  macht  der  Henkel  N.  5 1, 
wo  dem  Eigennamen  KNI  beigefögt  ist.  225)  Z.  B.  N.  1:  £irl  'Aye- 
udxou,  s.  B.  S.  IV  S.  453  N.  1.  2;  N.  2:  'ATaOoKXcOc  s.  B.  S.  V  S.  448 
N.  1;  N.  2b:  'AvTiudxou  mit  caduceus  als  Abzeichen,  s.  B.  S.  V  S.  467 
N.  4;  dazu  kommen  auch  N.  74:  A(ckou  s.  CIGr.  III  p.  XVHI  N.  56.  57, 
A.  D.  p.  90  N.  100—104;  N.  150:  MncOOou  s.  Stephani  C.  R.  1865  S.  213 
N.  10,  A.  D.  p.  101  folg.  N.  186—191.  226)  A.  D.  VIII  p.  308  folg. 
N.  48:  'Apxfua;  N.  57:  Aatou;  N.  62:  Anuuoou  (Anutoou?);  N.  86:  '6vi- 
xiou;  N.  102:  €ökX€6toü  (€ükX€(tou?);  N.  108:  Cupundrou  (?) ;  N.  110:  €ü- 

Jahrb.  f.  class.  Philol.  Suppl.  Hd.  X.  6 
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aber  auch  sei,  so  verbleibt  in  dieser  Serie  doch  noch  eine  sehr  grosse 
Zahl  solcher  Stempel,  welche  jedenfalls  knidischen  Ursprungs  sind 
und  nur  richtiger  und  übersichtlicher  an  anderer  Stelle  hätten  auf- 
gerührt werden  sollen. 

Serie  IX  (p.  325—336)  enthält,  in  I— VIII  Unterabtheilun- 
gen, die  kleine  Zahl  derjenigen  knidischen  Henkel,  welche  sich 
durch  gewisse  Besonderheiten  von  den  übrigen  unterscheiden  und 
daher,  in  keine  andere  Serie  hineinpassend,  hier  besonders  aufgeführt 
worden  sind.  Unter  ihnen  überrascht  uns  in  Sonderheit  der  erste 
Henkel  (I),  dessen  r ho di sehen  Ursprung  die  beiden  ersten  Worte: 
in\  \tptoc  zu  bezeugen  scheinen,  der  aber  jedenfalls  aus  Knidos 
stammt,  da  dort,  abgesehen  von  der  zweifelhaften  Ergänzung  (Kvi)- 
biov227),  die  Namen  'ApiCTOK\f)c  und  M^vrjc  —  ersterer  als  Eigen- 
name  eines  Damiurgos  238) ,  letzterer  als  das  Patronymicum229)  zu 
demselben  —  öfters  vorkommen,  während  in  den  rhodischen 
Stempeln  Mlvr)C  gar  nicht,  und  'ApiCTOKXfjc 2S0)  nur  unter  den  Fabri- 
kanten genannt  wird.  Die  ganze  Schwierigkeit  beschränkt  sich  so- 
mit auf  das  einzige  Wort  lep^oc  (statt  Up^wc)  welches,  als  Amts- 
titel auf  rhodischen  Henkeln  ganz  gewöhnlich,  hier  zum  ersten 
Mal  auf  einem  knidischen  erscheinen  würde.  Es  ist  nur  die 
Frage,  ob  auf  dem  Stücke  wirklich  im  tepe'oc  und  nicht  vielmehr 
ba|LUOpYOu2sl)  (mit  verwischtem  und  zu  supplirendem  im)  gestan- 
den habe,  was  um  so  weniger  zu  beurtheilen  ist,  als  Dumont  von 
dieser  so  interessanten  Inschrift  keine  Zeichnung  zur  Controle  der 
von  ihm  vorgeschlagenen  Lesart  gegeben  hat.  —  Die  lückenhaft 
erhaltene  Inschrift  (II)  entzieht  sich  einer  sicheren  Beurtheilung, 
aber  wenn  nur  das  von  Dumont  angedeutete  fehlt,  so  könnte  (^tti) 
Kvlb  ||  euc  'ApxotY  II  6p<*  gelesen,  und  die  Zahl  der  Eigennamen 
durch  Kvibrjc,  neben  Kvibri232),  um  einen  neuen  vermehrt  wer- 
den. —  In  die  dritte  Un terabtheilung  (III)  hat  Dumont  solche 
Stücke  aufgenommen,  auf  welchen  die  Provenienz  der  respectiven 
Gefasse  durch  Kvibia238),  Kvibiäujv2*4)  und  Kvibiav286)  bezeichnet 
wird.    Abgesehen  von  den  offenbaren  Schreibfehlern  Kvibiv2Se), 

PIÖtuj(?);  N.  130:  Kdöou;  N.  139:  Kt/|Cioc;  N.  140»:  KXndou;  N.  144: 
Aukickiüv;  N.  157:  N(kA€i&oc(?);  N.  162:  TTdmjuc(?);  N.  173.  174:  IxüpctE 
vergl.  B.  B.  I  S.  443  N.  67.  227)  Nach  der  Schraftirung  scheint  blos 
für  die  beiden  letzteren  Buchstaben  des  Namens  M^vtrr(oc)  Raum  zu  sein, 
so  dass  die  vierte  Zeile  durch  AION(ücioc),  den  Namen  des  Fabrikherrn, 
ergänzt  werden  könnte.       228)  A.  D.  IV  p.  162  folg.  N.  128—139. 

229)  A.  D.  IV  p.  186  N.  275.  340.  352.  433.  434,  VII  p.  274  N.  14. 

230)  CIGr.  III  p.  VII  N.  120—122,  B.  S.  IV  S.  500  N.  36.  231)  Die 
Zahl  der  Buchstaben  von  ETTIIEPEOC  und  AAMIOPrOY  ist  nicht  blos  die 
ganz  gleiche,  sondern  es  können  auch  einige  von  ihnen  ohne  weiteres, 
andere  mit  geringer  Aenderung  von  der  Lesart  Dumont' 8  für  (öau)i(o)pTo(0) 
verwendet  werden.  232)  Benseier  Wörterbuch  gr.  Eigennamen  Bd.  I 
unter  Kv(6r|.  233)  N.  1.  2.  3.  6.  7  und  A.  D.  IV  p.  154  N.  73,  p.  225 
N.  498.  500,  VI  p.  270  N.  161.  162.  154.  234)  N.  5.  235)  N.  4  und 
A.  D.  IV  p.  225  N.  499.       236)  A.  D.  IV  p.  146  folg.  N.  22.  129.  475, 
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Kvibvw287)  und  Kvubiov288),  welche  alle  statt  des  gewöhnlichen 
Kvibiov,  seltener  Kvtbiujv289)  stehen,  ist  der  adjectivische  Gebrauch 
des  Femininums,  bald  im  absoluten  Nomiuativus  Singularis  (Kvibia), 
bald  im  partitiven  Genetiv  Pluralis  (Kvibiäujv,  zusammengezogen 
Kvibiäv)  durch  ein  zu  supplirendes  K€pcujuc  («=  K€pd|Hiov)  oder 
K€pa|ntbujv  (=  K€pa|iiujv)  zu  erklären.  Ausserdem  veranlassen  die 
einzelnen  Stücke  noch  zu  folgenden  Bemerkungen:  Nr.  1.  Da  auf 
den  kindischen  Henkeln  sowohl  TToXittic  unter  den  Damiurgen240), 
als  auch  das  Compagniegeschäft  der  Fabrikanten  0iX6tto\ic  und 
Aiovucioc241)  öfters  vorkommt,  so  ist  wohl  ohne  allen  Zweifel:  dwi 
TTo\i(t)€u(c)  II  (<A)tCcl  Kvibia.  <t>iX6  ||  ttoXic  Aiovucto(c)  zu  lesen. 
Ausserdem  liegt  —  bei  der  geringen  Anzahl  der  mit  Kvibia  be- 
zeichneten Henkel  und  bei  der  auffälligen  Wahrnehmung,  dass  uns 
auf  denselben  einerseits,  abgesehen  von  den  Magistratsnamen,  stets 
dieselben  Fabrikanten  OiXöttoXic  und  Aiovucioc  genannt,  und  dass 
andererseits  wiederum,  ohne  Angabe  der  Fabrik,  immer  dieselben 
Magistratsnamen  (im  TifiaciKpdTeuc  'AvaHdvbpou)  angegeben  wer- 
den —  die  Vermuthung  sehr  nahe,  dass  Kvibia  die  specielle  Marke 
einer  bestimmten  Fabrik  gewesen  und  als  solche,  namentlich  im 
Compagniegeschäfte  der  beiden  Fabrikanten  QiXöttoXic  und  Aiovu- 
cioc gebraucht  worden  sei.  Diese  Hypothese  gewinnt  dadurch  an 
Wahrscheinlichkeit,  dass  sich  bei  Dumont  auch  einige  Stücke242) 
finden,  welche,  weil  auf  ihnen  nur  jene  beiden  Namen  angegeben 
werden,  für  die  zweiten  Henkel  der  betreffenden  Gefasse  gelten 
und,  als  solche,  mehr  oder  weniger  die  Supplemente  zu  jenen  unvoll- 
ständigen Hauptstempeln848)  sein  könnten.  —  N.  2.  3.  Andere 
Exemplare  desselben  Stempels  hat  Dumont  irrthümlicher  Weise 
auch  an  anderer  Stelle244)  veröffentlicht,  statt  alle  zusammenzustel- 
len. Die  in  diesem  Hauptstempeln  fehlenden  Namen  der  Fabrikan- 
ten standen,  wie  schon245)  bemerkt,  auf  den  zweiten  Henkeln.  — 
Nr.  4.  Ein  anderes  Exemplar  des  hier  besonders  aufgeführten 
Stempels  findet  sich  bei  Dumont  auch  in  einer  anderen  Serie246).  — 
Nr.  6.  7.  Die  fünfzeilige,  lückenhafte  Inschrift  dieser  beiden  Stücke 
kann,  mit  Hülfe  anderer  Exemplare  ),  welche  Dumont  in  verschie- 
denen Serien  zerstreut  und  unrichtig  gelesen  oder  verstanden  hat,  mit 
voller  Sicherheit,  ausgenommen  den  Eigennamen  des  Damiurgen248), 

XH  p.  386  N.  20.  237)  A.  D.  V  p.  235  N.  28.  238)  A.  D.  V  p.  238 
N.  51.  239)  A.  D.  IV  p.  222  N.  479,  V  238  folg.  N.  53.  69,  X  p.  351 
N.  145.  240)  A.  D.  IV  p.  222  N.  476.  477  vergl.  N.  472—474,  VI  p. 
268  N.  137.     241)  A.  D.  Vn  p.  270  N.  151.  162.  154,  IX  p.  327  N.  67: 

(ln\  KaAAiödua  .  Kvibia  .  <J>iAötto\ic  Atovüaoc.      242)  A.  D. 

VII  p.  300  N.  186—187.  243)  A.  D.  IV  p.  154  folg.  N.  73.  497  (?)  498. 
500,  IX  p.  326  N.  2.  3:  iid  TiuacucpdTeuc  'AvaHävbpov,  KviMa.  244)  sieh 
Anm.  243.  246)  sieh  meine  Bemerkung  zu  N.  1.  246)  A.  D.  IV  p.  225 
N.  499.  247)  A.  D.  VI  p.  262  N.  97.  98,  p.  270  N.  151.  152.  153(?). 
154,  IX  p.  328  N.  6.  248)  Da  der  Genetiv  des  fraglichen  Eigennamens 
auf  €YC  ausgegangen  zu  sein  scheint,  so  wird  der  vierte  Buchstabe  vom 

6* 
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wiederhergestellt  werden  und  sie  lautet  also:  (drei  )euc  ||  KctX- 

Xibäua,  ||  Kvibia.  ||  <t>iXöiroXic  Aiovua  ||  oc  ||  .  —  Wenn  die  vierte 
Unterabtheilung  (IV)  für  alle  Henkel  bestimmt  war,  auf  welchen 
die  Conjunction  KCti  zwei,  in  gleichem  Casus  (dem  Nominativ  oder 
Genetiv)  stehende  Eigennamen  von  Fabrikanten  mit  einander  ver- 
bindet und  uns  in  ihnen  die  beiden  Inhaber  eines  gemeinschaftlichen 
Geschäftes  erkennen  lässt,  so  hätten  hier  einerseits  noch  einige 
Stücke 249)  ihren  Platz  finden,  und  andererseits  ein  Paar  von  Dumont 
aufgenommene250)  in  eine  andere  Serie  gebracht  werden  müssen. 
Auf  dem  Henkel  Nr.  1  muss  nämlich  in  der  ersten  Zeile  nicht  KAI, 
sondern  jedenfalls  KNI  d.  h.  Kvibiov,  in  der  zweiten  (als  Patronymi- 
cum  zu  "EpjLiou) 251)  wahrscheinlich  €ü(<ppavT)ibo(u),  in  der  dritten 
Me(XdvTac)  'Apic,  und  in  der  vierten  endlich  xoßouXou  gelesen 
werden;  hiernach  wäre  die  Inschrift  folgende:  im  w€puou.  Kvi- 
(biov).  ||  €u(<ppavT)ibo(u)  ||  ;  M€(Xdvrac)  'Apic  ||  xoßouXou  |  .  — 
Ebenso  wenig  gehört  Nr.  5  hierher,  da,  wie  wir  schon  oben253)  ge- 
sehen haben,  in  der  dritten  Zeile  KNIAI(A)  gegeben  war,  wofür 
Dumont  irrthümlich  KAI  gelesen  und  geschrieben  hat.  —  IV.  Nr.  2. 
Obgleich  sich  die  Inschriften  auf  diesem  Stücke  nur  zum  Theil  er- 
halten haben,  so  ergiebt  sich  aus  der  beigegebenen  Zeichnung  des 
Henkels  doch  schon  soviel,  dass  Dumont  die  Reihenfolge  der  An- 
gaben ganz  willkürlich  verändert  hat.  Die  Inschrift  begann  mit 
KNIA(iov)  und  etwas  niedriger  standen  die  durch  KAI  verbundenen 
Namen  zweier  Fabrikanten,  vielleicht  CGm^ONOI254)  KAI  KAA(Xm- 
ttoc)255).  —  IV.  Nr.  3.4.  Dasselbe  Compagniegeschäft  nennen  uns, 
mit  kleinen  Varietäten,  auch  andere  Henkel256).  —  Nr.  5.  Der 
Compagnon  des  KubocG^vnc  heisst  auf  anderen  Henkeln257)  Ar)jLnfj- 
xpioc.  —  In  der  fünften  Unterabtheilung  (V)  finden  sich  die  Hen- 
kel mit  dem  Namen  'Atiac,  welcher  seltener  der  Eigenname  von 
Damiurgen258)  als  von  Fabrikanten259)  ist  und,  in  letzterer  Bedeu- 
tung, entweder  im  absoluten  Nominativus260)  oder  im  absoluten 
Genetivus261)  steht.  'Ayiac,  nicht  oft  alleiniger  Inhaber  eines 
Fabrikgeschäftes262),  hat  meistens  noch  einen268)  oder  gar  zwei 
Compagnons264)  und  scheint  namentlich  mit  'ApiCTOY€Vr)C265)  län- 


Ende  der  ersten  Zeile  kein  Y  gewesen  sein.  Sieh  meine  Bemerkung 
S.  77  zu  Serie  VI  p.  262  N.  97.  98.  249)  A.  D.  VII.  p.  301  N.  197,  IX.  V 
p.  329  N.  5.  8.  vergl.  VII  }>.  277  N.  37  a.  250)  N.  1  und  N.  5.  251) 
sieh  meine  Bemerkung  S.  74  zu  Serie  VI.  252)  A.  D.  IV  p.  193  N. 
304,  X.  p.  354  N.  122.  124.  253)  sieh  meine  Bemerkungen  S.  83  zu 
Serie  IX  III  N.  6.  7.  254)  A.  D.  VII  p.  283  N.  72,  X.  p.  348  N.  76. 
255)  A.  D.  VII.  p.  290  N.  118— 121a.  256)  A.  D.  VI  p.  264  N.  111. 
112,  VII  p.  293  N.  139  s.  meine  Bemerkung  S.  81  zu  VII  p.  301  N. 
197.  257)  A.  D.  VII  p.  293  N.  142.  140.  141.  268)  N.  1.  3.  4.  9.  13. 
259)  N.  2.  5—8.  10—12.  260)  N.  6.  7.  10.  11.  12.  261)  N.  2.  5.  8. 
202)  N.  2.  A.  D.  II  p.  140  N.  3,  B.  S.  V.  p.  460  N.  5.  263)  N.  6.  8. 
12,  A.  D.  VII.  p.  277  N.  37a.  264)  N.  10.  11.  A.  D.  VII  p.  285  N.  83. 
266)  N.  5.  6.  7(?).  11.  12.  A.  D.  VII  p.  277  N.  37a. 
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gere  Zeit  geschäftlich  verbunden  gewesen  zu  sein.  —  Die  sechste 
Unterabtheilung  (VI)  hat  Dumont  denjenigen  Henkeln  eingeräumt, 
welche  den  Namen  "Avopwv  tragen 2M).  Derselbe,  ausschliesslich 
Fabrikanten  angehörig,  wird  immer  im  absoluten  Nominativ  ge- 
braucht und  scheint  eine  in  Knidos  sehr  bekannte,  aber  vielen  Wand- 
lungen unterworfene  Firma  gewesen  zu  sein.  Denn  abgesehen  da- 
von, dass  die  alleinigen  Inhaber  dieses  Geschäftes  bald  mit  ver- 
schiedenen Patronymicis267),  bald  ohne  eine  nähere  Bestimmung268) 
genannt  werden,  trifft  man  den  Namen  "Avbpuuv  auch  in  Compagnie- 
geschäften  neben  einem269)  oder  zwei270)  Theilnehmern.  —  In 
Nr.  8  wird  als  Patronymicum  wohl  AOACÜNOC  zu  lesen  sein.  — 
Nr.  10  a.  Von  den  drei  Theilhabern  dieses  Compagniegeschäftes 
scheint  der  dritte  den  Namen  'ApiCT^aJc  geführt  zu  haben.  — 
N.  19.  Die  lückenhafte  Inschrift  kann  vielleicht  durch  (*Av)bpiuv 
'AT(iac)  'Apicro^vnc)271)  ausgefüllt  werden.  —  Nr.  29.  Mit  Be- 
zug auf  andere  Stücke272),  ergänze  ich:  "Avopujv  Kapv(cdbac  €ö)- 
ßouXoc.  —  Hinsichtlich  der  drei,  die  siebente  und  achte  Unter- 
abtheilung (VII.  VIII)  bildenden  Henkel  bemerke  ich  nur,  dass  sich 
die  beiden  ersten  von  einander  hauptsächlich  dadurch  unterscheiden, 
dass  Kuboc0€vnc  auf  dem  ersteren278),  einem  Hauptstempel,  der 
Eigenname  des  Damiurgen,  und  Texvujv  der  Name  des  Fabrikanten 
ist,  während  auf  dem  anderen,  einem  Nebenstempel,  KubocO^vnc, 
wie  auch  sonst274),  der  Fabrikant  heisst,  und  die  unverständlichen 
Schriftzeichen  in  der  zweiten  Zeile  für  eine  die  Provenienz  andeu- 
tende Fabrikmarke  gehalten  werden  könnten.  —  Von  viel  grösserer 
Wichtigkeit  ist  Nr.  3,  auf  welchem  Stücke  die  dem  Worte  Kepctueüc 
oder  K€pajneujc 275)  entsprechende  Beischrift  dTtöet  über  die  Bedeu- 
tung der  auf  den  Henkeln  absolut  gebrauchten  Namen  sicheren 
Aufschluss  giebt  und  uns  in  ihnen  ein  für  allemal  die  Fabrikanten, 
wie  hier  'ApiCTitüV,  erkennen  lässi  — 

Die  Serie  X  (p.  336 — 368)  bietet  uns  endlich  diejenigen  Hen- 
del, welche,  ihrer  mangelhaften  Erhaltung  wegen,  weder  mit  Sicher- 
heit in  eine  der  vorhergehenden  Serien  eingereiht,  noch,  hinsichtlich 
ihrer  Inschriften,  ohne  Willkür  wiederhergestellt  werden  können, 
und  desshalb  glaube  ich  mich  hier,  nachdem  manche  von  ihnen 
schon  an  anderer  Stelle  die  nöthige  Berücksichtigung  gefunden,  auf 

.  

266)  Uebrigen8  finden  wir  auch  in  dieser  Abtheilung  Stücke,  die 
entweder  gar  nicht  dahin  gehören  (N.  11.  12.  13.  14)  oder  nur  durch 
willkürliche  Ergänzungen  dahin  gebracht  werden  können  (N.  4.  7.  14  a 
— 14f.  20.  2t).  267)  N.  1.  5.  6.  8.  15(?).  18(?).  22.  23.  30.  32(?). 

268)  N.  2.  24(?).  27(?).  28(?).  31(?).  269)  N.  4.  5.  6.  9(?).  16.  17.  25. 
26.  270)  N.  3.  10.  10a.  29(?).  33.  271)  vergl.  N.  33,  A.  D.  IX.  V 
p.  330  N.  14.  272)  A.  D.  VII  p.  298  N.  173,  X  p.  359  N.  159.  273) 
N.  1:  *trl  Ki)bo(cOdv)  0  €uc  ||  Texvujv.  274)  A.  D.  IV  p.  175  N.  260(?) 
VH.  p.  293  N.  140—143,  IX.  IV.  p.  328  N.  5.  275)  Sieh  meine  Be- 
merkung S.  70  zu  A.  D.  IV.  p.  165  N.  144  und  B.  S.  V.  S.  487  N.  47*. 
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die  wenigen  Stücke  beschränken  zu  müssen,  welche  in  der  einen 
oder  der  anderen  Beziehung  hiervon  eine  Ausnahme  machen,  oder 
aus  anderen  Gründen  der  Beachtung  werth  sind.  Dies  wären  fol- 
gende: Nr.  6  a  und  Nr.  33.  Ueber  den  Namen  'AjmoT^Xnc  sieh 
oben276).  —  Nr.  24.  Dieser  Henkel  könnte,  da  der  Name  'Afopd- 
vaS  unter  den  knidi sehen  Fabrikanten877)  gar  nicht,  unter  den 
rhodischen  sehr  häufig2  8)  vorkommt,  aus  Rhodos  stammen,  und 
zwar  mit  einem  Monatsnamen  in  der  verwischten  zweiten  Zeile.  — 
N.  51.  Nach  andern  Henkeln279)  wäre  Kub(oc0€vr|c)  Ar)|nrjTpioc 
oder  Kub(oc8^vnc)  Arpnrpiou  zu  lesen.  —  Nr.  63.  In  der  fast 
ganz  verwischten  ersten  Zeile  stand  wahrscheinlich280)  (APICT)0(  K), 
und  also  im  Ganzen:  'ApiCTOKXrjC.  Ar)|ur|Tpioc.  —  Nr.  83.  Ein  an- 
deres Exemplar  desselben  Stempels  haben  wir  schon  oben281)  kennen 
gelernt.  —  Nr.  116.  Adxiic  und  €0tt6X€ux)C  erscheinen  auch  auf 
ein  paar  anderen  Henkeln282)  als  Compagnons  eines  Fabrikgeschäf- 
tes. —  Nr.  122  und  Nr.  124.  Ueber  ganz  ähnliche  Stempel:  dm 
"€pmuvoc"  |  €u<ppavTiba,  ||  MeAavTCtc  'Apic  ||  toßoüXou.  habe  ich 
schon  oben283)  gesprochen.  —  Nr.  144.  Eine  Doublette284)  dieses 
Stempels:  0pdcu)(v)  0rjpoKp(dTeuc)  erweist  die  Unrichtigkeit  von 
Dumont's  Conjectur:  0(eubäjioo).  —  Nr.  146.  Die  vollständige 
Inschrift  scheint285):  'Idcujv  ||  K(dXXi)ir  ||  (ttoc)  gewesen  zu  sein.  — 
N.  159.  Ueber  die  Restitution  der  lückenhaften  Inschrift  dieses 
Henkels :  im  TTidvou  €u  ||  qppavTibcc,  ||  Kapveäbac.  ||  .  Gußou  ||  Xoc. 
sieh  oben 286).  —  Nach  andern  Stempeln 287)  würden  die  beiden  Fabri- 
kanten wohl  richtiger:  Kpd(T€poc)  und  Nik(xc(i ßouXoc)  heissen.  — 
N.  194.  Dieser  Henkel  ist  nach  der  Beschaffenheit  des  Thones, 
wie  Dumont  selbst  angiebt,  sowie  nach  der  Inschrift  (irr'  lepewc 
Ecvap^TOu)  und  nach  dem  Emblem  (einem  in  der  Mitte  der  Bund- 
schrift angegebenen  Füllhorne) 287)  jedenfalls  einrhodischer.  — 

Es  würde  zu  weit  führen,  wenn  ich  hier  die  zahlreichen  ortho- 
graphischen Fehler,  welche  sich  in  Dumont's  knidi  sehen  Henkel- 
inschriften vorfinden,  ganz  vollständig  aufzählen  wollte,  und  ich 
darf  von  dieser  Anforderung  um  so  mehr  absehen,  als  die  nöthigen 
Verbesserungen  grösstenteils  so  nahe  liegen,  dass  sie  nicht  leicht 
von  Jemanden  verkannt  werden  können;  bei  alledem  glaube  ich  aber 


276)  Meine  Bemerkung  S.  70  zu  A.  D.  IV  p.  148  N.  38—40.  277) 
sieh  meine  Bemerkung  S.  69  zu  A.  D.  III  p.  142  III.  278)  CIGr.  III 
p.  VI  N.  19.  20.  21,  Mac  Pherson  Antiq.  of  Kertch  pl.  X  N.  7.  8,  Ste- 
phani  C.  R.  1865.  S.  212  N.  2,  1869  S.  195  N.  5,  B.  B.  I  S.  421  N.  10— 
14,  B.  S.  V  S.  448  N.  4.  5,  A.  D.  p.  78  N.  15—19.  279)  A.  D.  VII 
p.  293  N  .  140—142.  280)  A.  D.  VII  p.  278  N.  41a,  p.  280  N.  46— 
62.  53  a.  281)  A.  D.  IX  p.  329  N.  10:  'Ariac  €öiroXic.  'epuöqxxvroc. 

282)  A.  D.  VII  p.  294  N.  146.  146.  283)  S.  71  zu  A.  D.  IV  p.  192 
N.  303-  404  vergl.  IX  p.  327  N.  1.  284)  A.  D.  VII  p.  289  N.  113. 

286)  A  D.  VII  p.  290  N.  119.     286)  S.  79  zu  A.  D.  VII  p.  287  N.  97. 

287)  CIGr.  III  p.  XI  N.  345,  Stephani  Antiq.  inscript.  LXXIX  N.  12,  A. 
D.  p.  114  N.  7  vergl.  p.  103  N.  202  folg. 
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doch  darauf  aufmerksam  machen  zu  müssen,  dass  viele  der  uns  vor- 
liegenden Fehler  nicht  bloss  in  der  Nachlässigkeit  und  Unkenntniss 
der  Stempelschneider  ihren  Grund  haben,  sondern  auch  in  der  In- 
correctheit  der  einheimischen  Aussprache  des  Griechischen  1  in 
welcher  manche  Buchstaben  entweder  nicht  zu  der  ihnen  gebühren- 
den Geltung  kamen,  oder  so  undeutb'ch  ausgesprochen  wurden,  dass 
sie,  wegen  des  ähnlichen  Klanges,  mit  andern  verwechselt  werden 
konnten.  In  der  einen  oder  in  der  anderen  Beziehung  sind  folgende 
Eigentümlichkeiten  hervorzuheben: 

a  steht  statt  o:   Kapvcaoörou  *••)  für  Kapveoodrou  *"). 

€     „       „  ai:    '€v(inrou  290)  für  AMttttou. 

€     „       „  r\:    'ApiCTÖftc^xoc m)  für  'ApiCTÖbTluoc. 

'lnpo<pdvTOu  Mf)  für  'kpocpdvTOu  w*). 
€  oder  n  statt  et :    '€pnv(6a m)  für  Elpnvtoa  *95). 

KXnvoiröXioc*98)  für  KXcivonöXioc  *•'). 
€  steht  statt  i:    Gpmp&uv M8)  für  Gpmpüuv »"). 
€     „       „  cu:    '6cTpdTOu  80°)  für  €ücrpdTOu301). 

ecbujpiba808)  für  9€ubujp(6a 303). 
€i    „       „  cu:    'ATaOoicXeic80*)  für  'AYaOoKXcüc 808). 

'CukXcutou306)  für  €CikX€(tou. 
n    „       „  ic:    'Hpo<pdvTou307)  für  'fcpocpdvxou S09). 
i     „       „   €:   Mcviöäua809)  für  Mcveodua. 
i     „       „  u:    Aiovidou 810)  für  Aiovuciou. 

AiciKpäxnc811)  für  AuciKpdxnc. 

Aicnnrou318)  für  Audinrou. 

TToXikXcöc818)  für  TToXukX€uc. 
u    „       „   c:    'kpuoxpdxcuc314)  für  'CpuoKpdxeuc 3l8). 
o     „       „  a:    €ü<ppovx{öa 816)  für  €ü<ppavxfoa317). 
o     „       „   e:    *lTnro(bidv€uc318)  für  'hnroueveuc. 

McvoKpdxcuc  819)  für  Mevexpäxeuc"0). 


288)  A.  D.  VI.  p.  262  N.  101.  289)  z.  B.  A.  D.  IV  p.  208  N. 

.  390—398.  290)  A.  D.  IV  p.  187  N.  279.  291)  A.  D.  IV  p.  162 
N.  127.  292)  A.  D.  VII  p.  291  N.  122.  293)  A.  D.  IV  p.  206  N. 
381.  294)  A.  D.  VII  p.  293  folg.  N.  137.  150.  295)  A.  D.  II  p.  139 
N.  7,  VI  p.  237  N.  42.  296)  A.  D.  IV  p.  211  N.  408,  VII  p.  293  N. 
136.  137.  297)  A.  D.  IV  p.  209  N.  395.  298)  A.  D.  VII  p.  284 
N.  80.  299)  A.  D.  VII  p.  284  N.  76.  300)  A.  D.  IV  p.  179  N.  227, 
p.  193  N.  305,  VII  p.  282  N.  61,  p.  296  N.  149.  301)  A.  D.  IV  p.  178 
N.  223.  302)  A.  D.  VII  p.  296  N.  162.  303)  A.  D.  VII  p.  297  N. 
164.  165:  304)  A.  D.  IV  p.  146  N.  18.  305)  A.  D.  IV  p.  144  N. 
8—12.  306)  A.  D.  VIII  p.  314  N.  102.  307)  A.  D.  IV  p.  201  N. 
349—351.  308)  A.  D.  IV  p.  206  N.  381.  309)  A.  D.  IV  p.  215 
N.  435.  310)  A.  D.  IV  p.  156  N.  89.  311)  A.  D.  VII  p.  294  N.  147. 
312)  A.  VII  p.  294  N.  148.  313)  A.  D.  VIII  p.  322  N.  166.  314) 
A.  D,  IV  p.  206  N.  380.  316)  A.  D.  IV  p.  189  folg.  N.  287—290. 

316)  A.  D.  IV  p.  192  N.  303.  317)  A.  D.  IV  p.  193  N.  304.  318) 
A.  D.  VI  p.  266  N.  125.  319)  A.  D.  IV  p.  216  N.  444.  320)  A.  D. 
IV  p.  213  N.  419—421. 
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o  steht  statt  r\  :    Mdvoxoc381)  für  MivrjTOC92*). 

o     „       „  ou:    bctuiopYOü 8aa)  für  bautouproö 3a4). 

Atoacopiba 828)  für  Aioacoupiba 386). 
u     „       „    i:    Aiovucuou 32T)  für  Aiovuciou. 

'Icubiiipou 328)  für  'labdjpou 8M) 

Küttou  330)  für  KlTTOU331). 

ZKupTOC  332)  für  XKipxoc833). 

Iuuojujv334)  für  Zwcuuv  335). 
b     „       „  t:    €u(ppavb(ba  33e)  für  €üq>pavx{ba  337). 
k     „       „  x:    Adicnc838)  für  Adxnc339). 

Möckou  840)  für  Möqcou841). 

TToXuKdpeuc 34a)  für* TToXuxdpeuc 84S). 

TToXtJKapuoc344)  für  TToXuxapuoc. 
X  statt  der  Aspiration:  Xapfioviöct 846)  für  'Apjnovi'öa. 

XapMoxpdxcuc  348)  und  Cxctpuoxpdxeuc  847)  neben 

'ApUOKpdxCUC  34 8). 

XapuoKpdxou  349)  neben  'Apuoicpdxou  850). 

In  der  Volkssprache  waren  ferner  folgende  Buchstaben  weniger 
hörbar  und  fehlen  desshalb  mehr  oder  weniger  in  den  Henkelm- 
inschriften: 

i:    bauopYOü351)  statt  baniopYoö,  bauioupYOÖ. 

Ocubuüpba  362)  statt  Oeubuupiba 853). 
X:    'AKavbpfba 864)  statt  'AXKctvbpiba. 

'HpaKcfbou  856)  statt  'HpaKXeibou. 

MetaKCüc36*)  statt  MeroKXeOc. 
jn:    KX€ußp6rou357)  statt  KXcuußpötou 85S). 
p:    'AyccrdTou  35ft)  statt  'AYecTpdxou 3Ä0). 


321)  A.  D.  IV  p.  180  N.  234a.  322)  A.  D.  IV  p.  215  N.  433. 

434.  323)  A.  D.  II  p.  138  folg.  N.  1.  2.  4—6.  8—12,  XII  p.  382  folg. 
N.  1—22.  324)  A.  D.  II  p.  139  N.  3.  7.  325)  A.  D.  X  p.  349  N. 
81.  82.  326)  A.  Ü.  IV  p.  165  N.  141.  254.  255.  327)  A.  D.  IV  p. 
182  N.  247  b.  328)  A.  D.  IV  p.  164  N.  139.  329)  A.  D.  IV  p.  164 
N.  136.  136a.  330)  A.  D.  IV  p.  205  N.  373.  331)  A.  D.  XII  p.  383 
N.  3.  332)  A.  D.  VII  p.  299  N.  180.  333)  A.  D.  VII  p.  286  N.  89. 
334)  A.  D.  VIII  p.  323  N.  177.  335)  A.  D.  IV  p.  224  N.  490.  336) 
A.  D.  I  p.  134  N.  53.  337)  A.  D.  VI  p.  258  N.  76,  VII  p.  292  N.  129. 
338)  A.  D.  VII  p.  286  N.  92.  339)  A.  D.  VII  p.  295  N.  153.  154. 

340)  A.  D.  VIII  p.  321  N.  153.  341)  A.  D.  VII  p.  295  N.  153.  154. 
342)  A.  D.  V  p.  244  N.  94.  343)  A.  D.  V  p.  244  N.  95.  344)  A. 
D.  X  p.  353  N.  109.  345)  A.  B.  VI  p.  272  N.  162.  346)  A.  D.  IV 
p.  229  N.  523.  524.  347)  A.  D.  V  p.  234  N.  18.  348)  A  D.  IV 
p.  165  N.  145,  V  p.  234  N.  19.  349)  A.  D.  IV  p.  229  N.  524  a. 

350)  A.  D.  VI  p.  248  N.  13a.  14.  361)  A.  D.  II  p.  140  N.  11.  352) 
A.  D.  VII  p.  297  N.  165.  168.  353)  A.  D.  VII  p.  297  N.  164.  354) 
A.  D.  IV  p.  147  N.  29.  355)  A.  D.  VIII  p.  316  N.  116.  117.  356) 
A.  D.  IV  p.  212  N.  414—416.  357)  A.  D.  II  p.  138  N.  1,  VIII  p.  310 
N.  137.  138.  358)  A.  D.  IV  p.  209  N.  393b,  VI  p.  263  N.  106.  107, 
359)  A.  D.  I  p.  127  N.  8.       360)  A.  D.  VI  p.  245  N.  1.  5.  6. 
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<t>poupdxouMI)  statt  <t>poupdpxou. 

<t>poudpxou  *•*)  statt  <t>poupdpxou. 
c:    Gpduivoc368)  statt  Opdcujvoc 884). 

Avfcpox^vcu 3*6)  statt  Av6pox£v€uc 8**). 

'ApicroKXcö  M7)  statt  'ApicxoKXcöc 3*"). 

'ApicTOT&oj 8W)  statt  'Apicxox&euc  87°). 

Aa^ox&cu371)  statt  Aaiiox^Xcuc. 

AiokXcö378)  statt  AiokXcöc378). 

Apcttcovxoulvcu 874)  statt  ApaKOvxou^vcuc  875). 

'€mx*Xeu87<)  statt  €mx*X6uc. 

'€pjioy£v€u  377)  statt  'CpnoT^vcuc  a78). 

'€p(H0Kpdx€u 879)  statt  '€puoKpdx€uc  88°). 

€0KpdT€u  88  *)  statt  6i>Kpdx€uc 88*). 

Gcixptocu 383)  statt  0€uqnb€uc  *9A). 

M€V6Kpdxcu 8Bft)  statt  McvcKpdxcuc 8M). 

EcvokXcO  387)  statt  EcvokXcöc  888). 

TuioE^vcu 38fl)  statt  TiuoE£v€uc. 
x:    TToXcuaiou890)  statt  TTxoXcuatou891). 

Ferner  bietet  die  Declination  der  knidischen  Eigennamen 
manches  Besondere,  das,  neben  der  regelmässigen  Beugung,  nicht 
blos  in  dem  häufigen  Gebrauche  dorischer  Formen  und  der  dori- 
schen Genetive  auf  et  und  euc  besteht,  sondern  sich  auch,  wie  das 
beifolgende  Verzeichniss  zeigt,  in  anderem  bemerkbar  macht  In 
dem  Verzeichnisse  sind  die  Casusendungen  der  Nominative  und  Ge- 
netive angegeben,  und  werden  letztere  durch  Belege  aus  den  auf 
den  Henkeln  gegebenen  Namen  als  wirkliche  constatirt. 

Nom.  ac,  Gen.  o:  'Auuvxa9"), 

'Apx<rf6pa 39s), 
€ü<ppavöpa  894). 


361)  A.  D.  I  p.  127  N.  12,  p.  134  N.  53.  362)  A.  D.  I  p.  139 

N.  23.  363)  A.  D.  VI  p.  260  N.  86.  87.  364)  A.  D.  IV  p.  265  N. 
373—377.  365)  A.  D.  IV  p.  194  N.  312.  366)  A.  D.  IV  p.  155  N. 
78.  79.  367)  A.  D.  IV  p.  163  N.  131.  368)  A.  D.  IV  p.  162  N. 
128.         369)  A.  D.  IV  p.  165  N.  145a.  370)  A.  D.  IV  p.  166  N. 

148.  371)  A.  D.  V  p.  232  N.  5.  372)  A.  D.  IV  p.  179  N.  230.  231. 
373)  A.  D.  IV  p.  178  N.  222.  228.  229.  232.  374)  A.  D.  I  p.  138 

N.  72.  376)  A.  D.  X  p.  247  N.  60.  376)  A.  D.  V  p.  237  N.  44. 
377)  A.  D.  IV  p.  189  N.  285.  378)  A.  D.  IV  p.  189  N.  286.  379) 
A.  D.  IV  p.  190  N.  290.  294.  380)  A.  D.  IV  190  N.  293.  381)  A. 
D.  IV  p.  171  N.  176.  312.  382)  A.  D.  IV  p.  194  N.  313.  383)  A. 
D.  IV  p.  171  N.  176.  384)  A.  D.  IV  p.  150  N.  51  387  folg.  385) 
A.  D.  IV  p.  214  N.  425.  386)  A.  D.  IV  p.  213  N.  420.  421.  426.  387) 
A.  D.  IV  p.  180  N.  231.  388)  A.  D.  IV  p.  180  N.  232.  389)  A. 
D.  IV  p.  171  N.  181.  390)  A.  D.  I  p.  132  N.  38.  39.  391)  A.  D. 
IV  p.  478—480,  X  p.  366  N.  200.  392)  A.  D.  IV  p.  149  N.  43—59, 
VII  p.  274  N.  14-18.  393)  A.  D.  IV  p.  148  N.  37,  p.  164  N.  76. 

394)  A.  D.  VII  p.  286  N.  95.  99. 
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|V|€AaVTCl  ), 

NtKav6pa  89  *), 

1  lOAlTU  1. 

iNom.  oaLiac,  uen.  oa^a. 

rwAMoÜfia  °), 

Mf«nX/4iiM  3B9N 

r»»eviöa|Lia  j. 

JNom.  oac,  wen.  oa. 

Apicxeioa  ), 

AcxAcnriaoa       ( AcKAirmaoa), 

bouAapxioa  *  J), 

KAeavöpioa 

K)t%r{Xn  404N 

i  itcioa  j. 

i\om.  tac,  Uen.  ea: 

Alvea 

Nom.  fac,  Gen.  la: 

«  A      ~  40 7\ 

ATta  )» 

I  opYla 

INom.  lac,  ixen.  iou: 

nYT)ClOU  ). 

JNom.  Aaoc,  uen.  aciou: 

rNlKOAaOU 

jMom.  acic,  uen.  acx. 

iNlKOAa  ). 

JNom.  ax,  Iren.  aKoc. 

n\rr\r  4  1  3\ 

2-KUAuKOC  J. 

INom.  ac,  uen.  cxktoc. 

A  |  opa  vciktoc  ). 

isom.  fjc,  uen.  tjtoc. 

ispaTrjToc  ). 

/v\evr)T0C  ). 

iNom.  t)c,  uen.  ou. 

"Cniimi  418\ 

tpfiou  ^. 

\   /-\  *y%        Avis*       |  jrt  «       jV^ft  * 

XNom.  or|c,  wen.  otuc. 

ApiCTtlOtUC  /, 

'Aptcro^bcuc  4,°), 

'AacArrmdoeuc 48 

GcucpCfeeuc4*")  (8€uq>€(o€uc). 

Nom.  onc,  Gen.  oou: 

'Apicreiftou4*8), 

395)  A.  D.  VI  p.  261  N.  70.  396)  A.  D.  VI  p.  286  N.  136.  397) 
A.  D.  IV  p.  221  N.  470.  472.  473.  398)  A.  D.  IV  p.  207  N.  386—388. 
417,  VIp.  270  N.  152,  VII  p.  291  N.  126a,  XII  p.  384  N.  12.  399) 
A.  D.  IV  p.  215  N.  435.  436.  400)  A.  D.  VII  p.  277  N,  38,  VIII  p. 
307  N.  40.  49.  401)  A.  D.  I  p.  127  N.  12  IV  p.  188  N.  284  a.  480, 
Vni  p.  309  N.  64.  402)  A.  D.  I  p.  128  N.  13.  403)  A.  D.  I  p.  131 
N.  30—32.  404)  A.  D.  VI  p.  267  N.  128.  129.  405)  A.  D.  VII  p. 
276.  N.  21—23.  406)  A.  D.  IV  p.  146  N.  16,  p.  186  N.  270.  407) 
A.  D.  IX,  p.  328  folg.  N.  1—6.  8.  9.  13.  408)  A.  D.  IV  p.  223  N. 

486,  VI  p.  250.  N.  25.  409)  A.  D.  IV  p.  169  N.  163.  166.  288—290. 
410)  A.  D.  VIH  p.  316  N.  113—116.  411)  A.  D.  IV  p.  218  N.  452. 
412)  A.  D.  VI  p.  247  N.  11.  413)  A.  D.  IV  p.  162  N.  122.  414) 
A.  D.  in  p.  142  N.  in,  X  p.  342  N.  24.  416)  A.  D.  VIII  p.  320  N. 
143  b,  IX  p.  833  N.  16.  416)  A.  D.  IX  p.  331  N.  6.  6.  417)  A.  D. 
IV  p.  149  N.  42,  p.  169  N.  107.  418)  A.  D.  VIU  p.  413  N.  94.  95, 
IX  p.  327  N.  1.  419)  A.  D.  I  p.  134  N.  60.  420)  A.  D.  V  p.  248 
N.  13.  421)  A.  D.  IV  p.  169  N.  162—168.  422)  A.  D.  IV  p.  150 
N.  51.  387,  VII  p.  285  N.  84.  84  a.      423)  A.  D.  VI  p.  256  N.  63. 
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Nom.  Qr\Cj  Gen.  6euc: 
Nom.  vnc,  (Jen.  vcuc: 


Nom.  vnc,  Gen.  vou: 


'AocAnmdbou  ***), 
•HpanXctbou4"). 
KXcuiriöcuc4**). 
A€£i<ppöv€uc  48T), 
OAo<p*pv€uc4,g), 
TTcidvcuc4"), 
TinoE£v€vc4S0). 
TTcidvou431), 
TinoE^vou 48*). 
Nom.  T^vnc,  Gen.  Y^veuc:     'Avopoifivcuc  4,s), 

'ApiCTOt^vcuc  484), 
Aioyevcvc48*), 
'€iriY^v£uc  48e), 
'  6  p|io  y£v€uc  4  8 7) . 
'AtaöoKAeöc  488), 
'ApicxoKXcOc4»9), 

GcUkAcÖC440), 

'kpoicXcöc441), 
EevoKXeOc  44*). 
PoookX&uc448). 
EcvokXIouc  444). 
'AplCTOxAoO  44Ä). 
'AptCTOKpdTCUC  448  ), 
'ApUOKpdTCUC  44  ^ 

'CmxpdTeuc 448), 

'€p(iOKpdT€UC  449), 
€ÖKpdT€UC4Ä0), 
0tlpOKpdT€UC461), 
KlibOKOdTCVC4"), 


Nom.  KXfjc,  Gen.  kXcOc: 


Nom.  xAfJc,  Gen.  kAcauc: 
Nom.  icAflc,  Gen.  kX£ouc: 
Nom.  kAt)c,  Gen.  kXoO: 
Nom.  Kpdxnc,  Gen.  tcpdxcuc: 


424)  A.  D.  VIII  p.  309  N.  55.  425)  A.  D.  VIII  p.  316  N.  117. 

426)  A.  D.  VUI  p.  319  N.  141.  427)  A.  D.  II  p.  139  N.  3.  428) 
A.  D.  IX  p.  329  N.  9,  XII  p.  386  N.  7.  429)  A.  D.  IV  p.  220  N.  467. 
430)  A.  D.  IV  p.  171  N.  181.  431)  A.  D.  IV  p.  221  N.  468.  432) 
A.  D.  IV  p.  226  N.  601,  V  p.  245  N.  100,  VI  p.  269  N.  145,  VII  p.  300 
N.  184.  433)  A.  D.  IV  p.  165  N.  78.  79.  434)  A.  D.  IX 

p.  829  N.  5.  8.  435)  A.  D.  IV  p.  176  N.  203—220.  436)  A.  D.  I 
p.  128  N.  16.  437)  A.  D.  I  p.  134  N.  62,  IV  p.  189  N.  286,  VII  p. 
273  N.  9.  438)  A.  D.  I  p.  126  N.  7.  439)  A.  D.  I  p.  134  N.  51. 
440)  A.  D.  IV  p.  178  N.  220.  441)  A.  D.  IV  p.  177  N.  215.  216. 

442)  A.  D.  IV  p.  178  N.  222,  p.  219  N.  467.  458.  462.  463.  443)  A. 
D.  I  p.  134  N.  49.  444)  A.  D.  IV  p.  219  N.  456.  445)  A.  D.  XII 
p.  383  N.  4.  446)  A.  D.  VII  p.  278  N.  42— 44  a.  447)  A.  D.  VI 
p.  270  N.  150.  448)  A.  D.  I  p.  128  N.  18,  VIII  p.  313  N.  84.  449) 
A.  D.  IV  p.  189  N.  287—294  VII  p.  285  N.  86.  87.  VIII  p.  315  N.  104. 
105,  X  p.  860  N.  86.  460)  A.  D.  IV  p.  194  N.  312.  313.  307—309, 
V  p.  239  N.  56.  67,  VII  p.  285  N.  86.  87,  VIII  p.  215  N.  104.  105. 
461)  A.  D.  II  p.  140  N.  10,  Xn  p.  382  N.  2.  462)  A.  D.  IV  p.  211 
N.  411. 
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/VicAavTa  ), 

Nixavöpa  *M), 

1  lOAlTa  '). 

iNom.  oa)uac,  uen.  oa^a. 

KaAAiöafia 

/v\€viöajia  "  }. 

JNom.  oac,  Iren,  oa: 

Apicrcioa*00), 

AcKÄauiaoa  401),  ( AcKA»rmaoa), 

BouAapxioo40*), 

KAeavopiöa  *wo), 

M,„,'V„  404\ 
INlKlöa  "  ), 

1  lictoa  ,wo). 

iNom.  tac,  uen.  ca: 

Alvea  *"•), 

Nom.  iac,  Gen.  (a: 

Afia407), 

ropyia 408), 

INlKia  *u")  (INciKla). 

JNom.  lac,  Wen.  lou: 

ii  i  l  4I0\ 

Hyticiou*1"). 

JNom.  Aaoc,  uen.  Aaou: 

NiKoAaou*11). 

JNom.  Acte,  uen.  Aa : 

INlKOAa*1*). 

JNom.  ae,  uen.  aKoc: 

iKUAaKoc  * 

iNom.  ac,  uen.  oktoc: 

>  A  » » y»v     i .  .Iii      , .  ^  A  14\ 

A^opavaKTOC  * 

JNom.  rjc,  uen.  t^toc: 

NpaTr)TOC*IOJ. 

AaxnTOC410), 

/vvevr|T0C**';. 

INom.  rjc,  uen.  ou: 

iNom.  oric,  uen.  oeuc. 

ApicTeioeuc 

'ApiCTOnriött)C  4«o)> 

'AcKXniridoeuc«1), 

ecnopifceuc4")  (eeutpeibeue). 

Nom.  onc,  Gen.  oou: 

'Apicreiöou"8), 

896)  A.  D.  VI  p.  261  N.  70.  396)  A.  D.  VI  p.  286  N.  136.  397) 
A.  D.  IV  p.  221  N.  470.  472.  473.  398)  A.  D.  IV  p.  207  N.  386—388. 
417,  VIp.  270  N.  152,  VII  p.  291  N.  126  a,  XII  p.  384  N.  12.  399) 
A.  D.  IV  p.  215  N.  435.  436.  400)  A.  D.  VII  p.  277  N,  38,  VIII  p. 
307  N.  40.  49.         401)  A.  D.  I  p.  127  N.  12  IV  p.  188  N.  284a.  480, 

VIII  p.  309  N.  64.  402)  A.  D.  I  p.  128  N.  13.  403)  A.  D.  I  p.  131 
N.  30-32.  404)  A.  D.  VI  p.  267  N.  128.  129.  406)  A.  D.  VII  p. 
275.  N.  21—23.  406)  A.  D.  IV  p.  145  N.  16,  p.  186  N.  270.  407) 
A.  D.  IX,  p.  328  folg.  N.  1—6.  8.  9.  13.  408)  A.  D.  IV  p.  223  N. 
486,  VI  p.  250.  N.  25.  409)  A.  D.  IV  p.  169  N.  163.  166.  288—290. 
410)  A.  D.  Vin  p.  316  N.  113—116.  411)  A.  D.  IV  p.  218  N.  452. 
412)  A.  D.  VI  p.  247  N.  11.  413)  A.  D.  IV  p.  162  N.  122.  414) 
A.  D.  III  p.  142  N.  III,  X  p.  342  N.  24.  416)  A.  D.  TOI  p.  320  N. 
143  b,  IX  p.  833  N.  15.  416)  A.  D.  IX  p.  331  N.  6.  6.  417)  A.  D. 
IV  p.  149  N.  42,  p.  159  N.  107.         418)  A.  D.  VUI  p.  418  N.  94.  95, 

IX  p.  327  N.  1.  419)  A.  D.  I  p.  134  N.  50.  420)  A.  D.  V  p.  248 
N.  18.  421)  A.  D.  IV  p.  169  N.  162—168.  422)  A.  D.  IV  p.  150 
N.  61.  387,  VII  p.  285  N.  84.  84a.       423)  A.  D.  VI  p.  256  N.  63. 
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Nom.  Orte,  Gen.  9cuc: 
Nom.  viic,  Gen.  veue: 


Nom.  viic,  Gen.  vou : 
Nom.  Y€vnc,  Gen.  y^vcuc: 


Nom.  kX^c,  Gen.  kXcöc: 


Nom.  KÄnc,  Gen.  kXcwc: 
Nom.  KAffc,  Gen.  kAIouc: 
Nom.  kXt\c,  Gen.  icXoö: 
Nom.  KpdTT]C,  Gen.  tepdreue: 


'AcxXnmdöou  4'4), 
'HpaicXetbou  m). 
lacimiecuc4'*). 
AeEuppovcuc4*7), 
'OXo<p€pv€uc  4M), 
TT«dv€uc4M), 
Tino£ev€i>c4a<>). 
TTcidvou 4S1), 
TijioEcvou 48*). 
'AvepoY^veuc  43s), 
'AplCTOY^VCVC  434), 

Aiotevcvc48*), 
'€inT^v€üC4M), 

'€phoy{v€uc4,t). 

•ATaeoKXcöc4»8), 
'ApicroKXcOc438), 

G€UK\€ÜC440), 
kpOKXcöC441), 
=€VOKX€UC44*). 

PoöokX^uk:4"). 

HcvokX^ouc444). 

'ApicxoKXoö44»). 

'ApiCTOKpdTCUC446), 
*ApMOKpdT6ÜC447), 

^mKpdrcuc448), 
'CpMOxpdreuc 449), 

€ÖKpdT€UC4W), 

enpoKodreuc451), 
KuboicpdTeuc4M), 


424)  A.  D.  VIII  p.  309  N.  56.  425)  A.  D.  VIII  p.  316  N.  117. 

426)  A.  D.  VIII  p.  319  N.  141.  427)  A.  D.  II  p.  139  N.  3.  428) 
A.  D.  tt  p.  329  N.  9,  XII  p.  386  N.  7.  429)  A.  D.  IV  p.  220  N.  467. 
430)  A.  D.  IV  p.  171  N.  181.  431)  A.  D.  IV  p.  221  N.  468.  432) 
A.  D.  IV  p.  226  N.  601,  V  p^245  N.  100t  VI  p.  269  N.  145,  VII  p.  300 
N.  184.  433)  A.  D.  IV  p.  155  N.  78.  79.  434)  A.  D.  IX 

p.  329  N.  5.  8.  435)  A.  D.  IV  p.  176  N.  208—220.  436)  A.  D.  I 
p.  128  N.  16.  437)  A.  D.  I  p.  134  N.  62,  IV  p.  189  N.  286,  VII  p. 
273  N.  9.  438)  A.  D.  I  p.  126  N.  7.  439)  A.  D.  I  p.  134  N.  61. 
440)  A.  D.  IV  p.  178  N.  220.  441)  A.  D.  IV  p.  177  N.  215.  216. 

442)  A.  D.  IV  p.  178  N.  222,  p.  219  N.  467.  458.  462.  463.  443)  A. 
D.  I  p.  134  N.  49.  444)  A.  D.  IV  p.  219  N.  466.  445)  A.  D.  XII 
p.  383  N.  4.  446)  A.  D.  VII  p.  278  N.  42— 44  a.  447)  A.  D.  VI 
p.  270  N.  150.  448)  A.  D.  I  p.  128  N.  18,  VIII  p.  313  N.  84.  449) 
A.  D.  IV  p.  189  N.  287—294  VII  p.  285  N.  86.  87.  VIII  p.  316  N.  104. 
106,  X  p.  360  N.  86.  450)  A.  D.  IV  p.  194  N.  312.  318.  307—309, 
V  p.  239  N.  56.  57,  VII  p.  285  N.  86.  87,  VIII  p.  215  N.  104.  106. 
461)  A.  D.  II  p.  140  N.  10,  Xn  p.  882  N.  2.  452)  A.  D.  IV  p.  211 
K.  411. 
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M€V€KpdT€UC458), 
IWKpdT€UCm), 

TiuaciKpdxcuc 4M), 
XapuoKpdxcuc 4M). 
Nom.  KpdTTic,  Gen.  KpdTou:    'ApuoKpdxou  457), 

'€p|HOKpdTOU  46R), 

€üKpdxou489), 
€öpuKpdxou  48°), 

M€V€KpdxOU481), 

XapjmoKpdxou 488). 
Nom.  |i^vnc,  Gen.  u^vcuc:  ApaKovxoudvcuc48*), 

iTrirou^veuc  4Ä4). 
Nom.  u^vnc,  Gen.  u^vou:     Apaicovxouivou 4Ä5), 

<l>lX0U^V0U  4M). 

Nom.  cO^vnc,  Gen.  cBlvevc:    AvbpocO^veuc 487), 

KuoocOdveuc488), 

<JnXoc8£v€uc469). 
Nom.  cG^vnc,  Gen.  cG^vou:  'AvbpocG^vou470). 
Nom.  x£Xnc,  Gen.  x^Xeuc:  'ApicxoxAeuc471), 

Aauox&cuc4™), 

Nom.  xnc,  Gen.  xeuc:  TTo\{x€uc474). 
Nom.  q)dvTT]c,  Gen.  (pdvxeuc:  'Hpocpdvxcuc  47B). 
Nom.  (pavxoc,  Gen.  qpdvxou :  'Hpo<pdvxou  476), 

Aioqpdvxou477). 

'€puo(pdvxou  478)f 

'lepoqpdvxou 4Te). 
Nom.  <pdvric,  Gen.  q>dv€uc:  'Apicxocpdveuc488), 

A€Hiq>dv€UC481), 

'€iriq>dv€uc488). 

453)  A.  D.  IV  p.  213  N.  418—423.  454)  A.  D.  IV  p.  226  N. 

497—500.  455)  A.  D.  IV  p.  229  N.  523.  524,  VI  p.  271  N.  159.  160. 
456)  A.  D.  VI  p.  248  N.  13  a.  14.  457)  A.  D.  VII  p.  299  N.  183. 

458)  A.  D.  IV  p.  191  N.  295.  296.  459)  A.  D.  VIII  p.  315  N.  103. 

106.  107.  460)  A.  D.  X  p.  363  N.  112.  461)  A.  D.  IV  p.  213  N. 
423a.  462)  A.  D.  IV  p.  148  N.  38,  p.  229  N.  524a.  463)  A.  D. 
I  p.  138  N.  72,  X  p.  347  N.  60.  464)  A.  D.  VI  p.  266  N.  125.  465) 
A.  D.  IV  p.  185  N.  266,  VII  p.  283  N.  68.  466)  A.  D.  VI  p.  271  N. 
156.  467)  A.  D.  IV  p.  154  N.  77.  78.  80.  81.  468)  A.  D.  VII  p. 
293  N.  140.  141.  143,  IX  p.  335  N.  1.  469)  A.  D.  VI  p.  271  N.  155. 
470)  A.  D.  IV  p.  164  N.  76  c,  p.  172  N.  183,  p.  193  N.  307.  471)  A. 
D.  IV  p.  206  N.  379.  472)  A.  D.  IV  p.  148  N.  39.  40.  t98,  V  p.  232 
N.  5.  473)  A.  D.  V  p.  237  N.  44.  474)  A.  D.  IV  p.  222  N.  475. 
477.  V  p.  244  N.  93,  VI  p.  268  N.  137,  IX  p.  326  N.  1.  476)  A.  D. 
V  p.  239  N.  60.  476)  A.  D.  IV  p.  201  N.  349—351.  477)  A.  D. 
IV  p.  183  N.  251.  253a.  478)  A.  D.  IV  p.  191  N.  294a.  294b.  299. 
300.  301,  X  p.  360  N.  89.  479)  A.  D.  II  p.  139  N.  5,  VII  p.  291  N. 
122.  480)  A.  D.  VII  p.  276  N.  45a.  481)  A.  D.  IV  p.  220  N.  464, 
XII  p.  384  N.  16,  B.  S.  V  S.  460  N.  5.     482)  A.  D.  IV  p.  160  N.  114, 
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Nom.  <pdvnc,  Gen.  9dvou: 


Nom.  x<*P»K,  Gen.  xdpcuc: 
Nom.  x^pnc»  Gen.  x<*pou: 
Nom.  noXic,  Gen.  iröXioc: 


Nom.  iröXioc,  Gen.  rroXiou : 


Nom.  ic,  Gen.  toc: 

Nom.  uc,  Gen.  uoc: 
Nom.  cpüüv,  Gen.  <pwvoc: 

Nom.  tppiuv,  Gen.  <ppovoc: 


Nom.  iüv,  Gen.  ovoc: 
Nom.  mv,  Gen.  urvoc: 


'AvTHpdvou 4Ö3), 
€o<pdvou 4S4), 
9(€)o<pdvou  4"). 
TToXuxdpcuc 4M). 
Aayoxdpou497). 

'ApiCTOITOXlOC498), 

KX€ivoiröXioc4"»), 
KXcwröXioc490), 
MnvoiröXioc491). 
TToXtou49*), 
'ApicroiroXfou  498), 
€üiroX(ou  494). 
Bdicxioc496), 
Möpuioc496). 
B6Tpuoc497). 
OeucpCuvoc  498), 
Tiuocpürvoc 4"). 
Aujriq>povoc  *00), 
€ö<ppovoc 60 1), 
Iu>dq>povoc  60*), 
<t>iXÖ<ppovoc  60S). 
w€p|uovoc504). 
ldcovoc606). 

'ApfCTUJVOC  60*)t 

"Ep^urvoc  607), 

Opdcujvoc608), 

KX^wvoc809), 

Mdpmvoc*10), 

Tiuujvoc811), 

Oaibujvoc51*). 


p.  182  N.  247.  267  V  p.  238  N.  47,  VI  p.  253  N.  46.  48  VII  p.  283  N. 
73.  483)  A.  D.  IV  p.  165  N.  83.  484)  A.  D.  IV  p.  220  N.  467.  485) 
A.  D.  X  p.  357  N.  140.  141.  486)  A.  D.  V  p.  244  N.  96,  VI  p.  261 
N.  35.  487)  A.  D.  VI  p.  250  N.  26.  488)  A.  D.  VIII  p.  308  N. 
46.  47.  489)  A.  D.  IV  p.  209  N.  394.  395.  490)  A.  D.  I  p.  131  N. 
34,  IV  p.  150  N.  48,  p.  170  N.  176.  179.  491)  A.  D.  VII  p.  295  N. 
160.  492)  A.  D.  VII  p.  297  N.  178.  493)  A.  D.  VIII  p.  307  N.  41. 
494)  A.  D.  IV  p.  195  N.  319  a,  319  b.  495)  A.  D.  IX  p.  332  N.  10. 
10a.  496)  A.  D.  VII  p.  292  N.  127.  128.  497)  A.  D.  I  p.  134  N. 
50.  498)  A.  D.  IV  p.  204  N.  369.  370,  VII  p.  289  N:  110.  111.  499) 
A.  D.  I  p.  134  N.  47.  48.  500)  A.  D.  IV  p.  187  N.  277.  501)  A. 
D.  IV  p.  200  N.  343-344.  502)  A.  D.  IV  p.  224  N.  491.  603)  A. 
D.  I  p.  133  N.  40.  41—43.  504)  A.  D.  IV  p.  191  N.  297.  298,  X  p. 
349  N.  81.  82.  92.  505)  A.  D.  VI  p.  261  N.  90-92.  506)  A.  D. 
IV  p.  197  N.  330,  p.  212  N.  414-416.  507)  A.  D.  IV  p.  193  N.  304, 
X  p.  350  N.  91.  93.  95.  508)  A.  D.  I  p.  134  N.  53,  IV  p.  174  N.  197. 
509)  A.  D.  IV  p.  185  N.  264,  p.  211  N.  407.  510)  A.  D.  IV  p.  198 
N.  336.        611)  A.  D.  I  p.  133  N.  46.       512)  A.  D.  IV  p.  191  N.  59. 
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Die  auf  den  Henkeln  kindischer  Amphoren  angegebenen  Eigen- 
namen zerfallen  in  vier  besondere  Classen;  in  die  erste  gehören 
diejenigen,  welche  bisher  noch  gar  nicht  vorgekommen  und  also 
ganz  neu  zu  sein  scheinen;  in  die  zweite  solche,  deren  Existenz 
durch  knidische  Henkel  bereits  constatirt  worden  ist638);  in  die 


513)  A.  D.  II  p.  139  N.  7,  IV  p.  186  N.  267—272.  276.  514)  A. 
D.  IV  p.  211  N.  410,  VI  p.  247  N.  8,  VII  p.  279  N.  45b.  615)  A.  D. 
IV  p.  201,  N.  349,  p.  211  N.  412,  VII  p.  290  N.  117.  122.  616)  A. 
D.  IV  p.  187  N.  278,  p.  211  N.  410,  492-95.  617)  A.  D.  IV  p.  172 
folg.  N.  185.  220.  465,  VI  p.  246  N.  6.  6  a.  618)  A.  D.  IV  p.  172  N. 
185.  262.  519)  A.  D.  IV  p.  185.  N.  261.  262.  520)  A.  D.  IV  p.  194 
N.  315—317.  521)  A.  D.  IV  p.  211  N.  409.  522)  A.  D.  VIII  p.  321 
N.  156.  623)  A.  D.  IV  p.  224  N.  488.  490.  624)  A.  D.  II  p.  140 
N.  8.  13,  IV  p.  214  N.  425.  489,  VII  p.  296  N.  169,  XII  p.  883  N.  9. 
525)  A.  D.  XIIp.  385  N.  22.  626)  A.  D.  IV  p.  198  N.  338  folg. ,  VI 
p.  258  N.  74,  VHI  p.  316  N.  112.  527)  A.  D.  IV  p.  142  N.  1—7. 

528)  A.  D.  I  p.  127  N.  9.  529)  A.  D.  IV  p.  161  N.  56.  61.  63.  530) 
A.  D.  I  p.  127  N.  11.  531)  A.  D.  IV  p.  169  N.  168.  169.  532)  A. 
D.  I  p.  130  N.  26.  633)  A.  D.  IV  p.  162  N.  65.  534)  A.  D.  II  p. 
138  N.  1.  635)  A.  D.  I  p.  128  N.  14.  636)  A.  D.  IV  p.  171  N. 
178.  537)  A.  D.  IV  p.  169  N.  162.  165.  638)  s.  Benseier  Wörter- 
buch der  griechischen  Eigennamen. 


Nom.  uiv,  Gen.  ovtoc: 


ApOKOVTOC618), 

Kp*ovroc6U), 
AdovTOc616), 

T€A€Kp£0VT0CMe). 
'arioVTOC61'). 

Bfuivoc818), 
Aiuivoc"8), 
eöKpcrriuJvoc6'0), 
Kparuuvoc  "*), 
Nudujvoc"8), 
luuriuuvoc  6t*), 
ZwtUuvoc  bU). 
Xuuxf^poc  64  6). 
€6q>pävopoc 8SÖ). 
'Ataelvou 

*AY€CTpdTOU  M8), 

'AvaHävopou6"), 
*AocXTiiriaöd>pou  68°), 
'Oeubduou681), 

0€UÖÖTOU  "*), 

'linroX6xou  58S), 
KXeußpörou  8M), 
Atovurfou  685), 
AoEafou  M8), 
AuiaO^ou687). 


Nom.  (uiv,  Gen.  tovroc: 
Nom.  uuv,  Gen.  Uuvoc: 


Nom.  HP»  Geu.  npoc: 
Nom.  wp,  Gen.  opoc: 
Nom.  oc,  Gen.  ou: 
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dritte  die  selten  gebrauchten;  und  in  die  vierte  endlich  die  mehr 
oder  weniger  bekannten.  Von  den  letzten  wird  hier  nicht  die  Rede 
sein,  aber  von  den  drei  anderen  Classen  gebe  ich  nachstehend  ein 
vollständiges  Yerzeichniss.  Und  so  erseheinen  1)  als  neue: 

('AGavÖKpiToc)  •AeavoKplxou  "•), 

('ApuoKpdTnc)  'ApuoKpdTcuc640)  und  'ApuoKpdxou  Ml)t 

(AeEuppövnc)  AeEi<ppöv£uc 64*) 

(AoEcrföpac)  AoEatöpct*4*), 

(Awdqppuiv)  Awdtppovoc  •**), 

('€mÖduioc)  '€m&au(ou  ***), 

C€iruuv)  Eirfovroc Mfl), 

'Cpariotac  MT), 

('€pu€voicpdTnc)  'GpuevoicpäTCvc*4*), 
(€üiröXioc)  EüiroXiou 849), 
(Gucppavdpac)  €ü<ppavöpa  56°), 
(€uq)pavoc)  €ü<ppdvou  6M), 
(KXctvoiroXic)  KX€ivoiroXioc*5Ä), 
(KXcöiroXic)  KXtoiroXioc6"), 
Auiriacurv 6M), 

(MnvöiroXic)  MnvoiröXioc 5"), 
(N€ö6otoc)  Ncoöötou*6*), 
(Niicavöpac)  NtKavöpa  6ftT), 
N(kX61Öoc(?)"8), 

(TTatöÖTpo<poc)  TTaiöOTpöqjou 6M), 

(TTidviic,  TTeidvnc)  TTcidveuc**0)  und  TT€idvouM1), 

(TToXeuoIoc)  TToXejiatou  ÄÄ*), 

ZxpaTOüiroXic  8M), 

Zqpaiptujv  6*4)  und  üq>cup£iuv  M6), 

(<t>avibac)  <J>avi6aMÄ)  (<t>aiv(6a?), 

(4>iXoc6dvnc)  0iXoc6£v€ucM7). 


639)  A.  D.  IV  p.  146  folg.  N.  24.  76  b.  82.  186.  540)  A.  D.  IV 
p.  145  folg.  N.  19.  149.  166,  VI  p.  270  N.  150.  641)  A.  D.  VI  p.  248 
N.  13  a.  14.  642)  A.  D.  II  p,  139  N.  3.  643)  A.  D.  V  p.  286  N. 
31.         644)  A.  D.  IV  p.  187  N.  277.  545)  A.  D.  X  p.  349  N.  18. 

546)  A.  D.  IV  p.  172  folg.  N.  185.  220.  465,  V  p.  244  N.  92,  VI  p.  246 
N.  6.  135.  547)  A.  D.  VI  p.  247  N.  7,  p.  255  N.  68.  648)  A.  D. 
IV  p.  188  N.  284b.  549)  A.  D.  IV  p.  196  N.  319a.  319b.  550)  A. 
D.  VII  p.  286  N.  96.  99.  551)  A.  D.  IV  p.  198  N.  338a.  339.  552) 
A.  D.  IV  p.  209  N.  394.  396.  668)  A.  D.  V  p.  241  N.  75.  564) 
A.  D.  VIII  p.  320  N.  144.  555)  A.  D.  VII  p.  295  N.  160.  556)  A. 
D.  VI  p.  266  N.  122.  667)  A.  D.  VI  p.  268  N.  136.  658)  A.  D. 
VIII  p.  321  K  167.  669)  A.  D.  IV  p.  160  N.  110.  560)  A.  D.  IV 
p.  220  N.  467,  VII  p.  298  N.  173.  561)  A.  D.  IV  p.  220  N.  468. 

562)  A.  D.  I  p.  132  N.  88.  39,  p.  137  N.  65.  663)  A.  D.  VIII  p.  323 
N.  172.  664)  A.  D.  VII  p.  284  N.  76.  665)  A.  D.  VII  p.  284  N.  80. 
666)  A.  D.  VI  p.  269  N.  146.       667)  A.  D.  VI  p.  271  N.  165. 


Digitized  by  Google 


96  P.  Becker:  Ueber  eine  dritte  Samml.  uuedierter  Henkelinschriften 


2)  als  nur  auf  Henkeln  schon  erwähnte: 
(AoEcuoc)  AoEaiou508), 

(ApaKovxouivnc869)  ApaicovTOuivcuc  *70)  und  ApctKOvxondvou 871), 
OaprfiroXic  878), 

(0rjpoKpäTTjc)  OnpoKpdxcuc678), 
(Kapveöboroc)  Kapveooöxou  67  4), 
(KXnvöiroXic)  KXr|voiröAioc676), 
(KXeicnnrföac)  KXcicunrtoa676), 
(KXcimtönc)  KXeuTriecuc677), 
(KXcuiroXic)  KXeuiröXioc 678), 
(Ku&OKpdxric)  KuboKpdr€UC 679), 
Kuboce^vnc580),  Kuoocetouc681), 
(NiKac(uaxoc)  NiKaaudxou 68*), 
(TtuaciKpdTnc)  TiuaciKpdTCuc 68a), 
(0iXoußpoxi6ac)  dnXonßpOTioa  °84), 
4>iXöiroXic 68*), 

(XapjuoKpdTnc)  XapuoKpdTeuc  68°)  und  XapuoKpdxou  687). 


3)  als  nicht  gewöhnliche: 

('AY^crparoc)  'AYcerpdTOu  688), 
('AvopoY^vnc)  Avöpox^veuc 689), 
("AvOiuoc)  'AvOfuou  M0), 

('ApiCTpOTOC)  'AplCTpdxOU891), 
("ApK(€)TOC)  'ApK(£)TOU  692), 

(AauoYlvnc)  Acnaor^veuc893), 
(AauoTlXnc)  A<xuot£X€uc  694), 
(w€vurrroc)  '€v(7nrou i9b)  (Atvdnrou  ?), 


568)  A.  D.  IV  p.  171  N.  178.  514,  V  p.  236  N.  32.  33,  VIII  p.  311 
N.  76.  569)  A.  D.  V  p.  236  N.  38—40.  570)  A.  D.  I  p.  138  N. 
72,  X  p.  347  N.  60.  671)  A.  D.  IV  p.  185  N.  266,  VII  p.  283  N.  68. 
572)  A.  D.  VIII  p.  316  N.  118.  573)  A.  D.  II  p.  140  N.  10,  IV  p.  205 
N.  371,  VI  p.  260  N.  83,  XII  p.  382  N.  2.  22.  574)  A.  D.  IV  p.  208 
N.  290—293.  575)  A.  D.  VII  p.  293  N.  136.  137.  576)  A.  D.  IV 
p.  209  N.  396.  397.  577)  A.  D.  VII*  p.  319  N.  141.  578)  A.  D.  I 
p.  131  N.  34.  35,  IV  p.  150  folg.  N.  48.  179.  364.  398.  399.  457.  458, 
V  p.  241  N.  74,  VI  p.  256  N.  63—64.        679)  A.  D.  IV  p.  160  N.  52, 

VII  p.  274  N.  16.  580)  A.  D.  VII  p.  293  N.  142,  IX  p.  328.  581) 
A.  D.  VII  p.  294  N.  140.  141.  143,  IX  p.  335  N.  1.  582)  A.  D.  VII 
p.  296  N.  167.  168,  X  p.  361  N.  169.  683)  A.  D.  IV  p.  154  N.  73. 

684)  A.  D.  IV  p.  228  N.  50,  VI  p.  270  N.  149.  150,  VII  p.  300  N.  188. 

685)  A.  D.  VI  p.  262  N.  97.  98,  VII  p.  300  N.  185—187,  IX  p.  328 
N.  6.  686)  A.  D.  IV  p.  229  N.  623.  524,  VI  p.  271  N.  159.  160. 
587)  A.  D.  IV  p.  148  N.  38,  p.  229  N.  624a.  588)  A.  D.  VI  p.  246 
N.  1.  5.  32.  36.  92.        689)  A.  D.  IV  p.  155  N.  78.  79.       590)  A.  D. 

VIII  p.  306  N.  28  a.  691)  A.  D.  I  p.  127  N.  10.  592)  A.  D.  V  p. 
235  N.  23.  593)  A.  D.  IV  p.  148  N.  38.  594)  A.  D.  IV  p.  148 
folg.  N.  39.  40.  198,  V  p.  232  N.  5.       596)  A.  D.  IV  p.  187  N.  279. 
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(CöCTpCtTOC)  CÜCTpÖTOU  6W), 

('Hpö<pavroc)  'Hpocpdvrou  M7), 
(Gcüöauoc)  Geuoduou  MS), 
(0€U9€i6nc)  0€uqp€(6cuc  ***), 
(0€u<puiv)  Ocuqxjjvoc 8<>0), 
('kpöqpavroc)  'IcpocpdvTOu*01), 
(KaXXibduac)  KaXXiftd|ua*0,)t 
(K(rroc)  K(ttou  •<>*), 
(TTöXioc)  TToXtou604), 
(PoöoxXffc)  PoöokX*uic606), 
(£u>dq>pu>v)  Iuidq>povoc6M), 
(T€X€Kpia»v)  TcXcKpdovxoc607), 
(T€X6dq>puiv)  TcXec(<ppovoc  ö08), 
(Ttuocpü/v)  Ttuo<pu>voc 80*), 
(<J>iXo^vnc)  <t>iXoudvou*10). 

Abgesehen  von  der  vorstehenden  Classification  gebe  ich  zum 
Sehl us s  noch  ein  Verzeichniss  derjenigen  Namen,  welche,  ursprüng- 
lich Patronymica,  in  Knidos  die  Bedeutung  besonderer  Eigen- 
namen erhalten  haben  und  als  solche  in  den  dortigen  Henkelin- 
schriften gebraucht  worden  sind.  Sie  erscheinen  hier  fast  immer 
nur  im  Genetiv,  zu  dem  ich  einerseits  den  zu  supponirenden  Nomi- 
nativ, und  andererseits  den  Namen,  von  dem  sie  abgeleitet  sind, 
hinzusetze  und  dabei  bemerke,  dass  letztere  —  die  Stammnamen  — 
sich  auf  den  uns  aus  Enidos  überkommenen  Stücken  nur  in  wenigen 
Fällen  nachweisen  lassen,  und  dass  daher  der  gleichzeitige  Gebrauch 
der  einen,  wie  der  anderen  nicht  gewöhnlich  gewesen  zu  sein  scheint 
Es  sind  hier  folgende  zu  nennen: 

fA(X)icavöp(6ac)  ,A(X)Kavöp{öaÄn)  von  "AXicavöpoc, 
('AXeEavöptoac)  'AXcEavöpiöa61*)  von  *AX«avöpocei»), 
('AvaEavöp(öac)  'AvaEavöptöa*1*)  von  'AvdEavbpoc615), 
fAvaEunrföac)  'AvaSunrföa Äie)  von  'AvdEunroc, 
(•AiroXXwviöac)  'AiroXXwviba817),  von  'ATroXXumoc«18), 

696)  A.  D.  IV  p.  178  N.  223.  597)  A.  D.  IV  p.  201  N.  349—351. 
598)  A.  D.  IV  p.  169  folg.  N.  168.  169.  460.  599)  A.  D.  VII  p.  285 
N.  84.  84a.  600)  A.  D.  IV  p.  204  N.  369  VII  p.  289  N.  110.  111. 

601)  A.  D.  II  p.  139  N.  5,  VII  p.  291  N.  122.  602)  A.  D.  IV  p.  207 
N.  386—388.  407,  VI  p.  270  N.  152,  VII  p.  291  N.  126  a.  XII  p.  384 
N.  12.  603)  A.  D.  V  p.  205  N.  373,  VII  p.  290  N.  116,  XII  p.  383 
N.  3.  604)  A.  D.  IV  p.  221  N.  471,  VII  p.  299  N.  118.  605)  A.  D. 
I  p.  134  N.  49.  606)  A.  D.  IV  p.  224  N.  491.  607)  A.  D.  IV  p. 
187  folg.  N.  278.  492—496,  VIII  p.  324  N.  179.  180.  608)  A.  D.  VI 
p.  252  N.  37.  38.  143.  609)  A.  D.  I  p.  134  N.  47.  610)  A.  D.  VI 
p.  271  N.  156.  611)  A.  D.  IV  p.  147  N.  29.  80.  612)  A.  D.  IV  p. 
147  N.  31—33.  613)  A.  D.  IV  p.  148  N.  34—37.  614)  A.  D.  VIII 
p.  305  N.  24.  27.  616)  A.  D.  IV  p.  152  N.  61—63.  616)  A.  D.  IV 
p.  153  N.  69.  70.  617)  A.  D.  IV  p.  156  N.  87—91,  VII  p.  275  N. 

21  a,  X  p.  884  N.  11.  13.  18.       618)  A.  D.  IV  p.  157  N.  93.  95^-97. 

Jahrb.  f.  clau.  Philo],  Sappl.  Bd.  X.  7 
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('AcnXctTTidbac)  'AacXamdba619)  von  'AacXcmlac, 
('AcKXnmäbnc*40)  'AcKXTyinäba  ÖS1)  und  'AcKXrjjrtdöcuc62*) ,  von 

'AckXtjttiöc, 

(BouXapxiöoc)  BouXapxfba828)  von  BouXapxoc, 
(AiocKOp(bac)  Aioacopiba8*4)  von  Aiöacopoc, 
(Aioacoup(bac)  Aioacouptoa6*6)  von  Aiöacoupoc, 
(€tpnv(bac)  €lpnv(ba6M)  von  €tpnviuiv, 
CemviKtöac)  'eiriviKCba6'7)  von  'eirivixoc, 
('€pnoq>avribac)  '€puoq>avTiöa Ä")  von  'epuöqpotvTOC*49), 
(€üßouX(bac)  €ußouX(ba830)  von  €üßouXoc, 
(€öq)pavT{6ac)  6üq>pavT(baM1)  von  €öq>pävTnc, 
(OaXiußpoxibac)  GaXiußporiba  ***)  von  0aX(ußpoToc, 
(0€ubwp(bac)  0€ubwp(ba688)  von  Oeuoujpoc084) 
(Kapvcdoac«*6)  Kapvcäba  68e)  von  KapWac, 
(KXeavbpfbac)  KXeavbpCba  d37)  von  KXdavbpoc, 
(Nixfoac)  Nncfba688)  von  Nucfac689), 

(Oavtooc)  <J>av(ba840)  von  4>ävoc  oder  <t>dvioc  oder  von  0aTvoc 

(<J>aiv(ba?) 

(0€ibu>(v)töac)  0€i6iu(v){6a641)  von  <t>eiowv  oder  4>a(6u>ve4'), 
(0iXapx(boc)  <t>iXapxioa e48)  von  <t>(Xapxoc, 
(<t>iXiinr(öac)  <J>iXunr(ba  *44)  von  ^IXittttoc646), 
(<t>iXo|nßpOT(bac)  0iXoußpoxi6a MÄ)  von  OiXöußpoxoc, 
(4>iXT€(6ac)  0iXT€(ba647)  von  <J>iXTn,c, 

(Xapiaovi(ö)ac)  Xapuovi(b)a648)  von  Xapnövioc  oder  'Ap^övioc. 

Obgleich  sich,  nach  dem  Erscheinen  meiner  letzten  Abhand- 
lung1), die  Zahl  der  thasischen  Henkelinschriften  durch  die 


619)  A.  D.  IV  p.  188  N.  284  a.  480.  620)  A.  D.  VIII  p.  309  N. 
63.  621)  A.  D.  I  p.  127  N.  12.  622)  A.  D.  IV  p.  169  N.  162—168. 
623)  A.  D.  I  p.  128  N.  13.  624)  A.  D.  X  p.  349  N.  81.  82.  625) 
A.  D.  III  p.  141  N.  1,  IV  p.  165  N.  141  N.  256.  626)  A.  D.  II  p.  139 
N.  7,  IV  p.  228  N.  617.  618,  V  p.  237  N.  42.  43,  VI  p.  264  N.  63,  VII 
p.  283  folg.  N.  70.  103.  110.  111.  137.  627)  A.  D.  1  p.  135  N.  65,  X 
p.  348  N.  72.  193.  628)  A.  D.  IV  p.  192  N.  301a.  629)  A.  D.  IV 
p.  191  N.  294  a.  294  b.  300.  301.  630)  A.  D.  IV  p.  186  N.  274.  338  a. 
631)  A.  D.  I  p.  134  N.  63,  IV  p.  187  N.  298  a.  303.  304,  VI  p.  258  N. 
76,  VII  p.  292  N.  129.  178,  X  p.  354  N.  122.  124.  169.  632)  A.  D. 
IV  p.  202  N.  362—364,  V  p.  239  N.  61,  X  p.  366  N.  129.  131.  633) 
A.  D.  IV  p.  202  N.  266a,  V  p.  240  N.  64—66,  VI  p.  253  N.  45.  84.  85. 
88.  90,  VII  p.  296  N.  162—164.  634)  A.  D.  VIII  p.  317  N.  121.  122. 
635)  A.  D.  VII  p.  292  N.  129.  636)  A.  D.  VII  p.  292  N.  132—133. 
637)  A.  D.  I  p.  131  N.  30—32,  IV  p.  208  N.  393a,  VI  p.  251  N.  31. 
34.  688)  A.  D.  VI  p.  266  N.  128.  129,  VII  p.  296  N.  159.  639)  A. 
D.  IV  p.  217  N.  446  c.  447.  640)  A.  D.  VI  p.  269  N.  146.  641)  A. 
D.  X  p.  366  N.  207.  642)  A.  D.  IV  p  161  N.  59.  643)  A.  D.  I 
p.  136  N.  68.  644)  A.  D.  IV  p.  227  N.  510.  646)  A.  D.  IV  p.  227 
N.  504—509.  646)  A.  D.  IV  p.  228  N.  511.  512,  VI  p.  269  N.  147— 
150.  647)  A.  D.  1  p.  133  N.  44.  648)  A.  D.  VI  p.  272  N.  162. 
1)  Ueber  eine  zweite  Sammlung  unedierter  Henkelinschriften  aus  dem 
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Schriften  Stephani's2),  Dumont's3)  und  meine  obige  Sammlung4) 
von  151  auf  315  vergrössert  und  also  mehr  als  verdoppelt  hat,  so 
geben  doch  sämmtliche,  neuhinzugekommenen  Stücke  uns  immer 
noch  nicht  die  gewünschten  Aufschlüsse  über  dasjenige,  worüber 
uns  die  bisher  bekannt  gewesenen  im  Dunkeln  gelassen,  und  wo- 
rüber die  Henkelinschriften  anderer  Staaten,  deren  vollständiges 
Verständniss  kaum  mehr  in  Frage  gestellt  werden  kann,  nur  inso- 
fern einiges  Licht  verbreitet  haben,  als  man  mit  vollem  Rechte  ver- 
muthen  darf,  dass  das  Stempeln  der  Amphoren  in  allen  respectiven 
griechischen  Staaten  gleichen  Grund  und  gleichen  Zweck  gehabt, 
dass  sich  aber  dabei  die  einen  von  den  andern  durch  die  Beobach- 
tung besonderer  Eigenheiten  unterschieden  hätten.  So  kann  es  denn 
keinem  Zweifel  unterworfen  sein,  dass  auch  die  thasischen  Hen- 
kelinschriften, ebenso  wie  die  mit  dem  Amtstitel  eines  Astynomen 
bezeichneten,  oder  wie  die  aus  Rhodos  und  Knidos,  eine  staatliche 
Bedeutung  beurkunden5)  und  beanspruchen,  aber  dessen  ungeachtet 
wissen  wir  doch  immer  noch  nicht  mit  Sicherheit,  welcher  von  den 
beiden  Eigennamen,  die  auf  den  Henkeln  häufig  entweder  im  Nomi- 
nativ oder  verkürzt  erscheinen,  dem  Magistrat,  und  welcher  dem 
Fabrikanten  angehört;  wissen  noch  immer  nicht,  ob  die  Einzel- 
namen, die  gleichfalls  nicht  selten  neben  der  Beischrift  Gacuuv  vor- 
kommen, den  Magistraten  oder  den  Fabrikanten  eingeräumt  werden 
sollen,  und  halten  es  nnr  für  wahrscheinlich,  dass  in  letzterem  Falle 
der  Name  des  Magistrats  vor  dem  des  Fabrikanten  den  Vorzug  er- 
halten, und  dass  sich  der  Fabrikant  blos  durch  ein  beigegebenes 
Emblem  kenntlich  gemacht  habe,  sowie  dass  derselbe,  wo  auch  ein 
solches  fehlt,  durch  einen  zweiten  Stempel  mit  besonderen  Abzeichen, 
aber  ohne  jede  Inschrift  vertreten  worden  sei.    Hiernach  könnten 
denn  die  von  Dumont  den  thasischen  Henkeln  beigezählten  Stücke c), 
wenn  sie  wirklich  thasischen  Ursprungs  sind,  und  die  jetzt  ihnen 
fehlenden  Buchstaben  wirklich  nicht  verwischt  oder  zerstört  wären, 
als  Supplemente  derjenigen  Stempel  gelten,  auf  welchen  blos  Oaciuuv 
und  ein  Eigenname7)  angegeben  wird.   Sicherer  als  diese  eben  aus- 
gesprochene Vermuthung  ist  dagegen  die  offenbare  Wahrnehmung, 
dass  die  älteren  Buchstabenformen  auf  den  aus  Südrussland  stam- 
menden thasischen  Henkelinschriften  gewöhnlicher  sind  als  auf 
den  in  Griechenland  aufgefundenen,  und  dass  erstere  daher  durch- 
schnittlich einer  früheren  Zeit  angehören  als  die  letzteren;  denn 


südlichen  Russland,  im  fünften  Supplementband  der  Jahrbücher  für 
classische  Philologie.  2)  Comptes-rendus  de  la  commission  Imperiale 
archeologique  pour  les  annees  1867  (S.  206  N.  7—12),  1868  (S.  123  N. 
4.  ö),  1869  (S.  200  folg.  N.  69—117).  3)  A.  D.  Inacriptions  cerami- 
quea  de  Grece  (p.  59—74  N.  1—124).  4)  III.  Thasische  Henkelin- 

schriften  S.  19—21  N.  1—13.  6)  B.  S.  V  S.  624  und  daselbst  Anm.  109. 
6)  A.  D.  pl.  V  N.  27.  28,  pl.  VII  N.  12.  14,  pl.  VIII  N.  9.  14,  pl.  IX  N 
1.  3.       7)  A.  D.  p.  61  folg.  N.  7.  42. 

7* 
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wir  finden  einerseits  nicht  nur  auf  jenen  allein  das  alterthümlichere 
Schriftzeichen  V  statt  Y8),  und  andererseits  bloss  auf  diesen  die 
neueren  Buchstabenformen  €9)  und  Gl)10),  sondern  sehen  auch,  dass 
die  ältere  Schreibart  des  Sigma  (^)n)  und  pi  (P)12)  auf  den  tha- 
si sehen  Stücken  des  südlichen  Russlands  viel  gewöhnlicher  ist  als 
die  neueren  Buchstaben  Z  und  TT,  welche  dagegen  auf  den  Henkeln 
aus  Griechenland  vorzuwalten  scheinen.  Auf  letzteren 1S)  ist  ausser- 
dem noch  das  sichelförmige  C  bei  weitem  zahlreicher  vertreten  als 
auf  den  andern14).  Nimmt  man  dies  alles  zusammen,  so  wird  es 
wahrscheinlich,  dass  die  thasischen  Henkel  aus  den  Fundorten 
Südrusslands  dem  4.  3.  und  2.  Jahrhundert  vor  Chr.  Geburt  an- 
gehören, während  die  aus  Athen  stammenden  zwischen  das  dritte 
und  erste  Jahrhundert  der  vorchristlichen  Zeitrechnung  fallen  dürf- 
ten. —  Mit  der  Vergrösserung  des  Materials  ist  auf  den  thasischen 
Henkeln  auch  die  Zahl  der  Embleme  gewachsen,  da,  abgesehen  von 
den  thasischen  Staatswappen15),  zu  den  schon  früher  bekannten 
persönlichen  Abzeichen  der  Magistrate  oder  Fabrikanten  noch  neue 
hinzugekommen  sind,  unter  denen  ich  an  dieser  Stelle  bloss  auf  die- 
jenigen aufmerksam  machen  will,  die  ich  in  meiner  zweiten  Samm- 
lung unedierter  Henkelinschriften  aus  dem  südlichen  Bussland  noch 
nicht  kennen  und  angeben  konnte.  Es  sind  dies  folgende:  ein  can- 
tharus16),  ein  Widderkopf17),  ein  Bukranion18),  ein  Alabastron 19), 
ein  Schwert  in  der  Scheide20),  eine  Amphora21),  ein  Kyathos22),  ein 
Pilos28),  Beinschienen24),  ein  Anker25),  ein  Thymiaterion26),  ein  Ge- 
rfith27),  ein  Schwan  oder  eine  Gans28),  eine  Weintraube29),  eine  Ci- 


8)  Franz  elementa  epigraphicee  Graecae  p.  110.  126.  149,  Stephani 
C.  R.  1859  S.  141  N.  4.  9,  1869  S.  201  folg.  N.  67.  68.  72.  87.  89.  114. 
117.  9)  A.  D.  p.  63  N.  21.  10)  A.  D.  p.  70  N.  58.  90.  11)  Statt 
£  treffen  wir  das  spätere  Schriftzeichen  Z  nur  auf  folgenden  Stücken: 
Stephani  C.  R.  1868  p.  124  N.  5,  Becker  B.  I  S.  436  N.  1—4.  9.  16, 

B.  S.  IV  S.  458  N.  1,  B.  S.  V  S.  461  folg.  N.  7.  9.  10.  12.  12  a.  16  und 
in  meiner  obigen  Sammlung  thasischer  Henkelinschriften  III  S.  21  N.  12. 13. 
12)  Für  P  (B.  B.  I  S.  437  N.  15,  B.  S.  IV  S.  459  N.  7.  11,  B.  S.  V  S. 

464  N.  12.  12  a  und  oben  unter  den  thasischen  Henkelinschriften  III  S.  20 
N.  8,  Stephani  C.  R.  1864  p.  243  N.  5,  1866  S.  213  N.  16.  16.  17,  1866 
S.  133  N.  17,  1867  S.  206  N.  7.  10.  12.  1869  S.  203  folg.  N.  82.  98.  106) 
steht  (1  nur  auf  folgenden  Henkeln:  Stephani  B.  II  S.  17  N.  9.  12, 

C.  R.  1869  S.  203  N.  85.  96,  Becker  S.  IV  S.  458  N.  2  und  S.  V  S. 

465  N.  16.  13)  A.  D.  p.  62  folg.  N.  12.  14.  16.  17.  21.  22.  26.  28. 
38.  38a.  42.  43.  51.  65.  66  und  pL  IV  8.  9.  11.  13.  22,  pl.  VI  N.  9.  14, 
pl.  VII  N.  6.  10,  pl.  VIII  N.  1.  2.  4.  8.  10.  11.  19(?).  14)  B.  B.  I  S. 
435  N.  9,  B.  S.  IV  S.  468  N.  2.  5.  10,  B.  S.  V  S.  463  N.  6.  16)  B. 
S.  V  S.  624  (am  Ende).  16)  Stephani  C.  R.  1869  S.  201  N.  67—71  und 
oben  unter  den  Henkelinachriften  III  S.  19  N.  2.  17(  C.  R.  1867  S. 
206  N.  10.  18)  C.  R.  1867  S.  206  N.  7,  1869  S.  203  N.  84  cf.  A.  D. 
p.  63  folg.  N.  17.  73.  19)  C.  R.  1867  S.  207  N.  11.  20)  C.  R.  1868 
S.  124  N.  6.  21)  C.  R.  1869  S.  201  N.  72.  22)  C.  R.  1869  S.  202 
N.  73.  23)  C.  R.  1869  S.  202  N.  76.  24)  C.  R.  1869  S.  202  N.  74. 
25)  C.  R.  1869  S.  202  N.  80.  26)  C.  R.  1869  N.  75.  94.  27)  C.  R. 
1869  S.  202  N.  78.  79.     28)  C.  R.  1869  S.  203  N.  83.     29)  C.  R.  1869 
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cade30) ,  ein  Bogen31),  ein  GorgoneionS2),  ein  aufrecht  stehender 
Zweig  zwischen  zwei  Gefassen33X  und  endlich  ein  Kerykeion  nebst 
einem  Sterne34).  Ausser  diesen  mannichf alt  igen  Emblemen  fehlt  es, 
im  Widerspruch  mit  Dumont35),  auch  nicht  an  Stücken  ohne  jedes 
Abzeichen;  dieselben  sind  indessen  viel  seltener  bei  den  in  Griechen- 
land aufgefundenen  Exemplaren36)  als  bei  den  aus  dem  südlichen 
Russland  stammenden37). 

Bei  der  Beurtheilung  der  von  Dumont38)  unter  124  Nummern 
publicirten  Thasischen  Henkelinschriften  muss  vor  Allem  bemerkt 
werden,  dass  40  derselben  bereits  früher  von  Perrot39)  mit  beige- 
gebener Zeichnung  der  einzelnen  Stücke  veröffentlicht  worden,  und 
dass  diese  mit  Wiederabdruck  der  beiden  dazugehörigen  Platten  in 
Dumont' s  Sammlung  thasischer  Henkel  wiedererschienen  und  da- 
selbst von  Letzterem  einer  erneuerten  Besprechung  unterzogen  wor- 
den sind.  Diese  Zusammenstellung  aller  in  Griechenland,  und 
namentlich  in  Athen  aufgefundenen  thasischen  Henkelinschriften 
trägt  nicht  blos  zur  deutlicheren  Uebersicht  des  ganzen  uns  daher 
zugekommenen  Materiales  bei,  sondern  giebt  auch  mir  Gelegenheit, 
um  auf  die  Perrot'schen  Stücke  eingehender,  als  es  in  meiner  letz- 
ten Abhandlung40)  geschehen,  hier  noclunals  zurückzukommen. 
Uebrigens  muss  ich  gleich  vorausschicken,  dass  ich  die  schon  früher 
für  nicht  unfehlbar  gehaltene  Ansicht,  als  ob  die  Provenienz  der 
einzelnen  Stücke  nur  nach  der  Beschaffenheit  des  Thones  sicher  zu 
bestimmen  sei,  auch  in  Bezug  auf  die  thasischen  Henkel  nicht 
unbedingt  für  richtig  halte  und  mich  vielmehr  darüber  wundere,  dass 
Dumont  sogar  in  solchen  Fällen,  wo  ihm  selbst  die  Thonmasse  kein 
sicherer  Leiter  zu  sein  scheint,  an  dem  einmal  adoptirten  Principe 
doch  festhält,  und  dieses  oder  jenes  Stück,  ohne  jede  Öerücksich- 
tigung  der  gegebenen  Inschrift  und  anderer  Indicien,  einem  Staate 
zuweist,  in  welchem  es  als  ein  Unicum  erscheint,  während  es  in 
einem  andern  ein  ganz  gewöhnlicher  Stempel  sein  würde.  Als  ecla- 
tantes  Beispiel  einer  so  ganz  willkürlichen  Bestimmung  liegt  uns 
das  Stück  unter  Nr.  60  vor,  welches  —  ungeachtet  seines  zweifel- 
haften Ursprungs41),  und  obgleich  einerseits  sowohl  <t>poupdpxou, 


S.  203  N.  86.  30)  C.  R.  1869  S.  203  N.  85.  31)  C.  R.  1869  S.  204 
N.  92.  32)  C.  R.  1869  S.  204  N.  95.  33)  C.  R.  1869  S.  204  N.  90. 
34)  C.  R.  1869  S.  204  N.  96.  86)  A.  D.  p.  61  N.  7.  36)  A.  D.  p. 
61  folg.  N.  7.  34.  42.  92.  117.  118.  37)  B.  B.  I  S.  436  N.  11.  12,  B. 
S.  V  S.  463  folg.  9.  9  a.  13.  14.  18,  Stephani  C.  R.  1859  S.  142  N.  17, 
1860  S.  93  N.  6,  1862  S.  28  N.  4,  1866  S.  134  N.  16.  17,  1867  S.  206 
N.  8.  9,  1869  S.  203  folg.  N.  74.  81.  99.  100.  102—117  und  oben  unter 
den  thasischen  Henkelinschriften  niS.  19—21  N.  3—9. 11—13.    38)  A.  D. 

Ö60 — 74.  39)  Revue  arche'ologique.  Nouv.  SeVie.  Deuxieme  anne"e  Vol. 
I  p.  283—289.  40)  B.  S.  V  S.  461—466  und  S.  623—525.  41)  A. 
D.  p.  70  N.  60:  Fragment  de  provenance  douteuse.  Le  rouge  de  la  terre 
n'est  pa8  celui  des  produite  de  Thasos;  mais  les  pailettes  sont  en  trea- 
grand  nombre. 
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als  auch  die  Form  und  Fassung  des  Stempels42),  sowie  der  vorge- 
schlagene dorische  Genetiv  auf  euc  offenbar  nach  Knidos  hinweisen, 
und  andererseits  das  Fehlen  jedes  Emblems  vielmehr  für  Knidos 
als  für  Thasos  spricht,  —  dennoch  von  Dumont  ohne  Weiteres  den 
thasischen  Henkeln  beigezählt  wird.  Ein  solches,  gegen  That- 
sachen  und  Wahrscheinlichkeit  verstossendes  Verfahren  lässt  sich 
kaum  anders  erklären  als  durch  das  übertriebene  Bestreben,  ganz 
Neues  und  recht  viel  Interessantes  geben  zu  wollen,  ein  Bestreben, 
welches  sich  bei  Dumont  nicht  bloss  auf  den  vorliegenden  Fall  be- 
schränkt, sondern  sich  auch  dadurch  äussert,  dass  er  bei  der  Ver- 
vollständigung lückenhaft  erhaltener  Namen  weniger  an  bereits  be- 
kannte und  desshalb  schon  viel  wahrscheinlichere  Namen  denkt,  als 
an  seltnere  und  an  solche,  welche  entweder  noch  nie  vorgekommen 
sind  oder  schwerlich  je  vorkommen  werden.  So  hat  Dumont  z.  B. 
in  Nr.  18  den  ganz  ungeheuerlichen  Namen  KXeovu|U(puJV,  für  wel- 
chen KXeonnbnc,  KXeonebujv,  KXeößouXoc,  KXeove'vric,  KXeÖKpuoc, 
KX€OKÜbr|C  etc.  keinenfalls,  wohl  aber  der  von  ihm  auf  einem  kni- 
dischen  Henkel  gelesene  Name  KpaxoTroXiTnc43)  als  analoge  Zu- 
sammensetzung gelten  kann,  für  einen  thasischen  erklärt,  statt 
daran  zu  erinnern,  dass  in  den  Stempeln  dieses  Staates  häufig44) 
zwei  Eigennamen  im  Nominativ  genannt  werden,  dass  unter  ihnen 
sowohl  Nu|i<pu)V45)  als  KXeorowv46)  schon  vorgekommen  sind,  und 
dass  also,  wie  aus  der  Zeichnung ")  des  in  Rede  stehenden  Stückes 
zu  ersehen  ist,  Gadiuv.  Nuycpujv.  KXeo(<pwv).  gelesen  werden  müsse. 

Nach  diesen  Vorbemerkungen  habe  ich  zu  einzelnen  Stücken 
der  Dumont' sehen  Sammlung  thasischer  Henkelinschriften  noch 
Folgendes  hinzuzufügen:  Nr.  3.  Da  an  den  unvollständigen  Eigen- 
namen, nach  der  beigegebenen  Zeichnung48),  sowohl  zu  Anfange, 
als  am  Ende  nur  ein  Buchstabe  zu  fehlen  scheint,  so  kann  die 
Conjectur  Dumont's,  der  in  der  zweiten  Zeile  *A|üupav(opoc)  liest, 
keinen  Anspruch  auf  Richtigkeit  machen;  dagegen  entspricht  der 
von  mir  vorzuschlagende  Name  (TT)ajLWpd(rjc) 49)  allen  Anforderungen 
an  eine  zu  billigende  Wiederherstellung.  —  Nr.  6.  Bei  der  Ergän- 
zung des  Eigennamens  hat  man  die  Wahl  zwischen  ,AttoXX(ujvioc)  w) 
und  'ATToXX^buüpoc)61).  —  Nr.  7.  Dass  das  Fehlen  eines  Emblems 
auf  den  thasischen  Henkeln  keine  Seltenheit  sei,  habe  ich  schon 


42)  A.  D.  p.  128  N.  17.  18:  U  «fepoupdpxou  ||  'CrnKpäreuc.  |  43)  A.  D. 
p.  251  N.  28  und  meine  Bemerkung  zu  diesem  Stücke.  44)  z.  B.  B. 
S.  V  S.  461  folg.  N.  3.  4.  7.  9.  9  a.  12.  12  a.  13.  14.  18  und  oben  unter 
den  thasischeu  Henkelinschriften  S.  19—21  N.  1.  6—9.  11—13.  46)  Ste- 
phan! B.  Hb  S.  209  N.  B,  C.  R.  1869  S.  141  N.  2—6,  1869  S.  126  N.  80. 
46)  Stephani  B.  II  S.  209  N.  9,  C.  R.  1866  S.  133  N.  16,  1869  S.  203 
N.  82.  91—93,  B.  S.  V  S.  464  N.  12.  12  a.  47)  A.  D.  pl.  VI  N.  16. 
48)  A.  D.  pl.  VI  N.  13.  49)  A.  D.  p.  65  N.  33  und  pl.  IV  N.  6,  so- 
wie Stephani  C.  R.  1864  S.  243  N.  6.  60)  B.  S.  V  S.  461  N.  1.  2. 
51)  B.  S.  IV  S.  458  N.  2. 
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oben52)  nachgewiesen.  —  Nr.  8.  Nach  der  von  diesem  Henkel  ge- 
gebenen Zeichnung63)  ist  zwischen  API£  und  E  nicht  Raum  für 
drei  Buchstaben,  und  desshalb  dürfte  hier,  statt  der  von  Dumont 
vorgeschlagenen  Namen  *Aptc(TOT)€(Xr)c)  oder  *Apic(TOM)^(vr|c), 
wohl  richtiger  'Apic^^otc  oder  'Apic(T)^(r|c)  zu  lesen  sein.  Ein 
analog  gebildeter  Name  wäre  Mvnjilnc  oder  Mvrj^ac64).  —  Nr.  9. 
Der  auch  auf  andern  thasischen  Henkeln  vorkommende  Name 
'Apicroipävnc55)  scheint  hier  dem  Magistrate  anzugehören,  während 
KA.,  wie  unten56)  das  Monogramm  CTI,  die  Marke  des  Fabrikanten 
sein  könnte.  —  Nr.  10.  Statt  des  wunderlichen  und  den,  in  der 
Zeichnung57)  gegebenen  Schriftzeichen  gar  nicht  entsprechenden 
neuen  Namens  von  Dumont:  BpovTOKAfjc  glaube  ich  (A)pictokXt^c 
mit  grösserem  Rechte  vorschlagen  zu  dürfen,  welcher  Name  sich 
schon  dadurch  empfiehlt,  dass  die  mit  äpicroc  zusammengesetzten 
Personennamen,  wie  'ApiCTaYÖpnc58),  'AptcröbiKOC59),  'Apicxeioric 60), 
'ApiCTOuevrjc 61),  TVpiCTomävtic62)  auf  den  thasischen  Henkeln  zahl- 
reich vertreten  sind.  —  N.  11  und  12.  Der  Name  Aiayöpctc  rindet 
sich  auch  auf  einem  schon  früher  publicirten  Stücke63).  —  Nr.  13. 
Der  fragliche  Name  wird  nicht  Aitpwv,  sondern  (KaX)XupüJV64)  ge- 
wesen sein.  —  Nr.  14.  Der  thasische  Ursprung  dieses  Henkels 
erscheint  mir  wegen  des  im  Genetiv,  und  nicht  im  Nominativ  stehenden 
Eigennamens  und  wegen  der  in  Thasos  nur  selten  fehlerhaften 
Orthographie,  um  so  zweifelhafter,  als  in  der  ersten  Zeile,  statt 
AACIQ.,  vielleicht  AAAIO.65)  zu  lesen  und  das  Stück  dann  unter 
die  rhodischen  Henkel66)  zu  setzen  wäre.  —  Nr.  15.  Bei  der 
bisher  angenommenen  Lesart  hat  man  den  Genetiv  des  Eigennamens 
'HpomuJVTOC  durch  ein  verwischtes  eid  zu  erklären  gesucht67),  allein 
da  es  in  dem  Stempel,  wie  aus  der  Zeichnung68)  ersichtlich,  für  die 
zu  ergänzende  Präposition  an  einem  schicklichen  Platze  fehlt,  da 
ferner  die  Existenz  des  Namens  'Hpöqxmoc  in  Thasos  gesichert69) 
ist,  und  da  überhaupt  die  ausgeschriebenen  Eigennamen  auf  den 
thasischen  Stücken,  wenn  sie  nicht  von  im  abhängen,  im  Nomina- 
tiv zu  stehen  pflegen,  so  verdient  die  Lesart  'HpömctVTOC  den  Vor- 
zug vor  der  früheren.  —  Nr.  17.  Die  bei  dem  Eigennamen  ange- 
deutete Lücke  lässt  sich  mit  grösserer  Wahrscheinlichkeit  durch 
'Hpoq^urv)70)  als  durch  'Hpö<p(avTOc)  ausfüllen.  —  Nr.  18.  üeber 


52)  sieh  S.  101  den  Text  zu  Anm.  36  und  36.  53)  A.  D.  pl.  VI  N.  15. 
54)  B.  S.  V  S.  465  N.  14,  C.  R.  1869  S.  206  N.  115.  55)  St.  B.  II  a. 
S.  17  N.  8,  C.  R.  1869  S.  200  N.  69.  56)  A.  D.  p.  66  N.  36.  67) 
A.  D.  p.  16  Fig.  6.  58)  Stephani  C.  R.  1869  S.  141  N.  2.  69) 
C.  R.  1860  S.  93  N.  4.  60)  C.  R.  1866  S.  133  N.  14,  1869  S.  203  N. 
85,  B.  S.  V  S.  461  N.  3.  61)  B.  S.  IV  S.  458  N.  3,  B.  S.  V  S.  461 
N.  4,  C.  R.  p.  200  N.  59—63.  62)  sieh  oben  meine  Bemerk,  zu  N.  9. 
63)  B.  B.  I  S.  435  N.  9.  64)  B.  S.  V  S.  463  N.  9,  St.  C.  R.  1869  S. 
201  N.  66.  74.  80.  66)  A.  D.  p.  90  N.  101.  66)  ebend.  N.  102— 
104.  67)  B.  S.  V  S.  624  Anm.  109.  68)  A.  D.  pl.  IV  N.  22.  69) 
A.  D.  p.  63  N.  16.       70)  St.  C.  R.  1869  S.  202  N.  81. 
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die  Inschrift  dieses  Henkels:  0adu)v.  Nujnq)iuv.  KXeo(<pu>v)  ist 
schon  oben71)  gesprochen  worden.  —  Nr.  19.  Mit  Bezug  auf  meine 
Bemerkung  zu  Nr.  15  wird  hier  in  der  ersten  Zeile  KXeo(<pwv) 72) 
zu  lesen  sein.  —  Nr.  30.  Der  thasische  Ursprung  dieses  Stempels 
scheint  mir  um  so  zweifelhafter,  als  bei  dessen  Bestimmung  nur  die 
Farbe  des  Thones73),  und  nichts  Anderes  berücksichtigt  worden 
ist.  —  Nr.  32.  Nach  der  Zeichnung  dieses  Henkels74)  bin  ich  nicht 
im  Stande,  den  falsch  gelesenen  und  unverständlichen  Namen  Du- 
mont's:  'OXuucpdvou  durch  den  richtigen  zu  ersetzen.  —  Nr.  33. 
Der  unvollständig  erhaltene  Name  lautete  nach  ein  paar  anderen 
Henkeln75)  wahrscheinlich  TTau^drjc).  —  Nr.  34.  Da  für  den 
t hasischen  Ursprung  dieses  Henkels  jedes  sichere  Anzeichen  fehlt, 
alles  vielmehr  gegen  denselben  zu  sprechen  scheint,  so  habe  ich  ein 
ähnliches,  in  Olbia  gefundenes  Stück 76)  wohl  mit  vollem  Rechte  den 
unbestimmbaren  Stempeln  beigezählt.  —  Nr.  36.  Den  Namen  TTu- 
Giujv  kennt  man  schon  in  Thasos  durch  andere  Henkel 77) ;  über  das 
Monogramm  ST  sieh  oben78)  meine  Bemerkung.  —  Nr.  37.  Je 
wahrscheinlicher  in  der  ersten  Zeile  der  Schreibfehler  TTuXdöe  nicht, 
wie  Dumont  vorschlägt,  durch  TTuXdöe(uc)  —  denn  für  den  Eigen- 
namen ist,  statt  des  für  das  ionische  Thasos  nicht  passenden 
dorischen  Genetiv  auf  €UC,  ein  Nominativ  das  Gewöhnliche  — , 
sondern  durch  TTuXdor)79)  oder  vielmehr  durch  den  Nominativ  TTu- 
Xdbri(c)  ergänzt  werden  muss,  um  so  unsicherer  und  unverständ- 
licher sind  die  in  der  zweiten  Zeile  gegebenen  Buchstaben,  in  denen 
Dumont  KEPA(M)AP  erkennen  und  hierin  eine  Abbreviatur  von 
KEPAMEQNAPXQN  sehen  will.  In  einer  so  wunderlichen  Deutung 
der  unverständlichen  Buchstaben  wird  Niemand,  glaube  ich,  den 
Schlüssel  zu  dem  Räthsel  finden,  das  er  selbst  zu  lösen  nicht  im 
Stande  ist.  —  N.  38.  38  a.  Zdiupoc,  in  Verbindung  mit  einem  an- 
dern Namen,  ist  auf  thasischen  Henkeln  schon  früher  vorgekom- 
men80) und  muss  einmal81),  in  der  Abhängigkeit  von  der  Präposi- 
tion im,  jedenfalls  der  Eigenname  des  Magistrates  sein.  —  Nr.  39. 
Ein  aus  dem  südlichen  Russland  stammendes  Stück  trägt  wahr- 
scheinlich auch  den  Namen  <t>e(bu)V82).  —  Nr.  40.  Den  von  Per- 
rot83) im  Nominativ  hergestellten  Namen  <l>iXiCKo(c)  giebt  Dumont, 
im  Widerspruche  mit  dem  in  Thasos  herkömmlichen  Brauche,  im 


71)  sieh  (S.  102)  die  Einleitung  zur  Beurtheilung  der  thasischen 
Henkel  Dumont's.  72)  Stephani  B.  n  b.  8.  209  N.  9,  C.  R.  1869  S.  203 
folg.  N.  82.  91—93,  B.  S.  V  S.  464  N.  12.  12  a.  73)  Perrot  a.  a.  0. 
p.  287  N.  30.  74)  A.  D.  pl.  VII  N.  1.  75)  St.  C.  R.  1864  S.  243 
N.  5  und  oben  N.  3.  76)  B.  S.  V  S.  470  N.  33.  77)  St.  C.  R.  S. 
212  N.  17,  B.  S.  IV  S.  460  N.  11,  B.  8.  V  S.  461  N.  3.  78)  zu  N.  9. 
79)  B.  B.  I  S.  436  N.  5,  St.  B.  II  a.  S.  18  N.  12,  vergl.  C.  R.  1869  S. 
203  N.  98.  80)  St.  C.  R.  1869  S.  201  N.  68.  75.  76,  vergl.  oben  unter 
meinen  thasischen  Henkelinschriften  N.  13.  81)  St.  C.  R.  1869  S.  210 
N.  136 :  fcrl  IaTüpo(u).  82)  St.  C.  R.  1869  S.  201  N.  71.  83)  Revue 
arche'ologique.   AnnCe  1861  Vol.  III  p.  287. 
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Genetiv:  <t>iXicKo(u).  —  Nr.  41.  Vor  dem  neuen  Namen  Au(Eiv)iocM) 
oder  Au^rjc^oc8*)  glaube  ich  dem  schon  bekannten  Au(c(ß)ioc  den 
Vorzug  einräumen  zu  dürfen.  —  Nr.  43.  Mit  Bezug  auf  einen  an- 
dern Henkel86)  könnten  die  Buchstaben  BA  den  Namen  des  Fabri- 
kanten BctTuiv  repräsentiren.  —  Nr.  44.  In  die  angedeutete  Lücke 
passt  der  Name  Ä€u(kujv)87)  besser  als  der  von  Dumont  vorgeschla- 
gene Name  Acukittttoc.  —  Nr.  45.  Ueber  den  Namen  TTafcTpa(T)oc 
sieh  Benseier88).  —  Nr.  46.  Da  die  Inschrift,  der  Zeichnung  nach89), 
eine  nur  zweizeilige  zu  sein  scheint,  so  kann  kaum  ein  anderer 
Name  als  TopYÖc  in  der  unteren  Zeile  gestanden  haben,  allein  wenn 
der  Baum,  links,  zwischen  den  beiden  Zeilen  ursprünglich  auch  ein 
Paar,  jetzt  verwischte  Buchstaben  getragen  hätte,  so  würden  diese 
wohl  Ö>\  und  der  ganze  Name  (<J>tX)opYÖc  gewesen  sein.  —  Nr.  48. 
Für  den  von  Dumont  auf  diesem  Stücke  unvervollständigt  gelassenen 
Eigennamen  empfehle  ich,  nach  der  Zeichnung90)  und  dem  Texte91), 
A(n.|Ho)<pä(vr|)c.  —  Nr.  49.  Der  durch  diesen  Henkel  für  Thasos  ge- 
sicherte Name  (AX)K€ibn;c  könnte  auch  auf  einem  andern  thasischen 
Stücke98)  zur  Wiederherstellung  des  dort  noch  fraglichen  Namens 
(P)cikci(oc)  durch  (A)XKei(onc)  benutzt  werden.  —  Nr.  50.  Der 
zu  Anfange  lückenhafte  Name  heisst  jedenfalls  (A)€ivumac93).  — 
Nr.  52.  Die  unvollständige  Inschrift,  welche  ich  mit  einiger  Wahr- 
scheinlichkeit durch  dm  €u(pudXou)94)  und  Aucib(r|c),  für  welchen 
Namen  einerseits  die  Composita  mit  Xtiu)95),  und  andererseits  die  in 
Thasos  zu  Personennamen  gewordenen  Patronymica96)  auf  \br\c  ana- 
loge Zusammensetzungen  sind,  zu  vervollständigen  glaube,  ist  um 
so  interessanter,  als  sie  die  kleine  Zahl  der  thasischen  Henkel 
vergrössert97),  auf  welchen  der  von  der  Präposition  Im  abhängige 
Eigenname,  hier  €upudXou,  mit  Sicherheit  für  den  Magistrat  in  An- 
spruch genommen  werden  darf.  —  Nr.  75.   Ueber  diesen  Henkel, 


Si)  Perrot  a.  a.  0.  p.  286.  85)  A.  D.  p.  67  N.  41.  86)  B.  B. 
I  p.  435  N.  5.  87)  St.  C.  R.  1863  S.  209  N.  4,  1868  S.  123  N.  6. 

88)  Wörterbuch  der  gr.  Eigennamen  II  S.  1106.  89)  A.  D.  pl.  VII 

N.  2.  90)  A.  D.  pl.  IV  N.  6.  91)  A.  D.  p.  68  N.  48.  92)  St. 
C.  K.  fB65  S.  214  N.  18.  93)  Stephani  Mel.  II  a.  S.  17  N.  9,  C.  R. 
1867  S.  206  N.  7,  1869  S.  204  N.  95.  94)  St.  C.  R.  1869  S.  201  N. 
72,  S.  206  N.  111.  114.  116.  95)  St.  C.  R.  1869  S.  141  N.  4.  5,  1865 
S.  213  N.  15,  1869  S.  204  N.  89.  97:  AucikXt^c  und  oben  A.  D.  p.  67  N. 
41:  Auclßioc.  96)  St  C.  R.  1866  S.  133  N.  4,  1869  S.  203  N.  86.  87, 
B.  S.  V  S.  461  N.  3:  'Aptcretönc;  oben  A.  D.  p.  68  N.  49:  'AXKci&nc;  C. 
R.  1859  S.  144  N.  19:  Aixrjpiönc;  C.  R.  1869  S.  142  N.  7,  1868  S.  123 
N.  4,  1869  S.  200  folg.  N.  61.  84.  91,  B.  S.  V  S.  464  N.  10  und  unter 
meinen  obigen  thasischen  Henkelinschriften  N.  2.  6:  'HpaxXet&Tic;  C. 
R.  1869  S.  202  N.  78:  GpacuMönc;  C.  R.  1866  S.  213  N.  15:  'liriri- 
onc;  B.  B.  I  S.  436  N.  12,  St.  C.  R.  1866  S.  183  N.  17,  1869  S.  206 
N.  113:  A€iüv(6n.c;  und  oben  A.  D.  p.  64  N.  28:  Nik(ot]c.  97)_B. 
B.  I  S.  436  N.  10:  iirl  'Ivdpu»,  Gacuuv  caduceus;  ebend.  N.  14:  iirl  zie- 
voqpdvcoc.  Qatfov,  capra;  C.  R.  1869  S.  210  N.  136:  itil  IciTUpou,  capat 
Satyri. 
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auf  welchem,  ausser  Gactwv,  die  beiden  abgekürzten  Eigennamen 
ApiCTO^(vnd  und  Aa|id(cTrjc)  zu  lesen  sind,  sieh  meine  frühere 
Abhandlung9^).  —  Nr.  86.  Da  unter  den  thasischen  Eigennamen 
die  auf  uuv  ausgehenden  sehr  gewöhnlich99),  die  mit  <t>i\oc  zusam- 
mengesetzten sehr  selten  sind100),  so  würde  man,  mit  Bezug  auf 
einen  andern  Henkel101),  die  zweite  Zeile  wohl  richtiger  durch  'A^i- 
qri(u)v)  vervollständigen,  zumal  da  auf  beiden  Stücken  eine  Amphora 
das  beiderseitige  Abzeichen  ist  —  Nr.  61 — 74  und  Nr.  76 — 85, 
sowie  87  —  124.  Die  unter  diesen  Nummern  gegebenen  Henkel 
entziehen  sich  mehr  oder  weniger  einer  eingehenderen  Besprechung, 
theils  weil  die  auf  ihnen  noch  lesbaren  Buchstaben  zu  keinen, 
einigermaassen  sicheren  Conjecturen  benutzt  werden  können,  theils 
weil  sie  ganz  fehlen,  und  die  meisten  dieser  Stücke  ihren  thasi- 
schen Ursprung  nur  der  subjectiven  Ansicht  Dumont's  verdanken, 
welcher  ihnen,  den  Heimathslosen,  nach  äusserlichen  Merkmalen, 
namentlich  nach  der  Beschaffenheit  und  Farbe  des  Thons,  das  in 
Frage  stehende  Heimathsrecht  in  Thasos  ganz  eigenmächtig  zuer- 
kannt hat.  Abgesehen  von  seiner  so  unsicheren  Bestimmung  und 
von  der  schon  oben  ausgesprochenen  Behauptung,  dass  die  thasi- 
schen Henkel  Südrusslands  älter  seien  als  die  aus  Griechenland 
von  Perrot  und  Dumont  veröffentlichten,  sind  hier  noch  die  folgen- 
den Embleme  zu  nennen,  weil  sie  nur  auf  letzteren  vorkommen  : 
eine  Vase108),  ein  doppelter  Berg103)  (?),  eine  Lyra104),  ein  Palmen- 
zweig105), eine  Herme106),  eine  Pflanze107),  ein  Frauenkopf108),  ein 
Hund109),  ein  schreitendes  Schwein110),  ein  nakter  Mann111),  eine 
Maske1"),  Silen118),  ein  alter  Kopf114),  eine  Biene115),  ein  Hahn116) 
und  eine  Dioscurenmütze  unter  einem  Stern117).  —  Zu  diesen,  schon 
so  mannichf altigen  thasischen  Abzeichen  kommen  nun  noch  die 
vielen  anderen,  durch  die  aus  dem  südlichen  Bussland  stammenden 
Henkel  uns  schon  früher  bekannt  gewordenen,  welche  ich,  zur  leich- 
teren Uebersichtlichkeit  des  ganzen  Materials,  hier  nochmals  zusam- 
menstelle. Es  sind  folgende:  der  knieende  Herakles  als  Bogen- 


98)  B.  S.  V  8.  462  vergl.  St.  C.  R.  1869  p.  200  N.  59— 64* und  N. 
99.  99)  So  Alcxpfwv  (St.  C.  R.  1869  S.  204  N.  91),  Bixiuiv  (B.  S. 
V  S.  463  N.  7,  St.  C.  R.  1869  S.  200  N.  60),  MiKiuiv  (St.  C.  R.  1859 
S.  145  N.  18),  'Oq>(u)v  (St.  C.  R.  1866  S.  133  N.  15),  TTuefuiv  (B.  S.  IV 
p.  460  N.  11,  St.  C.  R.  1865  S.  214  N.  17,  B.  S.  V  S.  462  N.  3),  Xa- 
piwv  (St.  C.  R.  1869  S.  206  N.  116).  100)  nur  GcöqpiXoc  (B.  S.  V 
S.  466  N.  18.  C.  R.  1859  S.  143  N.  17,  1869  S.  204  N.  88).  101)  St 
C.  R.  1869  S.  201  N.  72.  102)  A.  D.  p.  60  N.  1.  13.  103)  A.  D. 
p.  62  N.  10.  104)  A.  D.  p.  61  N.  5  vergl.  C.  R.  1869  N.  19.  105) 
A.  D.  p.  63  N.  18.  106)  A.  D.  p.  63  folg.  N.  16.  22.  43.  72.  91.  107) 
A.  D.  p.  63  N.  20.  108)  A.  D.  p.  69  N.  29.  109)  A.  D.  p.  69  N.  50. 
110)  A.  D.  p.  69  N.  52.  111)  A.  D.  p.  71  N.  64.  84.  112)  A.  D. 
p.  72  N.  77.  78.  113)  A.  D.  p.  72  N.  82.  114)  A.  D.  p.  72  N.  83. 
115)  A.  D.  p.  73  N.  89.  116)  A.  D.  p.  73  N.  94.  95.  117)  A.  D. 
p.  74  N.  119. 
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schütze118),  eine  Schildkröte119),  ein  Doppelbeil l2°),  ein  Delphin121), 
ein  Schiffsschnabel 122),  eine  Keule128),  eine  Diota124),  eine  Blume125), 
ein  Thyrsosstab186),  ein  Fisch127),  Eros128),  eine  Ziege129),  ein 
Kranz180),  ein  Blätterornament181),  eine  Eidechse182),  ein  Vogel188), 
ein  Rad18*),  ein  Kerykeion136),  eine  Fackel188),  ein  Käfer 18?),  ein 
Helm188),  einlaufendes  Thier189),  ein  Helioskopf140),  ein  Kranich141), 
eine  Weinrebe142),  ein  Seepferd148),  ein  Pentagon144),  ein  Füll- 
horn146), ein  Seekrebs146),  eine  ionische  Säule147),  ein  Adler148), 
eine  Schöpfkelle149),  ein  jugendlicher  Kopf160),  ein  Baum161),  eine 
phrygische  Mütze162),  eine  Diota  und  ein  Blatt163),  ein  Kerykeion 
und  Stern164),  ein  Stern,  ein  Geräth  und  eine  Kugel166),  eine  Keule 
und  ein  Stern168),  ein  Skyphos  und  eine  Amphora167),  und  endlich 
eine  Aehre  und  ein  Kreis168).  — 

Von  der  Ansicht  ausgehend,  dass  man  bei  der  Classificirung 
der  Henkel  mit  grosser  Vorsicht  zu  Werke  gehen  müsse  und  den 
fraglichen  Stücken  nur  nach  Berücksichtigung  aller  äusseren  und 
inneren  Merkmale  ein  bestimmtes  Vaterland  anweisen  dürfe,  glaube 
ich  die  grössere  Menge  der  von  mir  in  meiner  vierten  Abtheilung 


118)  s.  B.  8.  V  S.  461  N.  4,  C.  R.  1869  S.  200  N.  59 -G4,  A.  D. 
p.  66  N.  37.  75.  119)  B.  B.  I  S.  435  N.  4,  8tephani  B.  IIa.  S.  13 

N.  12,  St.  C.  R.  1859  S.  141  N.  8,  1867  S.  207  N.  12,  1869  S.  202  N. 
81,  A.  D.  p.  65  folg.  N.  33.  85.  120)  B.  B.  I  S.  435  N.  6,  St.  C.  R. 
1869  S.  201  N.  66.  66,  A.  D.  p.  64  folg.  N.  24.  25.  41.  65.  67.  121) 
St.  B.  II  b  S.  210  N.  7,  C.  R.  1864  S.  243  N.  5,  1869  S.  203  N.  87—89. 
91,  A.  D.  p.  62  folg.  N.  15.  56.  62.  122)  B.  B.  I  S.  435  N.  9,  B.  S. 
IV  S.  460  N.  13,  B.  S.  V  S.  461  N.  2.  5.  15.  123)  B.  B.  I  S.  436  N. 
5,  B.  S.  V  S.  463  N.  8,  St.  C.  R.  1869  S.  204  N.  93.  97,  A.  D.  p.  74 
N.  114.  124)  B.  B.  I  S.  435  N.  7,  A.  D.  p.  61  folg.  N.  8.  76.  126) 
B.  B.  I  S.  436  N.  13.  126)  St.  C.  R.  1866  S.  214  N.  17.  127)  B. 
B.  I  S.  434  N.  1,  B.  S.  IV  S.  468  N.  1.  11.  128)  St.  C.  R.  1866  p. 
133  N.  14.  129)  B.  B.  I  S.  436  N.  14,  A.  D.  p.  73  N.  88.  130) 
B.  B.  I  S.  437  N.  15.  131)  St.  B.  IIa.  S.  17  N.  9,  C.  R.  1866  S.  133 
N.  18.  132)  B.  B.  I  S.  437  N.  16,  B.  S.  IV  S.  459  N.  7,  B.  S.  V  S. 
464  N.  12  a.  133)  B.  S.  IV  S.  458  N.  2.  134)  B.  S.  IV  S.  460  N. 
9,  St.  C.  R.  1865  S.  214  N.  16.  136)  B.  B.  I  S.  636  N.  10,  CIGr.  III 
p.  XVII  N.  2,  C  R.  1868  S.  123  N.  4,  A.  D.  p.  61  folg.  N.  9.  26.  38. 
136)  B.  S.  IV  S.  460  N.  10,  St.  C.  R.  1869  S.  205  N.  98.  101.  137) 
B.  S.  IV  S.  460  N.  12,  B.  S.  V  S.  461  N.  3.  138)  B.  S.  V  461  N.  1, 
Stephani  B.  IIa.  S.  17  N.  11,  C.  R.  1860  S.  93  N.  4.  139)  B.  S.  V 
S.  464  N.  11,  St.  C.  R.  1865  S.  214  N.  19.  140)  B.  S.  V  S.  465  N. 
16.  141)  St.  C.  R.  1869  S.  141  N.  10,  1869  S.  203  N.  82.  142) 
Stephani  B.  IIa.  S.  17  N.  8,  A.  D.  p.  72  N.  81.  143)  St.  B.  IIb. 

S.  209  N.  5,  C.  R.  1859  S.  141  N.  1.  144)  St  B.  IIb.  S.  209  N.  6. 
145)  CIGr.  III  p.  XVII  N.  5,  A.  D.  p.  67  folg.  N.  40.  74.  146)  Ste- 
phani C.  R.  1869  S.  141  N.  9.  147)  ebend.  N.  16.  148)  St.  C.  R. 
1859  S.  141  N.  11.  149)  ebend.  N.  13.  160)  ebend.  N.  14.  151) 
ebend.  N.  18.  162)  ebend.  N.  16.  153)  B.  S.  IV  S.  459  N.  5. 

154)  B.  S.  V  S.  464  N.  10,  C.  R.  1869  N.  96.  166)  C.  R.  1869  S.  142 
N.  16.  B.  S.  V  S.  465  N.  17.  166)  Stephani  B.  IIa.  S.  17  N.  10. 
167)  C.  R.  1859  S.  142  N.  12.  158)  C.  R.  1859  S,  142  N.  15,  1860 
S.  93  N.  5. 
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unbestimmt  gelassenen  Stempel  dadurch  erklären  und  entschuldigen 
zu  dürfen,  dass  ich  das  von  mir  dieses  Mal  veröffentlichte  Material 
nicht  aus  eigner  Anschauung,  sondern  nur  nach  den  mir  eingeschick- 
ten Copien  kenne  und  also  bei  den  einzelnen  Stücken  über  deren 
äussere  Gestalt  und  die  Beschaffenheit  des  respectiven  thones  kein 
sicheres  Urtheil  haben  kann;  denn  dass  das  Eine,  wie  das  Andere 
nicht  ausser  Acht  zu  lassen  und  nicht  zu  unterschätzen  sei,  habe 
ich  sowohl  in  meinen  früheren  Abhandlungen  über  Henkelinschrif- 
ten, als  auch  oben  bei  Beurtheilung  des  Dumont'schen  Werkes 
wiederholt  erklärt  und  mich  nur  dagegen  verwahrt,  dass  bei  der 
Bestimmung  nicht  dieser  Factor  allein  maassgebend  sein  dürfe. 
Die  Zahl  meiner  obigen  29  Henkelinschriften  unsicheren  Ursprungs 
wird  indessen  um  mehr  als  ein  Drittel  dadurch  verringert,  dass  ich 
unter  ihnen  mit  mehr  oder  weniger  Wahrscheinlichkeit  eine  für 
thasisch159),  eine  andere  für  knidisch160),  eine  dritte161)  für 
ein  Erzeugniss  desjenigen  Staates  halte,  in  welchem  der  Magistrat 
den  speciellen  Namen  dcTUVÖ|Lioc  führte,  und  dass  endlich  acht162) 
rhodische  zu  sein  scheinen. 

In  Bezug  auf  die  mit  Marken  bezeichneten  Henkel  meiner 
fünften  Abtheilung,  deren  Provenienz  am  wenigsten  ohne  eigne 
Anschauung  der  Stücke  zu  bestimmen  ist,  und  die  überhaupt  nur 
Abzeichen  uns  unbekannter  Persönlichkeiten  sind,  beschränke  ich 
mich  auf  die  Bemerkung,  dass  die  in  Nr.  3  gegebenen  Buchstaben, 
aber  in  anderer  Vertheilung,  in  einem  früher  von  mir  publicierten 
Stempel163)  vorgekommen  sind. 

Wie  die  aus  dem  südlichen  Bussland  stammenden  Henkel  und 
Ziegel  mit  der  Beischrift  dcTUVÖ|üiou  oder  dcxuvo^ioövTOC J)  sowohl 
das  richtige  Verständniss  der  auf  ihnen  gegebenen  Inschriften  er- 
möglicht, als  uns  auch  den  Schlüssel  zur  richtigen  Deutung  der  auf 
den  Henkeln  anderer  Staaten  vorkommenden  Eigennamen  geboten 
haben,  so  bestätigt  das  oben  mitgetheilte  neue  Material  nicht  blos 
in  der  Hauptsache  die  früher  ausgesprochenen  und  angenommenen 
Ansichten  über  den  Zweck  und  die  Bedeutung  der  hierher  gehörigen 
Stempel,  sondern  es  gestattet  uns  auch  ein  weiteres  Eingehen  in 
manche  Details,  über  welche  die  bisherige  Untersuchung  noch  nicht 
zu  einem  vollständigen  Abschlüsse  gekommen  ist.  Zu  diesen  Einzel- 
heiten gehört  die  Frage  über  das  Vaterland  der  mit  dcTUVÖfiou 
oder  dcTUVOjLioövroc  bezeichneten  Stücke,  welche  Dumont8),  ein  paar 
ihm  selbst  zugängliche  Henkel  aus  Athen  von  den  in  Südrussland 
aufgefundenen  unterscheidend,  den  knidischen  beizählt.  Eine 
solche  Unterscheidung  ist  indessen,  wie  wir  schon  oben3)  gesehen 

169)  N.  1.  160)  N.  26.  161)  N.  24.  162)  NN.  3.  5.  6.  7.  15. 
33.  26.  28.  163)  B.  B.  I  p.  444  N.  25.  1)  Becker  M^langes  greco- 
romains  T.  I  p.  481—497,  Suppl.  IV  der  Jahrbücher  für  clasusche  Phi- 
lologie S.  464—486  u.  S.  502.  Suppl.  V  S.  476—513.  2)  Inecriptions 
ceramiques  de  Grece  p.  141  N  1.  2  und  Anm.  p.  142.     3)  8.  S.  67  folg. 
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haben,  eine  ganz  unstatthafte,  weil  die  Inschriften  mit  dcruvö^ou, 
welche  auf  jenen  zwei  Henkeln  Dumont's  und  auf  einem  dritten  in 
Athen  erworbenen4)  stehen,  sich  auch  auf  den  Stücken  aus  Olbia 
vorfinden  und  zwar  in  so  übereinstimmender  Fassung,  dass  weder 
an  der  gemeinschaftlichen  Herkunft  der  einen  und  der  anderen, 
noch  an  der  gleichen  Provenienz  sämmtlicher  in  diese  Kategorie  ge- 
hörigen Stücke  aus  einem  und  demselben  Staate  gezweifelt  werden 
kann.  Dass  dieser  fragliche  Staat  ein  ionischer,  und  also  nicht 
das  dorische  Knidos  gewesen,  das  beweist  das  Vorwalten  ionischer 
Namen  und  ionischer  Beugungsformen,  neben  welchen  die  do- 
rischen nur  ausnahmsweise  vorkommen5).  Als  letztere  sind  in  der 
vorstehenden  Sammlung  zu  constatiren:  Zu>cia6)  neben  Zwaou7), 
NeujiiTiviou8)  neben  Nccninviou9)  und  Noumiviou 10),  Geuouipou11) 
neben  Gcobiwpou12)  und  Mvaciac18)  neben  Mvficic14)  und  Mvna- 
kX^ouc15).  Dagegen  zeugen  für  die  ionische  Bevölkerung  des 
fraglichen  Staates  einerseits  die  Genetive  auf  eu)16)  und  die  zahl- 
reichen Eigennamen  auf  ic17),  die  einen  Genetiv  auf  toc  bilden18), 
und  andererseits  die  Personennamen  auf  xXfjc,  welche  im.  Genetiv 
nicht  kXcuc,  wie  in  Knidos,  sondern  k\£ouc  haben19).  Derselbe 
Ionismus  offenbart  sich  ferner  in  den  mit  KpdtOC  zusammengesetzten 
Eigennamen,  bei  welchen  der  Genetiv  nicht  auf  €uc,  wie  meistens 
in  Knidos20),  wohl  aber  auf  €OC21),  ouc22)  oder  ou23)  ausgeht.  Kann 
hiernach  das  Vaterland  der  Stücke  mit  äcruvöjuiou  oder  dcTUVOMOÖVTOC 
in  keinem  Falle  ein  dorischer  Staat,  also  auch  nicht  Knidos  sein, 
so  darf  dagegen  unter  den  ionischen  vor  allen  andern  das  von 
Milesiern  gegründete  Olbia  für  die  Heimath  derselben  gehalten 
werden.  Für  dieses  Local  sprechen,  wie  ich  schon  früher  bemerkt 
habe24),  sowohl  mehrere,  wenig  gebräuchliche  Personennamen25), 


4)  B.  Suppl.  V  p.  482  N.  28.  5)  R.  Suppl.  T  S.  629.  530.  6) 
oben  A.  N.  5.       7)  oben  C.  N.  19.       8)  oben  C.  N.  15*.       9)  oben 

A.  N.  8.  10)  oben  A.  N.  3.  11)  oben  C.  N.  3.  12)  B.  S.  IV  S. 
469  N.  23.  13)  B.  S.  V  S.  506  N.  39.  14)  oben  A.  N.  11.  15) 
oben  A.  N.  16  a.  16)  B.  S.  V  S.  629  Anm.  168.  169.  17)  "CTaipic 
(oben  A.  N.  3),  Mvf\cic  (oben  A.  N.  18),  Zflvic  (B.  Me*l.  I  S.  485  N.  18, 

B.  Suppl.  V  S.  480  N.  20.  21),  Zdrapic  (B.  S.  V  S.  485  N.  40  und  S. 
600  N.  20*),  'Apx^rroXic  (oben  C.  N.  7*  und  10).  18)  ZeüEioc  (oben 
A.  N.  4),  TTpuTävioc  (oben  A  N.  21*),  TT6ctoc  (oben  A.  N.  22)  und  Kivuj- 
Xioc  (oben  A.  N.  16  b).  19)  wie  0npiicX£ouc  (oben  A.  N.  14.  15),  TTuOo- 
kX^ouc  (oben  A.  N.  24.  26,  C.  N.  19),  MvnciKXdouc  (oben  A.  N.  16  a), 
'AvaciKA^ouc  (oben  B.  N.  1)  und  *ApicroicX£ouc  (oben  C.  N.  2).  20)  s. 
oben  S.  89  folg.  21)  wie  'CirncpdTeoc  (oben  A.  N.  10),  'HpoicpdTeoc  (B. 
Mel.  I  S.  491  N.  7),  'Iqpixpdreoc  (ebend.  N.  9),  OiXoKpäxeoc  (ebend.  N. 
14*  Sup.  IV  S.  478  N.  15).  22)  <t>iAoicpäTOUC  (B.  S.  V  S.  484  N.  36 
und  S.  600  N.  23*. -24),  'linroKpdTOUC  (B.  S.  IV  S.  476  N.  8).  23)  Oi- 
Xoxpdrou  (B.  M<51.  I  S.  493  N.  10,  S.  496  N.  29*,  S.  IV  S.  481  N.  28, 
S.  V  S.  49«  N.  9.  24)  B.  S.  V  S.  528.  25)  wie  TTaadonc  (B.  S. 
V  S.  486  N.  39),  TTöac  (oben  A.  N.  22  und  auf  einer  milesischen  Münze 
(Mionnet  Descnpt.  Suppl.  VI  N.  266)  TTXeiCTapxiönc  (oben  A.  N.  18). 
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die  sich  einerseits  in  den  Stempeln  mit  äcruvöjjou  oder  dcTuvo- 
IlxoCvtoc,  und  andererseits  in  grösseren  olbia 'sehen  Inschriften26) 
vorfinden,  als  auch  die  Eigennamen  Böpuc27)  und  X&rapic28),  welche, 
den  örtlichen  Flurnamen  Bopuc6^vrjc  und  Zdfctpic  entlehnt,  nirgends 
so  gut  hinpassen  als  nach  dem  in  unmittelbarer  Nähe  jener  Flüsse 
gelegenen  Olbia.  Dasselbe  ist  der  Fall  mit  dem  auf  einem  Henkel 
aus  Kertsch89)  und  auf  einem  Ziegel  aus  Olbia30)  gegebenen  Eigen- 
namen Tuprrr)C,  welcher,  ursprünglich  zur  näheren  Bezeichnung 
eines  aus  dem  benachbarten  Tyra  eingewanderten  Fremdlings  ge- 
braucht, im  Laufe  der  Zeit  —  ebenso  wie  bei  uns  die  Namen 
Leipziger,  Berliner,  Warschauer  —  aus  einem  Beinamen  ein  eigent- 
licher Personenname  geworden  ist,  nicht  aber  über  die  nächste  0 ert- 
lichkeit eine  weitere  Verbreitung  gefunden  hat.31)  Bei  der  zweifel- 
losen Ableitung  des  Namens  Tuphr)C  von  Tupa,  bei  dessen  allei- 
nigem Vorkommen  in  beiden  obenerwähnten  Stempeln  mit  der 
Beischrift  dcTuvöjiou,  und  bei  dem  Auffinden  jener  beiden  Stücke 
in  Olbia  und  Kertsch  (Panticapaeum)  ist  es  sehr  wahrscheinlich, 
dass  sowohl  das  eine,  wie  das  andere  aus  einer  einheimischen  Fabrik 
hervorgegangen,  und  dass  diese,  da  die  Ziegel  gewiss  einen  seltneren 
Exportartikel  abgaben,  eine  olbiasche  gewesen  ist,  was  um  so 
wahrscheinlicher,  als  Olbia  für  die  Ziegel  mit  Angabe  eines  Asty- 
nomen  eine  bei  Weitem  reichere  Fundgrube  gewesen  ist  als  Panti- 
capaeum (Kertsch);  denn  nachdem  zu  den  40  schon  früher  bekannten 
Ziegeln82)  oben  noch  fünf  neue38)  hinzugekommen  sind,  beläuft  sich 
die  Gesammtzahl  auf  45,  von  welchen  nur  fünf34)  aus  Kertsch,  die 
übrigen  alle  aus  Olbia  stammen.  Ja,  von  jenen  fünf  Stücken  ist 
das  erste,  von  Köhler  publicierte35),  aller  Wahrscheinlichkeit  nach36), 
aus  den  Ruinen  Olbia's  hervorgegangen,  und  in  Bezug  auf  den 
Fundort  der  vier  übrigen  habe  ich  die  mir  zugänglichen  Angaben 
auf  Treu  und  Glanben  angenommen  und  über  deren  Richtigkeit  keine 
speciellen  Nachforschungen  anstellen  können;  nur  soviel  darf  ich 
mit  Bestimmtheit  sagen,  dass  alle  von  meinem  Freunde,  dem  Herrn 
Professor  Philipp  Bruun,  und  mir  selbst  zusammengebrachten  Exem- 


26)  CIGr.  B  S.  133  N.  2068  und  S.  120  N.  2058.  27)  oben  A. 

N.  4.  28)  B.  S.  V  S.  485  N.  40,  daselbst  S.  500  N.  20*.  29)  oben 
C.  N.  3.  30)  oben  C.  N.  4*.  31)  Die  autonomen  Kupfermünzen 
Tyra's  tragen,  mit  Ausnahme  einer  einzigen  silbernen,  auf  welcher  TY- 
PANON  steht,  stets  den  Namen  der  Stadt:  TYPA,  während  auf  den 
Kaisermünzen  fast  ohne  Ausnahme  der  Name  der  Einwohner:  TTPA- 
NßN  gelesen  wird  (s.  A.  Grimm:  die  Münzen  von  Tyras,  in  den  Berliner 
Blättern  für  Münz-,  Siegel-  und  Wappenkunde  VI  1.  S.  27—44).  Letz- 
tere heissen  indessen,  namentlich  in  älterer  Zeit  (Herod.  IV  51)  auch 
Tuptxm  und  der  einzelne  TupWric  (Tzschucke  ed.  Pompon.  Mel.  II,  1 
§  7.  32)  B.  S.  V  S.  529.  33)  oben  A.  N.  21*  C.  N.  4*.  7*.  15* 
17*  34)  Sup.  IV  S.  466  A.  N.  11*,  ebendas.  S.  476  A.  N.  4*  S. 

486  A.  N.  42*  S.  489  A.  N.  64  und  S.  497  C.  N.  10*.  35)  B.  S.  IV 
S.  466  A.  N.  11*       36)  B.  S.  V  S.  635  Anm.  262. 
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plare  in  01b ia  allein,  nicht  aber  in  Kertsch  gefunden  worden  sind. 
Ausserdem  muss  ich  noch  bemerken,  dasa  die  Fassung  der  hierher 
gehörigen  Inschriften  auf  den  Ziegeln  keine  andere  ist  als  die  auf 
den  Henkeln,  sowie  dass  die  auf  den  Ziegeln  genannten  Astynomen 
oder  Fabrikanten  und  die  ihnen  beigegeben en  Abzeichen  fast  alle 
auch  auf  den  Henkeln  vorkommen,  und  dass  von  Ersteren  sowohl 
die  Einen  als  die  Anderen  bisweilen  dieselben  Namen  fuhren.37) 
Endlich  darf  man  nicht  ausser  Acht  lassen,  dass,  abgesehen  von 
solchen  staatlichen  Emblemen,  die  auch  in  verschiedenen  anderen 
Städten  mehr  oder  weniger  gebräulich  waren88),  das  01b ia  eigen- 
thümliche,  auch  auf  den  Münzen  dieser  Stadt  sehr  gewöhnliche  Ab- 
zeichen —  ein  Seeadler  auf  einem  Delphin  —  auf  nicht  weniger  als 
15  Henkeln8*)  und  4  Ziegeln40)  vorkommt,  Dies  alles  zusammen- 
genommen fuhrt  zu  einem  dreifachen  Resultate:  l)  die  Stempel  auf 
Henkeln  und  Ziegeln  mit  der  Beischrift  dcTuvö^ou  oder  Cjctuvo- 
uoövtoc  stammen  aus  einem  und  demselben  Staate;  2)  dieser 
Staat  ist  ein  ionischer  und  scheint  3)  das  milesische  Olbia  am 
Hypani8  (Bug)  zu  sein.  —  Was  die  Embleme  auf  den  Henkeln  und 
Ziegeln  dieser  Abtheilung  betrifft,  so  kommen  zu  den  bereits  be- 
kannten41) aus  den  Stücken  der  vorstehenden  Sammlung  noch  fol- 
gende hinzu:  ein  acrostolion42) ,  eine  in  jeder  Hand  eine  Fackel 
tragende  Demeter48),  ein  bärtiger,  in  ein  Obergewand  gehüllter 
Mann,  mit  einem  Kalathus  auf  dem  Kopfe  und  einem  Füllhorn  in 
der  Linken44)  und  eine  de  face  stehende  Frau.45)  Die  einen,  wie 
die  andern  werden,  wenn  sie  sich  vereinzelt  vorfinden,  je  nach 
ihrem  Erscheinen  bei  ganz  verschiedenen  Namen  sowie  nach  der 
Stelle,  welche  sie  auf  den  Stempeln  einnehmen,  bald  für  staatliche, 
bald  für  persönliche  Abzeichen  der  Astynomen  gehalten  werden 
müssen.  So  werden  z*  B.  eine  Weintraube48),  ein  Seeadler  auf  einem 
Delphin47),  eine  Amphora48)  eine  Demeter  mit  einer  Fackel  in  jeder 
Hand49),  ein  stossender  Stier50)  für  staatliche  Embleme,  dagegen 

37)  So:  Mel.  I  S.  488  I  N.  35*  und  S.  V  S.  486  N.  46,  Mel.  I  S. 
488  I  N.  37*  und  ebend.  N.  36,  S.  IV  S.  472  A.  N.  39*  und  ebend.  N. 
38,  S.  V  S.  478  C.  N.  13*  und  oben  A.  N.  9,  S.  V  S.  496  C.  N.  5* 
und  oben  C.  N.  2,  S.  V  S.  500  C.  N.  23*  und  ebend.  N.  24.  38)  b. 
S.  IV  S.  493.  39)  oben  A.  N.  8.  9.  10.  C.  N.  11.  12  und  früher:  B. 
Mel.  I.  S.  493  III  N.  11.  12.  13,  B.  S.  IV  S.  474  B.  N.  10.  IIa.  S.  479 
C.  N.  23,  B.  Sup.  V  S.  478  A.  N.  14,  S.  502  C.  N.  28.  29.  30.  40) 
Mel.  I  S.  494  Ol  N.  19*  B.  S.  V  S.  478  N.  13*,  S.  491  A.  N.  68*  S. 
497  C.  N.  11*.  41)  B.  Sup.  V  S.  530.  631.         42)  oben  A.  N.  3. 

43)  oben  A.  N.  4.  27.         44)  oben  A.  N.  12.         45)  oben  A.  N.  13. 

46)  oben  A.  N.  7.  16a.  22.  C.  N.  9.  13.  14  und  früher  B.  Mel.  I  S.  486 
I  N.  22,  B.  S.  IV  p.  464  A.  N.  2.  4,  S,  468  A.  N.  20,  S.  474  B.  N.  9  a, 
S.  478  C.  N.  16.  17,  S.  481  C.  N.  29,  S.  486  C.  N.  61,  B.  Sup.  V  S.  476 
A.  N.  2.  3.  6  a,  S.  484  A.  N.  33.  34,  S.  497  C.  N.  10*  S.  606  C.  N.  40. 

47)  8.  oben  Anm.  39  und  40.  48)  oben  C.  N.  15*  und  früher  B. 
Suppl.  IV  S.  470  A.  N.  27,  S.  472  A.  N.  36,  S.  476  C.  N.  3,  S.  479  C. 
N.  22,  S.  484  C.  N.  40a.  49)  oben  A.  N.  4.  7  vergl.  B.  S.  IV  S.  465 
A.  N.  8.        50)  oben  C.  N.  45  und  früher  B.  Mel.  I  S.  496.  III  N.  20, 
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eine  sich  windende  Schlange51),  ein  sich  bäumendes  oder  galoppirendes 
Pferd52),  ein  Stern58),  ein  aufrecht  stehender  Lorbeerzweig54)  für 
persönliche  Wappen  gewisser  Familien  gelten  können.  Wie  dem 
aber  auch  sei,  so  ist  wenigstens  soviel  gewiss,  dass  die  Fabrikanten 
auf  den  Henkeln  und  Ziegeln  mit  einem  einzigen  Abzeichen  schon 
deswegen  letzteres  nicht  als  das  ihrige  in  Anspruch  nehmen  dürfen, 
weil  dasselbe,  bei  der  Erwähnung  gleichnamiger  Astynomen,  durch 
die  Angabe  verschiedener  Fabrikanten  keine  Aenderung  erleidet, 
sondern  vielmehr  häufig  dasselbe  bleibt.  So  wird  z.  B.  das  Emblem55) 
—  ein  nach  rechts  laufender  Hund  —  bei  dem  Namen  des  Asty- 
nomen GripiKXfjC,  eines  Sohnes  des  '  AttoXXwvioc,  keinem  Wechsel 
unterworfen,  obgleich  auf  dem  einen  jener  Henkel  der  Fabrikant 
TTuOrjC,  auf  dem  andern  OiXfjuuuv  heisst:  so  finden  wir  oben  beim 
Astynomen  *€Xttoc  oder  '6X7TÖC  einen  Fabrikanten  KaXXicGcvnc56), 
dessen  Stelle  indessen  auf  andern  Henkeln  ein  0€ubuupoc5^,  oder  ein 
MotVT(9€OC58)  oder  ein  TeOöpac59)  einnimmt,  während  doch  auf  allen 
vier  Stücken  eine  Weintraube  das  Emblem  ist.  Als  solches  sehen 
wir  ein  sich  bäumendes  Pferd  auf  ein  paar  anderen,  auf  welchen  der 
Astynom  beide  Mal  'HpaKXeibnc  toö  MiKplou,  der  Fabrikant  aber 
einmal  Mvficic60),  das  andere  Mal  TTairfic61)  genannt  wird.  Dasselbe 
ist  bei  einem  Henkel62)  und  einem  Ziegel63)  der  Fall,  auf  denen 
beiderseits  der  Astynom  TToXuKTiwp  toö  Ar)unrpiou  und  das  Ab- 
zeichen ein  bärtiger  Kopf  de  face  ist,  der  Fabrikant  aber  auf  dem 
Henkel  KXeaiveroc,  auf  dem  Ziegel  <t>iXrjnurv  heisst.  Ausserdem 
kommen  in  der  vorstehenden  Sammlung  noch  andere  Stücke64)  in 
Betracht,  welche  gleichfalls  bestätigen,  dass  die  einzeln  erscheinenden 
Embleme,  mögen  sie  staatliche  Abzeichen  oder  persönliche  Wappen 
sein,  in  wechselseitiger  Beziehung  zu  den  Astynomen,  nicht  aber 
zu  den  Fabrikanten  stehen.  Anders  verhält  es  sich  mit  den  selte- 
neren Stempeln65),  die  zwei  verschiedene  Embleme  zeigen  und 
auch  in  der  diesmaligen  Sammlung  durch  fünf  Exemplare66)  der 
dritten  Abtheilung  vertreten  sind.  Neu  sind  von  ihnen  die  vier 
ersten:  ein  Vögel  unter  den  Köpfen  von  zwei  Stieren,  ein  Thier- 


B.  S.  V  S.  507  C.  N.  45.  51)  B.  M<51.  I  S.  495  UI  N.  21*  B.  S.  IV 
S.  483  C.  N.  39*,  S.  486  C.  N.  13,  B.  S.  V  S.  608  C.  N.  47*.  48*. 
62)  oben  A.  N.  11  und  früher  B.  Mel  I  S.  490  I  N.  45,  B.  S.  IV  S.  480 

C.  N.  27.  28,  S.  486  C.  48,  B.  S.  V  S.  606  C.  N.  37.  38.  38*.  63) 
oben  A.  N.  16  und  früher  B.  S.  IV  S.  464  A.  N.  1;  B.  S.  V  S.  476  A. 
N.  1.  64)  B.  M61.  I  S.  486  I  N.  24.  25.  26.  27,  B.  S.  V  S.  470  A. 
N.  26.  55)  oben  A.  N.  14  und  16.  56)  oben  A.  N.  7.  57)  B. 
Sup.  IV  p.  478  N.  16.  58)  ebend.  N.  17.  69)  B.  Suppl  V  S.  498 
N.  14.  60)  oben  A.  N.  11.  61)  B.  S.  V  S.  480  N.  17.  62)  oben 
A.  N.  19.  63)  B.  Sup.  V  S.  486  N.  42*  64)  oben  A.  N.  24  und 
A.  N.  26,  A.  N.  4  und  Suppl.  IV  S.  466  N.  8,  A.  N.  15  a  und  A.  N. 
16  b,  A.  N.  16  a  und  C.  N.  14,  sowie  S.  V  S.  484  N.  34,  oben  C.  N.  1 
und  Suppl.  IV  S.  479  C.  N.  20.  65)  B.  Sup.  V  S.  531.  532.  66) 
oben  C.  N.  4*.  6.  10.  18.  20. 
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schädel  und  eine  bärtige  Herme,  ein  Bogen  und  ein  Quadrat,  ein 
menschlicher  Kopf  und  ein  unbestimmbares  Thier,  aber  das  fünfte  — 
ein  sitzender  Hund  und  eine  diota  —  ist  auf  einem  andern  Henkel67) 
schon  früher  vorgekommen.  Auf  allen  diesen  Stücken  darf  das  eine 
Abzeichen,  je  nach  der  Stelle,  welche  es  in  dem  Stempel  einnimmt, 
für  den  Astynomen,  das  andere,  bisweilen  offenbar  eine  Fabrik- 
marke68), für  den  Fabrikanten  in  Anspruch  genommen  werden.  Unter 
den  doppelten  Emblemen  ist  das  eine  sehr  häufig  eine  Wein- 
traube6y),  welche  ich  schon  oben70)  den  Staatswappen  beigezählt 
habe.  —  Die  kleine  Zahl  solcher  Henkel  oder  Ziegel,  auf  welchen 
der  gewöhnlich  absolut  gebrauchte  Genetiv  dciuvö^ou  mit  einem 
Personennamen  von  der  Präposition  im  abhängig  ist,  wird  in  der 
obigen  Sammlung  wiederum  durch  vier  neue  Stücke71)  vergrössert 
und  so  im  Ganzen  auf  17  Exemplare  gebracht.  Unter  denselben 
lassen  sich  folgende  Varietäten  unterscheiden;  l)  die  Inschrift  be- 
ginnt mit  der  Präposition  Im,  von  welcher  der  Eigenname  des 
Magistrats  und  dessen  Amtstitel  (dcTUVÖ(iOu)  abhängen  und  schliesst 
mit  dem  Namen  des  Fabrikanten  im  Nominativ  oder  Genetiv  ); 
2)  bei  obigen  Angaben  wird  dieselbe  Reihenfolge,  aber  mit  Aus- 
lassung des  Wortes  dcTuvöpou  beobachtet73);  und  3)  zu  Anfange 
steht  der  Name  des  Fabrikanten  im  Nominativ  oder  Genetiv  und 
auf  denselben  folgt  dann  die  Präposition  im  mit  dem  Eigennamen 
des  Magistrats  und  dessen  Amtstitel  (äcruvönou).74)  Die  einfachste 
dieser  drei  Fassungen,  die  zweite,  wird  zugleich  die  älteste75) 
sein  und  zeichnet  sich  mit  der  dritten,  nach  den  uns  überkommenen 
Stücken,  dadurch  aus,  dass  in  beiden  der  Seeadler  auf  einem  Delphine 
—  das  bekannte  Staatswappen  Olbia's  —  das  gemeinschaftliche 
Emblem  aller  ist.  Dagegen  haben  von  den  Stempeln  der  ersten 
Fassung  zwei76)  gar  kein  Abzeichen,  während  letzteres  auf  je  drei 
Stücken  ein  Seeadler  auf  einem  Delphine77)  oder  eine  Weintraube78), 
auf  2  eine  liegende  Aehre79)  und  auf  einem  eine  Diota  und  eine 


67)  B.  S.  V  S.  511.  C.  TS.  57.  68)  oben  C.  N.  10:  ein  Viereck. 
69)  B.  S.  V  S.  501  C.  N.  26,  S.  512  C.  N.  61;  B.  S.  IV  S.  475  C.  N. 
6;  ebend.  S.  485  C.  N.  47 ,  S.  V  S.  510  C.  N.  53;  B.  S.  V  S.  511—513 
C.  N.  65.  64;  S.  V  S.  497  C.  N.  12;  B.  S.  IV  S.  602  C.  N.  63*  S.  V 
S.  495  C.  N.  3*  S.  500  C.  N.  20*.  70)  s.  oben  S.  111  Anm.  46.  71) 
oben  N.  7.  8.  9.  10.  72)  oben  A.  N.  7.  8  und  früher  Me'l.  I  S.  491  II  N. 
14*  mit  der  richtigeren  Lesart  (B.  S.  IV  S.  479  N.  18*  und  Anm.):  iirl 
cfctXoivoc  dcruvöuou,  <J>tXoKpdTnc,  Me'l.  I  S.  492  III  N.  3*,  daselbst  S.  494 
III  N.  19*  Sup.  IV  S.  478  C.  N.  16.  17,  S.  479.  C.  N.  18*,  Sup.  V  S. 
497  C.  N.  11*  S.  498  C.  N.  14,  S.  510  C.  N.  53.  73)  oben  A.  N.  9: 
*irl  s€vöniw>u,  TinO)ptoc,  Sup.  V  S.  478  A.  N.  13*.  S.  479  A.  N.  14. 
74)  oben  A.  N.  10:  'eiriKpärcoc,  ln\  'ATroXXoötüpou  äcruvöuou  und  früher 
Sup.  IV  S.  474  B.  N.  10.  IIa.  75)  B.  Sup.  V  S.  532.  76)  Me'l.  I 
S.  492  III  N.  3*  Sup.  V  S.  498  C.  N.  14.  77)  oben  A.  N.  8,  und 

früher  Me'l.  I  S.  494  III  N.  19*  Sup.  V  S.  497  C.  N.  11*.  78)  oben 
A.  N.  9  und  früher  Sup.  IV  S.  478  C.  N.  16.  17.  79)  Me'l.  I  S.  491 
II  N.  14*  (vergl.  Anm.  zu  N.  18*  in  Sup.  IV  S.  479),  S.  IV  S.  479  G. 

Jahrb.  f.  cImi.  Philol.  8upPl.  Bd.  X.  8 
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Weintraube80)  ist.  —  Auf  fast  allen  Henkeln  mit  der  Beischrift 
dcruvöuou  oder  äcTUVO^oövTOC  werden  die  Inschriften  in  gradlinigen, 
unter  einander  stehenden  Zeilen  gegeben  und  es  finden  sich  die 
Embleme  an  ihren  Seiten  oder  zwischen  den  Zeilen,  aber  auf  einigen 
Ziegeln81)  und  auf  ein  paar  Henkeln82)  ist  die  Fassung  eine  andere: 
hier  bilden  die  Buchstaben,  wie  häufig  auf  den  thasischen  Stücken83), 
ein  gradliniges,  meist  längliches  Viereck,  in  dessen  Mitte  das  re- 
spective  Abzeichen  seinen  Platz  bat.  Diese  Art  des  Stempeins  er- 
forderte eine  grössere  ebene  Fläche,  als  eine  solche  auf  den  gerun- 
deten Henkeln  vorhanden  ist,  und  desshalb  konnte  dieselbe  haupt- 
sächlich nur  auf  den  Ziegeln  in  Anwendung  kommen.  —  Das 
Participium  dtCTUvojiOÖvTOC,  wofür  ein  Paar  Mal84)  dcTUVO|H€ÖVTOC 
steht,  findet  sich  auf  den  bis  jetzt  bekannt  gewordenen  Stücken  im 
Ganzen  70  MalSo),  und  zwar  in  der  Abtheilung  A.  41,  in  der  Ab- 
theilung B.  3,  und  in  der  Abtheilung  C.  26  Mal.  Das  seltnere,  und 
nur  in  unserer  ersten  und  dritten  Abtheilung  häufigere  Erscheinen 
von  dcTUVOjnoövTOC  wird  wohl  dadurch  zu  erklären  sein,  dass  einer- 
seits das  Verbum  dcruvoueiv  überhaupt  erst  später  aufkam  als  das 
Substantivum  und  Stammwort  dcruvö|UOC,  und  dass  andererseits  die 
Fassung  der  Inschriften,  wie  sie  uns  in  diesen  beiden  Abtheilungen 
vorliegt,  eine  jüngere  ist  als  die  der  zweiten  Abtheilung,  welche 
auch  aus  andern  Gründen88)  für  die  ältere  gelten  kann  und  nur 
jünger  zu  sein  scheint  als  diejenige,  die  mit  em  begann87)  und  sich 
nur  auf  die  Eigennamen  des  Magistrats  und  des  Fabrikanten  be- 
schränkte. — 

Bevor  ich  die  vorausgeschickten  allgemeinen  Bemerkungen  über 
die  mit  dcTuvöjuou  oder  dcTuvoMOÖVTOC  bezeichneten  Henkel  und 
Ziegel  mit  einem  alphabetischen  Namensverzeichnisse  der  in  der 
obigen  Sammlung  genannten  Astynomen  und  Fabrikanten  ab- 
schliesse,  will  ich  noch  diejenigen  Namen  angeben,  welche  unter 
sämmtlichen  bis  jetzt  bekannt  gewordenen  Stücken  dieser  Kate- 
gorie desshalb  besondere  Beachtung  verdienen,  weil  sie  überhaupt 
sonst  gar  nicht  oder  doch  nur  sehr  selten  vorkommen  und  daher  in 
Pape's  Wörterbuch  der  griechischen  Eigennamen  (dritte  Auflage, 
neu  bearbeitet  von  Dr.  Gustav  Eduard  Benseier,  Braunschweig 
1863—1870)  theils  ganz  fehlen,  theils  nicht  gehörig  berücksichtigt 
worden  sind.  Letztere  habe  ich  in  dem  nachfolgenden  Verzeichnisse 
mit  einem  ihnen  vorgesetzten  Kreuzchen  bezeichnet: 


N.  18*.  80)  Sup.  V  S.  510  C.  N.  53.  81)  B.  Mel.  I  S.  490  folg. 
II  N.  5*.  13*.  14*,  Sup.  IV  S.  472  A.  N.  39*,  S.  477  folg.  C.  N.  11*. 
18*  Sup.  V  S.  497  C.  N.  10*  und  oben  C.  N.  7*  82)  B.  S.  V  S.  510 
folg.  C.  N.  53.  55.  83)  sieh  z.  B.  Sup.  V  S.  461  folg.  und  Stephani 
C.  ß.  18G9  S.  200  folg.  N.  59—88.  84)  B.  Sup.  V  S.  497  C.  N.  10* 
oben  C.  N.  7*.  85)  in  der  vorstehenden  Sammlung  A.  N.  16.  19.  26, 
C.  N.  14.  16.  86)  sieh  Sup.  V  S.  632.  533.  87)  Sup.  V  S.  478. 
479.  A.  N.  13*.  14,  und  oben  A.  N.  9,  sowie  A.  N.  7.  8. 
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('Aerjvunroc),  'A8nvunrou  *8), 
'AcxCOac89),  'Acxiou90), 
(Bopeiac),  Bopciou91), 
i(Böpuc\  Böpuoc92), 
(v€Aitoc),  v€Xttou9S), 
("€voriuoc),  '€vbn.uou  94), 
CembriMOc),  'emoriuou 96), 
••excupic96),  ('eraipioc), 
(€öoujp(onc),  €ubujpioou97), 
t('HpaiCKOc),  'Hpatacou"), 
('Hpumjuoc),  'Hpujvu^iou99), 
t('Hq>atCT66ujpoc),  'Hqpaicrobuj- 

pou100), 

t(0€6Y€lTOC),  0€OY€ITOU  101), 

(Gualoc),  ©uaiou10*), 


(0uaXn.c\  0udX€UJ 108), 
tCIcrpujv)  "Icrpiuvoc  m), 

(  ICTIKUJV)  MCTIKÜJVOC  10Ä), 

(KmuXic),  KivujXioc  l0Ä), 
(KoOpuXoc),  KoupuXou l07), 

M€V^KplTOC  108),  (M€V€Kp(TOU\ 
(MlKOC),  NUkou  ,09), 
(MiKpiac),  MiKptou110), 
(MiocAoc),  MidcXou111), 
Mvncicm),  MW|cioc113), 
f(NdviocU4)    oder    Naviac),  Na- 

viou  »  5), 

(Ndvujv),  Ndvuuvoc11*), 
(Nauxiujv),  NctUTUUvoc117), 


88)  Stephani  Mel.  II  S.  18  X.  4  (=  B.  Sup.  IV  S.  464  A.  N.  1),  C. 
R.  1865  S.  214  N.  22  (—  B.  Sup.  V  S.  476  A.  X.  1),  oben  A.  N.  16. 
89)  Becker  Me'l.  I  S.  483  I  .X.  1.  90)  daselbst  S.  488  I  N.  35*  und 
Sup.  V  S.  486  A.  N.  46.  91)  B.  Sup.  V  S.  493  B.  N.  9.  92)  B. 
Mel.  I  S.  483.  484.  I  N.  4.  5.  6,  S.  493  III  N.  5.  6.  7,  St.  Me'l.  II  S.  212 
X.  14.  15.  16  (—  ß.  Sup.  IV  S.  465  A.  X.  8.  9.  10),  Mac  Pherson  antiq. 
of  Kertch  pl.  X  X.  3  (=  B.  Sup.  IV  S.  476  C.  X.  7),  B.  Sup.  IV  S.  476 
C.  X.  8.,  St,  C.  R.  1861  S.  175  X.  4  (=  B.  Sup.  V  S.  496  C.  X.  7),  B. 
Sup.  V  S.  496  C.  X.  9  und  oben  A.  X.  4.  93)  ß.  Sup.  IV  S.  478  C.  X. 
16.  17 ,  B.  Sup.  V  S.  498  C.  X.  14  und  St.  C.  R.  1868  S.  124  X.  6  (— 
oben  A.  X.  7).  94)  B.  Sup.  V  S.  478.  479  A.  X.  13*  14,  oben  A.  X. 
8.  9.  95)  B.  Sup.  V  S.  480  A.  X.  22,  S.  497  C.  X.  12.  13.  96)  St. 
C.  R.  1867  S.  207  X.  13  (=  oben  A.  X.  3).  97)  St.  Me'l.  JJ  S.  21  X. 
28  (=  B.  Sup.  IV  S.  479  C.  X.  19).  98)  B.  Sup.  V  S.  507.  C.  X.  44. 
99)  Stephani  C.  R.  1866  S.  134  X.  21  («-  B.  Sup.  V  S.  480  A.  X.  19) 
und  oben  C.  X.  8.  9.  100)  St,  C.  R.  1862  S.  28  X.  2  (=  B.  Sup.  V  S. 
486  A.  X.  43),  St.  C.  R.  1861  S.  175  X.  3  (=  Sup.  V  S.  486  A.  X.  44), 

B.  Sup.  V  S.  487  A.  X.  47*  und  oben  A.  X.  21*.  101)  B.  Mel.  I  S. 
494  III  X.  16,  B.  Sup.  IV  S.  479  C.  X.  21,  B.  Sup.  492  B.  X.  4.  5,  St 

C.  R.  1866  S.  134  X.  22  (=  B.  Sup.  V  S.  500  C.  X.  22)  B.  Sup.  V  S. 
500  C.  X.  21.  23*  24.  102)  St.  C.  R.  1860  S.  94  X.  7  (=  B.  Sup.  V 
S.  495  C.  X.  la).  103)  B.  Me'l.  I  S.  489  I  X.  43,  Mac  Pherson  antiq. 
of  Kertch  pl.  X  X.  9  (=  B.  Sup.  IV  S.  481  C.  X.  31),  B.  Sup.  V  S.  490 

A.  X.  57.  104)  B.  Me'l.  I  S.  491  II  X.  8.  105)  B.  Sup.  V  S.  503 
C.  X.  30*.  31*.  106)  Stephani  C.  R.  1869  S.  208  X.  127  (==  oben  A. 
X.  15  b).  107)  B.  Sup.  V  S.  476  A.  X.  5.  108)  oben  A.  X.  16. 
109)  Stephani  C.  R.  1869  S.  209  X.  131  (=»  oben  A.  X.  23),  C.  R.  1868 
S.  124  X.  8  (=  oben  B.  X.  3).  110)  St.  Me'l.  II  S.  19  X.  19  (=  Sup. 
IV  S.  469  A.  X.  21),  Me'l.  II  S.  213  X.  20  (=  Sup.  IV  S.  471  X.  30), 

B.  Sup.  IV  S.  471  A.  X.  31,  S.  480  A.  X.  27,  St.  C.  R.  1865  S.  215  X. 
24  (=  B.  Sup.  V  S.  480  A.  X.  17),  Sup.  V  S.  505  C.  X.  37.  38,  Stepha- 
ni C.  R.  1868  S.  124  X.  7  (=  oben  A.  X.  11),  C.  R.  1867  S.  207  X.  15 
(=  oben  A.  X.  12).  111)  St.  Mel.  II  S.  18  X.  17  (=  Sup.  IV  S.  474 
B.  X.  10).  112)  St.  C.  R.  1868  S.  124  X.  7  (=  oben  A.  X.  11).  113) 
St.  Mel.  II  S.  20  X.  23  (=  Sup.  IV  S.  481  C.  X.  31).  114)  s.  Bense- 
ier Wörterb.  d.  gr.  Eigennamen  s.  v.  Ndvioc,  Dumont  inscript.  ce'ram. 
de  Grece  p.  102  X.  192.  115)  B.  Sup.  V  S.  484  A.  X.  36.  116)  B. 
Sup.  V  S.  493  B.  X.  11.         117)  B.  Me'l.  I  S.  488  I  X.  34,  S.  493  III 
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f.COpeoc),  vOp9oi)118), 
nairfic110), 

t(TTaaxdpnc),  TTaaxdpouc  m)  oder 

TTacixdpou ,81), 
(TTXeiCTapxfonc),  TTX€icrapx(bou 18*), 
t(TTod&n.oc),  TToaft^ou 183), 
t(TTpö\aoc)  TTpoXdou  m), 
t(TTpöXoxoc),  TTpoXöxou 1S5), 
(TTuppiöric),  TTupp(öou  18Ä), 


Itvumtiuv  I87)r  Zivumiujvoc188), 
iKouqpiac129), 
(IiuciXnc),  Iu>dX€w l30), 
Tiuujpioc 181),  (Tiuiupiou), 
(TupfTTjc),  Tupixou  ,3i), 

f(<l>lX(CTlOC),  <J>lXlCTtOU  138), 
(OlVTlO,  <t>(VTlOC  134), 

(Xopntiiuv),  Xopirfiujvoc 186), 
t(XapiH€v(öric),  XapiEevtöou  136). 


I.  Namen  der  Astynomen. 


'AracucX^c  B.  N.  1. 
AicxivTic  A.  N.  5. 
'Auuvrujp  B.  N.  2. 
,Av6€CTfipioc  d  Nou^nviou  A.  N.  3. 
'AiroXXöoiupoc  A.  N.  10. 
'Apicroidnc  (?)  C.  N.  2. 
'Apxeufoujpoc  C.  N.  l. 
"AttoXoc  A.  N.  1.  2. 
Böpuc  6  ZcoEioc  A.  N.  4. 
AriurjTpioc  ö  'HpoE^vou  A. 
Aloe  (?)  C.  N.  6. 
Aiö<pavxoc  C.  N.  7.* 
"EXiroc  A.  N.  7. 
"€vbnnoc  A.  N.  8.  9. 
'Hpaiddonc  (6  *€KaTa(ou)  A.  N.  13. 
'HpaKXeibnc ö MiKpiou  A.N.  11.  12. 
'Hpdfvuuoc  C.  N.  8  (?).  9  (?). 
•H901CT10C  C.  N.  10. 


N.  6. 


Oeoöwpoc  C.  N.  3. 

GnpiKXf^c  ö  'AiroXXwviou  A.  N.  14. 15. 

Mcnaioc  A.  N.  15  a.  15  b.  C.  N. 

11  (?).  12  (?). 
Mnxpöoujpoc  ö  Aenvhnrou  A.  N.  16. 
MvriciKX^c  A.  N.  16  a,  C.  N.  13,  14. 
N€UÜKplTOC  C.  N.  15. 
TTaaxdpnc  ö  Anunxpiou  A.  N.  17. 
TTXeicTapxtönc   ö    'Airn.udvTOU  A. 

N.  18. 

TToXuktujp  ö  Armnxpiou  A.  N.  19. 
TToceiodmoc  A.  N.  20,  C.  N.  16  (V). 
TToabeioc  ö  'HqxxicToöubpou  A.  N. 

21.* 
TTöac  A.  H.  22. 
TTpöXaoc  d  Mikou  A.  N.  23. 
TTpurratopac  C.  N.  17*  18. 
TTpujTOcpdvtic  (?)  B.  N.  4. 


N.  9,  Mac  Pherson  antiq.  of  Kertch  pl.  X  N.  9  (*=  B.  Sup.  IV  S.  481 
C.  N.  34).  118)  St.  C.  R.  1862  S.  28  N.  3  (=  Sup.  V  S.  602  C.  N. 
28).  119)  St.  C.  R.  1865  S.  215  N.  24  (—  Sup.  V  S.  480  N.  17).  120) 
B.  Sup.  IV  S.  482  N.  36,  St.  C.  R.  1863  S.  210  N.  8  (—  B.  Sup.  V  S. 
507  C.  N.  43).        121)  St.  Mel.  II  S.  214  N.  21  (—  B.  Sup.  IV  S.  471 

A.  N.  34),  St.  Mel.  II  S.  20  N.  26  (=  B.  Sup.  IV  S.  477  C.  N.  10),  B. 
Sup.  IV  S.  482  C.  N.  37,  St.  C.  R.  1866  S.  134  N.  26  (=  B.  Sup.  V  S. 
490  A.  N.  55),  oben  A.  N.  17.  122)  B.  Sup.  V  S.  485  A.  N.  40  und 
oben  A.  N.  18.  123)  B.  Sup.  V  S.  488  A.  N.  48.  124)  St.  C.  R. 
1869  S.  209  N.  131  (—  oben  A.  N.  23).  125)  B.  Sup.  V  S.  488  A.  N. 
49.  50.  126)  St.  C.  R.  1865  S.  216  N.  33  (—  Sup.  V  S.  513  C.  N. 
65).       127)  B.  Sup.  V  S.  483  A.  N.  29.       128)  B.  MeL  I  S.  494  I  N. 

16,  Sup.  IV  S.  472  A.  N.  38.  39*;  oben  C.  N.  4*.  17*.  129)  B.  Sup. 
V  S.  504  C.  N.  35.  130)  B.  Sup.  V  S.  604  C.  N.  36.  131)  St.  C. 
R.  1859  S.  142  N.  21  (=  B.  Sup.  IV  S.  474  A.  N.  IIa),  oben  A.  N.  9. 

17.  132)  oben  C.  N.  3.  4  *     133)  B.  Sup.  V  S.  493  B.  N.  8.  134) 

B.  Sup.  IV  S.  484  C.  N.  45.  135)  B.  Mel.  I  S.  489  I  N.  44,  St.  C.  R. 
1866  S.  135  N.  29  (—  Sup.  V  S.  491  A.  N.  60).  136)  B.  Sup.  V  S. 
511  C.  N.  57  und  oben  C.  N.  20. 
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üueoKXflc  A.  N.  24.  25.,  C.  N.  1 
lTd<pavoc  A.  N.  26. 

II.  Namen 

■ 

Ardeiuv  C.  N.  I. 
'AvTteujpoc  C.  N.  18. 
'AiroXAöbwpoc  A.  N.  23. 
'ApTepitoupoc  A.  N.  16  a. 
'Apx^rroAtc  C.  N.  7  *  10. 
"AcruXoc  A.  N.  4. 
ArjurYrpioc  C.  N.  14. 
Auipoc  C.  N.  12  (?). 
'6mKpdTTic  A.  N.  10. 
"€xaipic  A.  N.  3. 
KaXAicG^vric  A.  N.  7.  12.  24. 
K€<paXUuv  A.  N.  22. 
KivuuXic  A.  N.  15  b. 
KA€a(v€TOC  A.  N.  6.  19. 
KTf)curv  A.  N.  27. 
MevixpiTOC  A.  N.  16. 
• 

Dresden,  d.  11.  September 


).     0aivurrroc  A.  N.  27. 
XapiScvtonc  C.  N.  20 

der  Fabrikanten. 

Mixoc  (?)  B.  N.  3. 
Mvf^cic  A.  N.  11. 
Neonnvtoc  A.  N.  8. 
Neu^vioc  C.  N.  15*  (?). 
TToceiMvioc  C.  N.  2.  8  (?).  »  (?). 
20  (V). 

TTpuTavic  ö  0€Cirp6Trou  A.  N.  21*. 
TTOenc  A.  N.  14. 
Itvwmwv  C.  N.  17*. 
Zuiciac  A.  N.  5,  C  N.  19. 
Tijabpioc  A.  N.  9.  17. 
Tuprrnc  C.  N.  3.  4*. 
<t>iXrmiuv  A.  N.  15. 
<l>iXoKpdTT]c  A.  N.  1.  2  16  a.  25  C 
N.  6  (?).  16  (?). 
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Continebit  hoc  opusculum  non  tantum  eas  coniecturas,  in  quas 
uovissimo  tempore  Aeschyleas  fabulas  diligentissime  perlegens  incidi, 
sed  etiam  eas,  quae  hic  illic  in  compluribus  scriptiunculis  dispersae 
hodieque  mihi  probantur.  Quod  faciendum  putavi  propterea  quod 
harum  pleraeque  ad  paucissimorum  virorum  doctorum  notitiam  per- 
venisse  videntur.  Quas  auteni  Dindorfius  in  ed.  Vta  poetarum  Sceni- 
corum  Graecorum  aut  recepit  aut  commemoravit,  nihil  causae  erat, 
cur  hic  repeterem.  *  Singulaa  fabulas  ordine  percurrens  versuum 
numeros  notabo  secundum  hanc,  qua  praecipue  usus  sum,  Dindorfii 
recensionem. 

Ad  Promethetun. 

Vß.  89.  TTOVTHJUV  T€  KUJidTlDV 

dvripiOMOV  fi\ac\xa. 

Licet  ope  locorum,  quos  interpretes  ad  haec  yerba  tuenda  con- 
gesserunt,  Y^XctC|Uo:  per  se  fortasse  defendi  possit,  ita  tarnen  ab  hoc 
loco  et  a  statu  mentis,  in  quo  Prometheus  versatur,  alienum  mihi 
videtur,  ut  Aeschylum  ita  scripsisse  persuadere  mihi  nequeam.  Et 
displicuit  cum  aliis  tum  viro,  qui  multorum  mihi  instar  est,  Nauckium 
volo,  cuius  tarnen  coniecturae  v^piOfiov  dYKdXic^ia  non  favet, 
quod  forma  vrjptGuoc  pro  dvdpiOuoc  sive  dvrjpiGuoc  (utuntur  enim 
utraque)  apud  tragicos  nusquam  reperitur.  Melius  igitur  coniecisset: 
dvdpienov  dTKdXicjaa.  Mihi,  eil.  Sept.  115  et  716,  in  mentem 
venit  dWjpiGjiov  KdxXac^ia. 

112.  wrouepioc  (sie)  beqaoia  TraccaXeujbi^voc. 

Miser  hic  foetus  neacio  cuius  poetastri,  qui  ope  vss.  20,  56,  65, 
al.  hunc  versiculum  satis  otiosum  finxisse  videtur,  auetori  suo  quan- 
tocius  reddatur.  In  eo  corrigendo  operam  et  oleum  perdiderunt 
Dindorfius  reponens  7rpociT€Trapu^voc ,  Morizius  Schmidtius  TTpouce- 
Xoüuevoc,  Blomfieldus  uiraiOpioic.  Ceterum  falsarius  proeul  dubio 
haud  sane  optimis  numeris  dederat: 

uira{6pioc  oec)ioic  TreTraccaXeu^^voc. 

274.  7t(6€c9^  moi  mÖecGe,  cuu7TOVfjcaT€ 

Tip  vöv  uoyoövti.  rauTd  toi  TtXavuj^vrj 
TTpoc  dXXot*  dXXov  inmovri  rrpociEdvei. 

Ad  sententiam  recte  olim  in  Ex.  Crit.  proposui  TraVTOtx^,  sed 
oblitteranda  non  fuerat  vocula  toi,  quam  seutentiis  propriam  esse 
constat.  Nunc  igitur  corrigo  navTCt  toi  ttX.  kt£.,  i.  e.  calamitas 
omnia  pervagans  modo  hunc  modo  illum  aggreditur.  Ean- 

9* 


Digitized  by  Google 


122 


H.  van  Herwerden: 


dem  fere  confusionem  infra  reperies  Agam.  551.  Ad  verbum  irXa- 
vacOai  iunctum  cum  accusativo  cf.  Eurip.  Hei.  604 :  Träcav  7rXavr|8eic 
Trjvbe  ßdpßapov  xööva. 

291.  Mnemos.Vp.  188(N.S.):  oük  ^CT'6TUj(av)prootJK^CTiv8TU>. 
430  de  Atlante:  Ydc  oupdviöv  T€  ttöXov  vuitoic  uirocTevdEei. 
Hermanni  lenissimam  correctionem  u7TOCT€Yd£€i  non  leviter  com- 
mendat  locus  Aeschyli  ap.  Athen.  XI  p.  491  A  (fr.  298): 
a\  b*  Ittt'  "AxXavroc  TraTbec  duvonacjtievai 
iraTpöc  h^yictov  ä9Xov  oupavocietfi 
xXdecKOV. 

Cui  emendationi  Dindorfius  praeferre  non  debuerat  suam  con- 
iecturam  dxwv  CTevdZei. 

442.  xdv  ßporoTc  be  irrmctTa 

dKOucaö'  ujc  ccpac  vi]7tCouc  övrac  tö  irplv 
£vvouc  lOriKa  Kai  (ppevßv  dTrrißdXouc. 
Mendosum  esse  Tn^ora,  arguunt  ipsa  sequentia.  Aptum  foret: 

Tdv  ßpoTOici  b1  ^pT^aTa. 

Cf.  Eum.  500,  Sepi  556. 

472.  ir^TTOveac  aWic  Trfiju'. 
Graeca  verborum  compositio  postulat: 

aiKtc  TT^TrovOac  TifiM*. 
499  sq.  In  Mnemos.  1.  1.  scribendum  conieci: 

xal  xpoidv  xiva 
^Xouc*  av  ein  bai/ioav  Trpdc  f)bovr|V 
XoXr|,  Xoßou  xe  TroiKiXriv  eujuopqnav 
pro  £xwv  —  fibovriv,  xo\f\c  Xoßou  tc. 

555.    TO  bianqnbiov  be  jioi  ja^Xoc  TTpoce^Ta 
röb*  dKeivö  6'  ÖV  dM<pi  Xoüipd 
Kai  Xe'xoc  cöv  ufievaiouv  kt€\ 
Quia  biajuupibiov  est  praedicativum,  sequitur  non  esse  articulo,  qui 
praeponitur,  locum.    Emendatio  mihi  non  cessit,  quare  aliis  verba 
commendo. 

599.  In  Mnemos.  1.  1.  supplebam  K^VTpoic  (dei)  qwrraXe'oic. 

621.  Pr.  tocoutov  dpKW  coi  ca<pr]vicac  növov. 

Io.  Kai  Trpöc  ft  toutoic  Tepn«  Tr)c  e>f|C  irXdvric. 
[beTEov  Tic  IcTai  tQ  TaXaiiruipiw  XP°voc] 

Deleto  versa  otioso,  quo  corrumpitur  stichomythia,  intellige 
ca<prjvicov  T^pjia  t.  L  tt.  Locum  emendavi  in  Stud.  Crii  i.  p.  Sc. 
Gr.  pag.  95  sq.  (Studia  Critica  in  poetas  scenicos  Graecorum,  edidit 
Academia  regia  disciplinarum  Nederlandica  Amstelodami  ap.  C.  G.  van 
der  Post,  1872,  insunt  duo  fragmenta  Aristophanis  inedita). 

664.  caq>wc  dmcKrjTrrouca  Kai  juuOoujLie'vTi 
spurium  esse  ostendi  Mnem.  1. 1. 

685.  In  Mnem.  1.  1.  correxi  cu  GdXire  pro  cuvGaXTre. 

692.  dfiopdKei  K^vxpuj  uiü£eiv  uiuxdv. 

Dindorfius  reposuit  uiuHeiv.     Mihi  propter  K€*VTpUJ  aptius 
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videtur  vuEeiv.  Nam  vuxxeiv  est  Kevxeiv.  Hesychius  vuxxönevoc: 
KevTOUfievoc  Litera  ip  nata  est  e  sequenti  vocabulo. 

728  pro  dc^vwc  more  Aeschyleo  et  fere  antiquiorum  scri- 
pserim  dcnevcu.   Cf.  23.  395;  Pers.  736. 
885  sq.   In  Mnem.  L  1.  conieci: 

GoXcpoi  bfe  Xöyoi  Tixatouc'  eiicrj 
cxirfvnc  TrpocKpou^aciv  dxnc 
yel  TTpocKXüc|Liaciv,  pro  irpöc  KU|Liaav.    Iniuria  correctum  est 
ttcuouc'  pro  TTXCUOUC\ 

924.    GaXacdav  xe  yt)c  xivdicxeipav  [vöcov] 

xpiaivav,  atXMnv       TToceibwvoc,  acebqL 
Nöcov  correctori  deficientem  pedem  supplenti  deberi  suspicor. 
Aptum  foret  ßdöpwv  vel  Trebou. 

1013.  auOabta  xdp  xip  <ppovoövxi  jaf|  KaXwc 

auxfj  KaG*  auxfjv  oubevöc  )ui€i2ov  c9e:v€i. 
Oubevöc  /leTZov  uoto  usu  significat  irdvxujv  dXdxicxov.  Quia 
vero  Mercurius  demonstrare  vnlt  nihil  esse  Promethei  arrogantia 
irabecilliu8  (dxdp  ccpobpuvei  y*  dcöevei  co<picu.axi),  prorsus  non 
assequor  quid  Dindorfium  moverit,  ut  h.  1.  reciperet  infelicem  Stanleii 
coniecturam  fieiov. 

1034.  ^nb*  auOctbiav 

eußouXiac  djueivov'  frrncri  ™>xe\ 
Malim  in  generali  sententia  neutrum  genus  d/ieivov. 
1085.  CKipxql  b*  dvejuujv 

irveu^axa  Trdvxuuv  cxdciv  dvxiirvoov. 
Sic  haec  verba  constituerim,  deleto  non  tantum  cum  Dindorfio 
dTrobeiKVuu.eva,  sed  eüam  glossemate  eic  dXXnXa. 

-  Ad  Septem,  o.  Thebas 

Vs.  29.  Insigni  errore,  quem  in  lexico  Aeschyleo  repetivit,  Din- 
dorfiuB  scripsit  vuKXTVTOprjcOai  (sie)  pro  vuKxn.TOpeTc9ai. 

43.  xaupocqmxouvxec  ec  jieXdvbexov  cdKoc. 

Punctum  temporis  non  dubito  quin  xaupocepcrfoövxec  sit  glosse- 
ma  genuinae  lectionis  uiiXocqmYOÖVxec,  quam  h.  v.  ioculariter  ad- 
hibens  servavit  comicus  in  Lysistrata  vs.  187.  Iuterpretamentum 
provoeavit  sequens  xaupeiou  q)övou.  MrjXa  tragicis  non  sunt,  ut 
Homero,  oves  tantum  et  caprae,  sed  koivujc  —  Tidvxa  xd  xexpdtroba, 
ut  est  ap.  Hesychium  s.  v.  Cf.  Dindorf.  in  lex.  Soph.  s.  v.  Res  non 
potest  melius  demonstrari  quam  fragmento  Niobes  (fr.  155),  ubi 
^r)Xu)V  commemorantur  juuxr|6u.oi  Kai  ßpuxnjuaxa.  Perperam  igitur 
idem  Dind.  in  lex.  Aesch.  urjXov  ovis  interpretatur.  C.  A.  (=  com- 
mentatio  Amstelodamensis,  i.  e.  Verslagen  en  Mededeelingen  der 
koninklijke  Nederlandsche  Academie  van  Wetenschappen, 
afd.  letterkunde,  2de  reeks.  deel  V). 

141  m.  Mnem.  1. 1.  una  litura  delevi  verba  d6ev  Ü  afyiaxoc 
YCYÖvauev  ut  manifestum  glossema  verborum  y^vouc  7rpo|ndxuJp. 
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196.    kcI  nrj  Tic  dpxf\c  Tfic  £jnfic  dKOuceTCU  — 

uif|<poc  Kai'  ctuTUJV  öXcOpia  ßouXeuceTCti. 
Graecum  esse  nego  ßouXeueiv  ujrlqpov.  Deleto  interpretaraento, 
substitnam: 

ipfiqpoc  koit'  auxüjv  öXeGpia  bioicexcu. 
Hesychius  bioicexcu:  biaKpiGrjccxcu.  Vid.  Eurip.   Or.  49  et  1652, 
et  saepe  ita  scriptores  pedestres.    Vulgatae  adversatur  quoque  pro- 
xime  sequens  ßouXcuexu)  in  eadem  senarii  sede  positum. 
220.  ^nb'  ^TTiboim  xdvb* 

dcTubpoinoujuevav  ttoXiv  koi  CTpdTeu|Ll, 
dirxöuevov  rnjpi  bonw. 
Quis  non  potius  credat  ipsam  urbem  dici  a  poeta  conflagrari 
quam  cives!  Conieci: 

xal  CTpaxou 

baiTTOjadvav  nupi  batuj. 
Cf.  Prom.  368  et  Iliad.  Y  183.   Ita  vero,  vel  si  non  scripserim, 
intellexerim  certe:  cxpaxoö  —  irupl  bctiou. 

333  sqq.  Tmpugnata  Weckleini  (Aesch.  Stud.  p.  56)  con- 
iectura,  locum  conclamatum  fuse  tractavi  in  Comm.  Am  st.  et  sie 
tentavi,  ut  scriberem: 

kXcIUXÖV  b*  dcTubpö|bioic 

ÜJjLiöbpoTrovTov^iuv  irpO7rdpoi0€V  bia^eTaiai 

bujjudTUJv  CTurepav  öböv 
hac  sententia:  Miserum  est,  immaturam  decerptam  ab  hoste 
(puellam)  ante  ora  parentum  ex  aedibus  paternis  abduci  in 
Servituten!.  Verba  autem  biajueiipcu  —  öböv  interpretor:  pro 
aedibus  odiosam  viam  commutare,  i.  e.  pro  felici  vita  in  domo 
patema  abduci  in  servitutem;  ut  dixit  Euripides  Iph.  T.  398.  'AcirV 
tibct  (ratav)  Giipumac  biajaeupac.  Cf.  Dind.  lex.  Aesch.  Add. 
p.  426  A. 

375.    X^yoim'  otv  eibwe  eö  xd  xujv  dvavxiiuv 

üjc  t*  ev  TTuXatc  (lkoxtoc  eTXrjxtv  TrdXov. 
Collatis  locis  vs.  55,  Eumen.  32,  Pers.  187  facilis  suspicio  est 
reponendum  esse  TrdXw.   Aut  hoc  verum  est,  aut  poeta  dederat: 

ujc  t*  dv  TTuXaic  ^Kadoc  IcTraKev  TrdXov, 
ut  scripsit  in  Agamemn.  333 

übe  ^KacToc  Icxacev  xuxnc  TrdXov. 
Ita  eiXrjxev  foret  glossatoris.  Vid.  423,  451. 
432.    Ix^t  b£  (Capaneus)  cfiiaa  yujllvöv  dvbpa  Trupcpopov, 

(pXeY^i  °£  XcujtTrdc  bid  x^poiv  umXicjnevr|. 
Verius  videtur  uJTrXicu^vtu,  seil. Ttfi  dvbpi  xr)  XajLnrdbi.  Eurip. 
Bacch.  732: 

?Trec06,  öupcoic  bid  x€pwv  übirXicjuievai. 
Aeschylus  ita  scripsit  pro  ujttXictcu  be  bid  xepwv  Xct|UTrdbi 
q)X€YOUCT|.  Vulgatum  non  tuetur  locus  Euripideus  ex  Ione  993,  cuius 
alia  ratio  est.   Simile  vitium  infra  videbimus  ad  Choeph.  732. 


Digitized  by  Google 


Emendationes  Aeschvleae 


125 


435.  xoiif»be  mum  tt^ttc  tic  HucrnceTai, 
Dindorfiu8  deleto  Tilyme  post  TOiwbe  inseruit  Tiiibe.  Post  TOiwbe 
nihil  deest.  Cf.  499  xoioööe  qxjuidc  7T€ipav  €u  q>uXaKTeov.  Qua- 
propter  praefero  lenissimam  correctionem,  quam  proposui  in  Exerci  t. 
criticis  p.  94:  TOiwbe  <purrl  b*  eiK^  Tic  EucrrjceTai.  De  Tic  in 
oratione  indirecta  pro  öVric  dicto  cf.  Lex.  Aesch.  p.  375 B. 

562.    Ocdiv  eeXövTiuv  b*  &v  äXr|0€Ücat|i '  iyw. 

Vulgo  recepta  est  Wellaueri  correctio  qui,  metri  gratia  trans- 
posuit  dv  b\  Valde  dnbito  num  recte,  quoniam  particula  dv,  quae 
ad  optativum  pertinet,  sie  male  iungitur  cum  partieipio.  Insuper 
praetulerim  h.  1.  merum  optativum  modo  conditionali.  Utinam, 
yolentibus  dis,  yere  haec  dixerim!  Quare  couieci: 
Geiuv  GeXövTUJV,  tciöt*  dXr)G€ucaij^  dYw. 

578.  b(c  t*  dv  TeXeimj  touvoji*  dvboTounevoc 

Recte  in  Studiis  criticis  p.  2  corrigebam  biccr)  TtXeuTrj, 
i.  e.  nomen  Polynicis  duplici  terminatione  dividens.  Schol.  ck  buo 
biaipwv  tö  övo|ua  tou  TToXuvcikouc,  t6  ttoXu  kolx  tö  vetKoc. 

622.  Vid.  infra  ad  Choeph.  581. 

695  Et.  (piXou  rdp  exGpd  poi  TraTpdc  TdXaiv*  dpa 
Enpoic  dKXauTOic  öVpaciv  Trpocutdvei, 

XdfOUCa  K^pb0C  TTpÖT6pOV  UCT^pOU  nöpou. 
Interpretandum  arbitror:  comraemorans  lucrum  posteriori 
fato  (seriori  morti)  praeferendum.  Adigit  nempe  patris  impre- 
catio  Eteoclem  ut,  dummodo  frater  sua  manu  pereat,  longiorem  vitam 
vilipendat.  Ambos  enim  alterum  alterius  manu  occisum  iri  Oedipus 
praedixerat.  Saepius  autem  TTpÖTepoc  et  TTpurroc  Graece  significare 
potior,  potissimus  notum  est. 

720.    7re'q)piKa  Tdv  ibXecioiKOV  6e6v  ou  Geoic  6|iioiav, 

TravaXaGfl  KaKÖ|uavTiv,  iraTpöc  euKTaiav  '€pivuv. 
Suspecta  est  producta  in  altero  versu  extremi  pedis  Ionici  prima 
syllaba,  non  correpta  praecedentis  pedis  ultima.    Quare  Aeschylum 

h.  1.  (quod  in  plurimis  adiectivis  trium  terminationum  tragicos  per- 
misisse  sibi  constat)  adiectivum  cÖKTaioc  commune  fecisse  suspicor 
et  scripsisse:  iraTpöc  cuktcuov  'Gpivuv.  Minus  recte  Dindorlius 
virgulam  posuit  post  TravaXaGfi,  sine  distinetione  coniungens  ou  Geoic 
ojnoiav  TravaXaGrV  Nam  KOKÖ^avTic  poeul  dubio  hic  est  substantivum 
arete  iungendum  cum  TravaXaGfi,  nimis  veracem  vatem  malo- 
rumv   Cf.  dXnGönavTic  et  u>eubö|uavTic,  alia. 

772.    tiv'  dvbpüjv  ydp  Tocövb1  dGauj-iacav 
Geol  Kai  HuvecTioi 

ttöXcoc  6  iroXußoTÖc  t*  aiüjv  ßpoTwv; 
Itane?  di  Oedipum  admirati  sunt,  qui  hominem  persecuti  sunt 
per  totam  vitam?  Conieci: 

Hevoi  xai  £uvdcnoi  ttöXcoc 

i.  e.  tarn  peregrini  quam  cives. 
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810.  ßapea  b*  ouv  öVuuc  oppdcov. 

In  Comm.  Amst.  malebam  b'  övG'  pro  b*  oijv. 

849.    biirXcu  p^piuvai,  bibujui*  dYavöpea  KaKd 
auTÖcpova,  bi|Liopa  T^Xea  xdb€  TrdGn. 

Collatis  vßs.  893  et  933  conieci  dvTiopova,  quod  fortasse  legit 
vetu8  interpres  ad  h.  L  explicans  dXXr|XoKTdvoi  rdp  dY^vovTO. 

Quae  leguntur  inde  a  vs.  1005  usque  ad  finem  si  omisisset 
poeta,  melius  prospexisset  actionis  unitati.  Ita  hoc  drama  commis 
terminaretur,  nt  Persae.  Aeschyli  tarnen  exemplum  secutus  est  in 
Phoenissis  Euripides. 

Ad  Persae. 

Vs.  166.  Taöxd  pol  biTrXfj  iilpiuv'  dcppacTÖc  £criv  Iv  q>p€c(v, 
xpr\\x6muv  dvdvbptüv  ttXhBoc  dv  Tifii}  cdß€iv, 
jLir|T*  dxpHMdToici  Xd|iTT6iv  <pu»c,  öcov  cGdvoc  ndpa. 

Ita  dura  et  inelegans  est  haeo  structurae  inaequalitas,  qua  in 
eadem  sententia  coniungitur  verbum  transitivum  cum  intransitivo, 
ut  prius  in  mendo  cubare  suspicer.  Pro  c^ßeiv  aptum  foret  TTp^Trciv. 
Vid.  Dind.  lex.  Aesch.  s.  v. 

173.    eu  TÖb'  Tc0i,  ff\c  övocca  Tfjcbc,  nr\  c€  bk  qppäcai, 

lirjT'  Ittoc  uriT*  «fpYOV,  iLv  öv  buvajiic  f)T€ic6ai  G^Xrj. 

Manifestum  esse  arbitror  poetam  pro  q>pdcai  dedisse  futurum 
oppdceiv.  Quod  sequitur  uiv  fjteicOai  G^Xrj  tarn  inepte  dictum  est, 
ut  hodieque  longo  praeferam  quod  olim  conieci  in  Exercitationi- 
bus  criticis:  wv  av  buvctfuc    f9  f|fxiv  xeXelv. 

250.  ttoXuc  ttXoutou  Xi^riv.  Conieci  ßaGuc.  CA. 

329.  ToiÄvbe  Tiuvbe  vöv  uTrenv^cGrjv  nipi. 

Mentionem  facere  de  aliqua  re  Graece  non  aliter  dicitur 
quam  tTUHvncGrjvcu  (s.  juvrjcötivai)  tivoc  s.  irepi  tivoc.  Compositum 
uTro|ivncGfjvai  ne  admittit  quidem  praepositionem  Trepi.  Correxerim 
igitur: 

Toiuivbe  xujvbe  vöv  dTreuvrjcGnv  tripi. 

380.  to£ic  bk  xd£iv  TrapeicdXei  veüuc  nctKpäc. 

Naöc  )LiaKpd  collective  dictum  pro  classe  valde  suspectum  est, 
saltem  sine  exemplo.  Omnino  vero  ferendum  non  videtur  in  hac 
verborum  compositione.  In  Exerc.  criticis  p.  95  requirebam  et 
nunc  requiro  V€Üjv  yoiKpujv. 

701.  Pro  \{£ac  correxi  \ilwv  Mnem.  1. 1. 

725.  qpeö  \xlfQLC  Tic  fjXGc  baljaujv,  ujctc  Mn  «ppoveiv  KaXüjc. 

Depravata  esse  verba  Tic  fjXGe  studui  demonstrare  in  C.  A. 
Emendatio  est  incerta,  quia  plura  apta  se  offerunt.  Nam  loci  ratio 
admittit  tarn  cq>'  dmiXGe  quam  cq>'  la\ve  aut  Tic  rpfe. 

829.    irpöc  TdÖT *  diceTvov  cuuqppoveiv  KexpnM^vov 

TTlVUCKCT*  €UXÖT01CI  VOuGeTTjuCKlV 

XfjHai  GeoßXaßoövG'  imepKÖTTUJ  Gpdcci. 
Qui  sapere  ipse  cupiat,  hunc  hortari  nihil  opus  est.  Quapropter 
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calidiua,  me  iudice,  Dindorfius  hanc  lectionem  recepit  pro  Medicei  libri 
et  apographorum  scriptum  veriBsinia  KexpnMvoi,  i.  e.  Xerxem 
8i  vultis  sapere  (resipiscere).  Jnani  lusu  Weckleinius: 
trpoc  tciut*  dKcivov  voueeTciv  KCXPnM^voi 

TTIVUCKCT*  eOXÖTOtCl  CUKppOVICMCtClV. 

899.  Kai  Täc  cuxiedvouc  Kcrrd  icXfjpov  'laöviov  TroXudvbpouc 

'CXXdvwv  dKpäTuve  cq>€T^paic  (ppeciv. 
Soloece  pronomen  cq>^T€poc  ad  unum  hominem  relatum,  ipsis 
numeris  damnatur.    Verbum  enim  b.  s.  poeücum  €*KpdTUV€  nemo 
facile  cum  Hermanno  e  pedestri  dxpdTCi  depravatum  esse  statuet. 
Nuper  in  Ionis  Eurip.  editione  mea  proposui: 

'€XXdvujv  dKpdruve  coopaic  (ppeciv. 
Opponitur  autem  per  totam  fabulam  Darii  prudentia  ac  sapientia 
Xerxis  levitati  et  arrogantiae. 

922.  fa  b'  ctidZci  xdv  dTTcnav 

rißav  ZcpHa  Kta^vav  Aibou 
cdxTopi  TTepcäv  qtboßäiai  vdp 
TroXXol  <pdrrec,  xwpac  dvOoc, 
ToHood^avx€C,  Trdvu  xapopuc  Tic 
fiupiäc  dvbpüuv,  £&<p6ivrai. 
Ita  Dindorfius  e  Passovii  coniectura  edidit  pro  corrupta  codicis 
scriptura  d*f  baßdtai.    At  parum  eleganter  dictum  est  me  iudice 
(iboßdxai  —  dle<p6iVTai.   In  C.  A.  suspicabor  in  ArAABATAI  tres 
primas  literas  dittographia  natas  esse  e  superscripto  AlAou,  quibus 
resectis  corrigendum  esse: 

flßarai  ydp  kt£. 

986.  TTcpcaic  OYauoic  tcctKa  TrpÖKOtKCt  Xeteic. 

Vehementer  baec  yox  torsit  interpretes.  Stanleio  KCticd  TrpÖKCtKä 
sunt  mala  malorum  praesaga,  Schuetzio  mala  praesentia, 
Todtio  mala  pro  malis  orta  et  suscepta.  Nulla  barum  inter- 
pretationum  nec  huic  loco  neque  infra  vs.  990  prorsus  con venire 
videtur.  Rectissime  Dindorfius  in  lexico  exposuit  valde  mala.  Prae- 
positio  TTpo  in  bac  compositione  vim  habet  intensivam  non  aliter 
quam  in  Tipöirac  et  irpowXnc. 

1053.  fiAaiva  b'  duneniSeTai 

pi,  CTovöecca  irXcrrd. 

Ita  Dindorfius  recte  pro  öv  neuiHcTCti,  sed  praeterea  manifesto 
corruptum  est  ^Xaiva.    Una  literula  mutata  exibit  vera  scriptura: 

ndX*  aivd  b*  dujne|ii£€Tai  ktL 

Aivd  adverbialiter  pro  alvüjc,  ut  recte  supra  vs.  576  dXöc 
alvd  pro  dXi  beivd  coniecit  Dindorfius. 

Ad  Supplices. 

Vs8.  34 sqq.  sie  interpungendos  monui  in  CA.: 
f  v8a  bfc  XcuXam 

X€lMWJV0TU7Tl|l,  ßpOVTt)  CTepOTTrj  T* 
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ö|Lißpo<p6poiciv  t'  dve'^oic,  dYpiotc 
dXdc  dvTrjcavTec  öXoivxo. 
Interposita  enim  virgulis  continent  descriptionem  XcriXctTroc 
XeijuiujvoTUTrou.  Ni  feceris,  dveVoic  post  XouXam  turpiter  abundabit. 
116.         iXeo^ou  iuev  'Amav  ßoöviv 

(Kapßdv*  aubdv  eu,  yö>  Kovveic.) 

TTOXXdKl  b'  ejUTTlTVUJ  Hüv  Xaidbi 

Xivoiciv  fj  Eibovia  KaXuKTpa. 
Cur  Danaides  tarn  fidenter  dicunt  Peloponnesum  callere  bar- 
barum  sermonem?  Cogitantne  Pelopem  Phrygem  in  ea  terra  rerum 
quondam  petitum?  At  neque  recte  concludi  inde  potuit,  non  ignotas 
fuisse  Peloponneso  Knguas  peregrinas,  neque  ea  scientia  ab  Aegyptiis 
puellis  expectari  potest.  Ne  multa;  remotis  uncinis,  correxerim: 
iXeouai  jn€v  *ATriav  ßoöviv, 
Kapßäv*  aubdv  ei,  fd,  Kovveic  kxL 
i.e.  propitio  mihi  Apiam  terram,  si  peregrinum  sermonem, 
quo  preces  meas  fundo,  o  tellus,  intellegis. 
Eodem  errore  in  Agamemnone  vs.  500  editur 
eu  xdp  irpoc  eu  q>aveTci  TTpocerpcn.  TreXoi 
ubi,  quod  vocula  ei  abundat  (nam  npoc9r|Kr)  in  malam  partem  accipi 
ibi  nequit),  requiro: 

ei  rdp  KTe\,  i.  e:  utinam  enim. 
Danaus  e  longinquo  prospiciens  Argivorum  copias  appropin- 
quantes,  hanc  facit  coniecturam: 

184.    idx*  dv  TTpöc  n.uäc  triebe  rnc  dpxnTetai 

ÖTTTtipec  eiev  dYYeXwv  TreTrucuivoi. 
Atnec  satis  recte  dici  putaverim  ÖTrrrjp  eiu.1  Tip 6c  Tiva,  nec  satis 
fere  causae  erat,  cur  ipsum  regem  venire  suspicaretur.  Potius  credas 
eum  suspicari  regem  mittere  speculatores.  Facillima  correctiö  foret: 
ÖTTTtipac  eiev,  i.  e.  Tre^ujeiav. 
At  neque  \ivai  tragici  (more  Homerico)  pro  TrefiTreiv  de 
personis  usurpasse  videntur,  neque  ÖTTTiipec  non  tuetur  glossa 
Hesychiana.  Locum  igitur  aliorum  curae  commendo. 
247.    Danaus  ad  regem  Argivorum: 

Ivb  be  irpoc  ce  Ttöiepov  ibe  errjv  Xerw, 
fj  xrjpöv  rjepou  (sie)  £dßbov,  rj  tröXeujc  dxöv; 
Sic  codex.  Dindorfius  edidit  ipou  reliqua  intacta  relinquens. 
Admodum  vero  probabilis  et  paene  certa  semper  mihi  visa  est 
Schuetzii  coniectura  latere  tepöpaßbov,  sive  \pöpctßbov  malis.  Quae 
si  vera  est,  consentaneum  est  sub  vocabulo  non  Graeco  Tripöv  deli- 
tescere  substantivum  cum  illo  adiectivo  coniungendum.  Olim  in 
Exerc.  crit.  p.  109  e  THPON  leni  manu  elicui  PHTOP,  i.  e.: 

F|  friTop'  lepöpaßbov,  fj  TröXeujc  dröv; 
an  ad  oratorem  sacram  virgam  gestautem,  quemadmodum 
poetam  grandiloquum  appellasse  suspicabar  töv  KrjpUKa,  caducea- 
torem,  memor  Romanos  quoque  antiquiores  legatos  vocare  solitos 
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esse  oratores.  Post  sedecim  annos  nondum  video  quid  obstet  huic 
coniecturae. 

390.    bei  toi  ce  q> eure iv  xaid  vöjiouc  touc  oTkoBcv, 

uüc  ouk  e^oua  KÖpoc  oubev  djumi  coö. 
Oberdickius  „aus  der  Gerichtssprache,  sich  vertheidigen,  litem 
effugere,  erweisen."  Unum  cedo  exemplum,  ubi  q>€UYeiv  in  iure 
Attico  aliud  significet  quam  reum  esse,  accusari.  Numquam 
significat  se  defendere,  nedum  probare.  Equidem  verum  esse 
puto,  mutata  interpunctione: 

bei  to(  c€  q> cuve iv,  KOtToi  vöjiouc  touc  otxoOev 
übe  ouk  e'xouci  xöpoc  oubev  du.<pi  coö. 
Danai  filiabus  proband  um  est  in  Aegypto  bac  in  re  alias  vigere 
leges  quam  in  Graeoia.  Cf.  Ex.  er  it.  p.  109. 

407.    bei  toi  ßaOeiac  q>povTiboc  cwTTjpiou, 
biKT)V  KoXu|nßT)Tnpoc  ic  ßuOöv  jnoXeTv 
bebopxöc  ö^fia  unb*  [ärav]  tüvuju.e'vov. 
Absurde  additur  ccfav,  quasi  poeta  dicere  voluisset  nihil  nocere 
exiguam  oculorum  caligationem.  Deberi  voculam  librariis  deficientem 
pedem  explentibus  recte  statuisse  mihi  videor  in  CA.,  sed  sim- 
plicius  et  melius  quam  ibi  feci  locum  hodie  sie  redintegrarim : 
bebopxöc  öhjli*  (e*xovra)  u.nb*  u/viuu.evov. 
456.  fjxouca  xai  Xeroic  av  ou  jue  meuHerai. 
Artificiosissimam  Weilii  explicationem:  et  haec  audivi  neque 
reliqua  me  fugient  repudians,  teneo  quod*ibidem  oonieci: 

dxoücouar  Xe*roic  av  kjL 
434.  ^inb'  d7TOppiq>9r|  Xöxoc 

euou*  Korr*  dpxfjc  rdp  opiXamoc  Xeiuc. 
Graeci  sermonis  usus  et  ratio  postulat  £uöc. 
489.  toTc  ffccociv  ydp  irdc  Tic  euvoiac  cpe'pet. 
Substantivum  euvoia  non  habet  pluralem  numerum,  nec  locus 
est  genetivo.    Me  igitur  si  audias,  euvoiac,  merum  est  scribae 
c(pdXjua  pro  euvoiav,  natum  e  scriptum  euvoia  <pe*pei,  confusis,  quod 
saepe  factum,  literis  qp  et  cq>.  Cf.  Choeph.  243: 

morde  b'  dbeXcpöc  fjc0*  i\xo\  ce:ßac<pe'puJV. 
512.    Rex.  eöqmjuov  efr)  touttoc  euqpnMOWjLiev^ 

Chor,  outoi  ti  Sauua  bucmopeTv  (pößuj  (ppevöc. 
Regii  dicti  ratio  magno  opere  commendat  quam  olim  protuli 
coniecturam  probatam  Heimsoethio: 

outoi  ti  8aöua  bucOpoeiv  qpößui  (ppevöc. 
Adiectivo  bucOpooc  Aeschylus  usus  est  in  Persis  vss.  635, 
941,  1076. 

716.  Danaus  de  adventantibus  filiis  Aegypti: 

xa\  Tipippa  TTpöcOev  öuuaa  ßXe*Trouc*  6b6v, 
oTaKoc  leuvTfjpoc  ucraTou  veuue 
ärav  xaXujc  xXuouca  tujc  äv  ou  cpiXn.. 
Ita  hodie,  praeeunte  Hermanno,  edi  solet  pro  oodicum  lectione 
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tcuc  äv,  licet  neque  sententia  sit  saüs  perspicua,  neque  xuuc  sie 
usurpari  relative  exemplis  demonstrari  possit.  Solus  Oberdickius, 
quod  sciam,  loci  corruptelam  agnovit.  Ego  iam  alibi,  nisi  fallor, 
(ubi  vero,  iam  non  memini)  legendum  esse  suasi: 

äxav  xaXwc  xXuouca,  xoiciv  ou  quXrj 
i.  e.  nimis  bene  audiens  iis  (i.  e.  eorum  iudicio)  quibus  non 
est  amica  (nobis),  seil. ipsi  Danao  eiusque  filiabus.  Quid  schoüasta 
legerit  ex  eius  verbis:  oüxiuc  bk  fijuTv,  xXuouca  toö  otaxoe,  ou  quXrj 
£cxi,  non  apparet,  siquidem  eodem  iure  interpungas:  outujc  bk  (sc. 
örrav  kcxXujc)  rjuiv  xXuouca  toö  oTaxoc  ou  qriXr)  dexiv.  Sed  parum 
refert:  scholia  enim  ad  hanc  fabulam  valde  recentia  esse  videntur. 

743.  Chor.  bopiiraYeic  b*  lxoVT€C  Kuavuimbac 
vf|ac  frrXeucav  ujb*  dmxuxeT  kötiü 
TToXei  lueXcrrxijwu  cuv  cxpaxCjj. 

Meinekius  merito  offensus  voce  xöxip  coniecit  pööiy  vel  xpöxiu. 
Neutrum  prorsus  mihi  sufficit,  quia  utraque  vox  tantummodo  ad 
reinigationem,  non  simul  ad  velorum  usum  universumque  navigandi 
laborem  pertinet.  Quocirca  equidem  praetulerim  quod  etiam  lenius 
proposui  in  Exerc.  crit.  p.  111: 

vfiac  frrXeucav  uib1  dmxuxcT  x  6  Trip. 

802.  Chor,  tui  vdp  Gaveiv  eXeu0€poö|aai  qpiXaiaxxuiv  xaxüjv. 
Hanc  codicis  scripturam  depravatam  esse  cum  metri  ratio  (cf.  794) 
evinceret,  Dindorfius  iusto  audacius  reposuit  (piXocxövuJV  coniectura 
prorsus  improbabili  et  ab  arte  critica  alienissima,  quoniam  nemo 
librarius  vocabulum  ab  usu  communi  non  valde  recedens  inter- 
pretaturus  fuisset  per  vocem  eximie  poeticam.  Hinc  mihi  quidem 
longe  probabilior  suspicio  videtur,  correctorem  aliquem,  cum  in  codice 
repperisset  versum  sie  scriptum: 

tüj  top  6aveiv  dXeueepoupcu  OIAAI . . .  QN  xaxuiv, 
de  numeris  parum  sollicitum  ex  ingenio  supplevisse  qnXai(axx)uJV,  cum 
debuisset  0IAAIAIQN  i.  e.  (piXctiXiviuv,  i.  e.  naeniis  plenorum. 
AiXivoic  xaxoic  dixit  Euripides  Helen.  170.  Praeterea  vid.  Agam. 
121,  139,  159;  Soph.  Ai.  627;  Eur.  Phoen.  1520,  Or.  1395,  H. 
F.  348.  Quam  facile  autem  post  AI  intercidere  potuerint  literae 
simillimae  AI,  cadit  in  oculos.  Si  vero  quis  mero  librarii  errore 
0IAAIAINQN  ex  0IAAIAKTQN  abiisse  statuere  maluerit,  non  pugnabo. 

811.  Xucind     &x*W  embe,  ndxep, 

ßictict  jnf|  qpiXeic  öpüJV 
öjanaciv  dvbixoic. 

Coniecta  sunt  qptXoic,  qpaibpoic,  cx^p£qc.  Equidem  praetulerim: 

ßioua  m^I  qnXwc  öpiuv 
öjiyaav  dvbixoic 
ui|  qriXwc,  i.  e.  dxOpaic.  Adverbio  noster  usus  est  Agam.  246,  1581, 
1594.  Verba  öynaciv  dvbixoic  typographico  errore  desiderantur  in 
Dindorfii  edit.  Vta  poetarum  scenicorum. 

940.    Rix  Argivorum  ad  Aegyptiadarum  praeconem: 
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Tauiac  b'  ^Koucac  pfcv  kot'  cövoiav  <pp€vu»v 
örroic  äv,  cTircp  euceßnc  m8oi  Xöroc. 
Toiäbe  bnuÖTTpaKTOc  Ik  TTÖXeaic  uia 
uiri<poc  K^xpavTai,  u^hot*  dicboüvai  ßia 
ctöXov  Yuvanauv. 
„Danai  filias,  ait  rex,  volentes  quidem  abducas,  sed  invitas  non 
licet,  ut  suffragÜ8  suis  cives  unanimes  decreverunt."  Apodosin 
autem  poeta  variata,  quod  saepe  facit,  oratione  ita  informavit,  ut 
diceret  „at  unanime  populus  scivit  puellas  tradendas  non  esse 
invitas".  Quapropter  me  iudice  edi  oportuerat: 
to Ca  bfc  bnjiöirpaKTOC  ktX. 
950.   Tc8i  ufcv  Tab*  fjbri  ttoX^aou  atpecOat  v^ov 

eiT|  bfc  v\Kt)  Ka\  Kpdxoc  toic  äpceciv. 
In  Co  mm.  Am  st.  iinpugnata  Porsoni  coniectura,  quam  Dindorfius 
recepit,  conieci: 

tc6'  ouv  Tab*  fj brj  7röX€|ütov  atpecOat  b^ov 
sive  voculam  f\br\  ad  icGi  sive  ad  aTpecBat  trahendam  putas.  Et 
v^ov  ita  demum  recte  Laberet,  si  Argivi  nuper  alia  bella  gessissent, 
qua  de  re  nulla  est  in  hac  fabula  mentio.  Eadem  de  causa  suspectam 
habeo  scripturam  supra  vs.  341,  ubi  rex  ait: 

ßap^a  cO  t*  efactc  ttöXchov  atp€C0at  Wov. 
Collato  autem  vs.  439  scribi  possit : 

ßapla  cu  t'  eTirac  iröXeuov  aipecGai  udtav  — 
aut  lenius  Woic,  i.e.  Aegypti  filiis,  memoratis  in  versu  praecedenti. 
Ceterum  v^ov  illic  in  ore  regis  non  aeque  ineptum  esse  ac  hic  in 
ore  caduceatoris,  vix  est  quod  moneam. 
994  sq.  tentavi  in  Comm.  Amst.  sie: 

ttoIc  b*  Iv  |i€TO»ciü  yXOiiccav  €Ötukov  epopei 
Kcncfjv,  tö  t'  cIttciv  cö  ctuycT  |iiucaY)i'  öttuic 
et  bene  dicere  piaculi  instar  odit.   Iniuria  autem  ibi  haesi  in 
usu  praepositionis  dv.  Cf.  Dind.  Lex.  Aescb.  p.  118  A. 
996.  tiuäc  b'  diraivw  uf)  K«raicxvveiv  tixt. 
Ubi  dTraivu»  ponitur  pro  irapaivu),  requirente  ipsa  rei  natura, 
regit  dativum,  ut  recte  legitur  Choeph.  58: 

uuiv  b'  dTraivuj  T^ujccav  eöcpimov  q>dp€iv  (1.  <pop€?v). 
Loco  autem  Euripideo  Androm.  552: 

dXX*  ävnßnrriptav 
fujjixtiv  ii*  dtraivuj  Xaußäveiv 
genuinam  lectionem  esse  nevoivui,  cupio,  dudum  monui. 
Quare  Aeschylo  bic  reddere  non  dubitem: 

uuiv  b*  diraivw  urj  xaTaicxuveiv  iiii 
töpav  dxo^caic  Trivb'  dmcTpemrov  ßpoxoic. 

Ad  Agamomnonem. 

Vs.  10.  wbe  y«P  KpaT€i 

YuvaiKÖc  ävbpößouXov  dXmZov  K^ap. 
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Licet  iam  Phrynichus  (Bekk.  An.  p.  19,  23)  verba  sie  scripta 
legisse  videatur  commemorans  quantumvis  neglegenter  dvbpößouXoc 
TVvYj,  nescio  tarnen  an  genuinam  lectionem  ante  oculos  babuerit 
grammaticus,  cui  Hesychii  lexicon  debeat  glossam  dvbpöXr)juov: 
dvbpöc  fx°ucav  Xfjua,  ut  ad  bunc  Aescbyli  locum  referens  bene 
codicis  lectionem  dvbpoXr||ur|V  emendavit  doetns  Hesychii  editor 
Morizius  Schmidt.  Similiter  supra  in  Septem  vs.  43  |ir)Xo- 
cq>aYOÖVT€C  vidimus  eeasisse  glossemati  t  a  u  p  o  ccpaYOÖVTec.  Hortatur 
autem  Phrynichi  exempluni  et  universa  veterum  grammaticorum  in  - 
curia,  ne  Scbmidtio  obtemperemus  in  Hesychii  verbis  pro  £xoucaV 
suspicanti  exov. 

36.  td  b*  dXXa  ciyuj  kt£. 

Yss.  36  —  39  longe  aptiorem  locum  nanciscentur,  si  mecum 
transposueris  statim  post  vs.  19,  ubi  custos  tetigit  tristem  rerum 
ct)nditionem.  Quo  facto  et  vocabula  td  b'  dXXa  habebunt  quo  refe- 
rantur,  et  laetiora  moesta  exceperint  ad  finem  orationis  usque  continuata. 

25.  Exclamatio  ioö  loö  utique  transponenda  statim  post  vs.  22. 

62.  7ToXudvopoc  dfiqpi  Yuvancöc. 

Karstenus,  quod  eo  saltem  tempore  chorus  Helenam  multorum 
maritorum  uxorem  dteere  non  posset,  cl.  djucpiveiKti  vs.  686 
coniecit  duqnbrjpioc.  Si  quid  mutandum,  nec  potius  acquiescendum 
Scholiastae  interpretationi  t^c  ttoXXouc  juvrjCTfipac  ^xouene,  equidem 
corrigere  malim: 

Xnrecdvopoc  djupl  YuvaiKÖc. 
Non  ignorabat  Aeschylus,  ut  opinor,  nobilissimos  Stesichori 
ex  Orestia  versus: 

OövcKa  Tuvbdpeiuc  p&uuv  iroxfc  ttoci  Geoic 
jiouvac  XaeeT*  rfaiobuipou  KuiTpiboc-  KeTva  b'  dpa  Tuvbdpeuu 
Koupaici  xoXwcaueva  bivdjüiouc  t€ 
Kai  rpivd^ouc  TiOrjci  Kai  Xnrecdvopac 
78.  vApnc  b*  ouk  £vi  x&pq. 
Dudum  scribendum  proposuk 

"Ap€i  b*  pUK  Ivi  X^pa, 
i.  e.  nec  Marti  locus  est  (in  pectore  puerili).  Et  sie  novissime 
Gilbertus. 

105.  In  vdp  8€68€v  Kaianveiei 

7T€l6Üj  JiOXTTäV 

dXKdv  cuuq>yToc  aiujv. 
Perperam  ex  mea  sententia  reeepta  est  a  Dindorfio  Bothii 
correctio  oXkö),  quam  ne  satis  quidem  intellego.  Quidni  enim  dXKdv 
sit  appositio  praedicativa  verborum  7T€i6ib  inoXTräv?  Carminum 
suadam  suum  robur  esse  pulchre  dicunt  senes.  Si  quid  mutandum 
foret,  equidem  longe  mallem: 

dXxdv  cu^qpÜTOV  aiiuv 
i.  e.  robur  nobis  proprium,  quod  iam  Heathium  proposuisse  docet 
me  editio  Blomfieldiana. 
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127.  iravTCt  bk  ttuptujv 

Kxrjvti  Ttpöcee  xd  öimiOTlXf]^ 
MoTpo  XotTrdSet  trpoc  tö  ßtaiov. 
Quod  editur  TTpöcOe  xd  nihil  praestare  codicis  scripturae 
TrpocOerd  facile  est  agnoscere.  Interpretes  si  audias,  TrpöcOe  xd 
brmiOTr\r)0fj  significat,  si  Musis  placet,  xd  TrpöcOcv  öito  xoö  brjfiou 
xeGricaupicueva,  quasi  articulus  ita  traici  queat,  ut  taceam  irpöcGe 
turpiter  abundare.  Quia  autem  turrium  (i.  e.  muri)  nullae  sunt 
possessiones,  atque  requiritur  notio  xd  £vxdc  xujv  TrupYUJV,  scri- 
bendum  conicio: 

irdvxa  bfe  Trupxujv 
kx^vi]  "vxoc9€  xd  bTijmoTrXr|6fi 
Motpa  XcmäSei  irpöc  xo  ßlaiov. 
TTupTUJV  £vxoc6e  numerorum  ratio  coniungere  vetabat  poetam. 
Sed  vide  quam  longo  intervallo  v.  c.  infra  vs.  1057  (idque  in  ipso 
dialogo)  vocula  Trdpoc  a  regimine  suo  distet. 

Idem  yocabulum  Homericum  Blomfieldus,  iubente  metro,  pro 
£vbo9€V  restituit  in  Persis,  vs.  992. 

Verba  sequentia  miserrime  habita  sie  tentavi: 

oTov  jurj  xic  dta  9e69ev  Kve<pdcr|  trpoxuirfcv  (?) 

cxöjuuov  [xifa  Tpoiac. 
CTpaxa*  qpaveiav  xdp  £m<p9ovoc  "Apxcnic  dyvd 
Trxavoiciv  kuci  iraxpöc, 

auxöxoKov  irpd  Xöxou  liovepdv  rrrouca  Buo^vota. 
Vulgo  sine  sensu:  Tpoiac  cxpaxui9^v.  oikuj  xdp  kx£.  De 
vocula  xdp  posita  in  sede  tertia,  ubi  duo  prima  vocabula  arete  co- 
haereant,  consulas  Dindorfii  lexicon  Aeschylenm  pag.  65  B. 
164.   ouk  £%\x)  irpocetKdcai  iTdvx'  £mcxa9Muuu€voc 

irXnv  Aide,  cl  xd  udxav  dwö  <ppovxiboc  äx^oc 
Xpf|  ßaXetv  ^xtixumujc. 
Haereo  in  udxav,  quoniam  omnis  molestia,  ubi  semel  vanam 
et  inanem  esse  cognoveris,  sponte  sua  animum  relinquit.   At  in 
codice  Mediceo non sie  legitur  sed  xdoc  udxav,  quod  primus  mutavit 
Pauwius  in  xd  jidxav.  Equidem  latere  crediderim : 

€i  xöb'  dxav  dTTd  (ppovxiboc  ctx9oc 
Xpf|  ßctXciv  dxT)Xu)üiwc. 
Cf.  f|  äxav  \vwi\y  —  airt,  —  eOnpoHia,  o\  ärav  ttövoi,  ort 
äYCtv  xpoepai,  similia  apud  tragicoa. 

349.   xö  b*  eö  Kpaxoin,  Mn  bixoppömuc  ibeiv. 

ttoXXüjv  jap  k6Xuiv  xr|V  övnav  elXÖMTiv. 
Parum  profieimus  cum  Hermanno  corrigentes  xrjvbc  pro  xf|V 
aut  xQbe  cum  Heimsoethio.  ütroque  enim  modo  vitiosus  restat  aoristus 
€\Xönnv,  nec  satis  clara  fit  loci  sententia.  Nisi  egregie  fallor, 
Clytaemnestra  hoc  dicit:  multorum  bonorum,  quorum  Troiae  excidium 
causa  sit,  nullum  fore  fruetum  (övrjciv),  nisi  Graeci  salvi  redieriut, 
itaque  faustafortunaimminenti  ab  iratis  dis  periculo  praevaluerit  mani- 
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festo  (urj  biXOppÖTTUuc  IbeTv).  Quapropter  corrigendum  esse  suspicor: 
ttoXXwv  Ydp  dcOXüuv  xfjv  dvrjciv  cüxouai. 

Quod  coniecit  Maehlyus  elxov  dv  et  soloecum  est  pro  £x0lM' 
dv,  neque  aptum. 

541.  ujct'  dvbaxpueiv  y*  öunaciv  xflpäc  utto. 

Collato  vs.  Euripideo  Orest.  1122  (üjct  'dKbaKpucaiY*  £vbo9ev 
Kcxapudvrjv),  ubi  eadem  est  in  libris  varietas,  h.  1.  praetulerim 
Triclinianam  lectionem  dicbaicpueiv. 

551.    eö  top  Tr^TTpaKTai.  Taöia  b'  dv  ttoXXijj  xpoviu 
xd  m^v  Tic  äv  XdHeiev  €utt€tujc  £x€lv> 

T&  b*  aÖT€  KdTTlfAO|i(pa.    TIC  bk  irXfiv  Ocaiv 

dTravr'  dTTT)fiiuv  tov  bi'  aluivoc  xpovov; 

Karsteni  coniecturam  pro  depravato  TaÖTa  reponentis  TGtürä 
vanam  esse  arguit  sequens  Td  ji£v  —  Td  bk.  In  C.  A.  recte  correxi 
TrdvTa,  quod  supra  quoque  ad  Prometh.  ys.  275  simillime  in  TauTct 
abiisse  vidimus.  Hanc  meam  coniectoram  Dindorfius  commemorans 
in  Lexici  Aeschylei  addendis  p.  430  A  ipse  mavult  TroXXd,  ingenti 
mutatione  et  me  iudice  minime  necessaria.  Quidni  enim  praeco  causae 
suae  inserviens,  rem  paululum  exaggeret?  Et  pro  trdvTa  militant 
sequentia  Tic  bi  —  xP°vov; 

556.    CTrapvdc  TraprjEeic  xai  KaKOCTpüVrouc. 

Sub  vocabulo  non  Graeco  et  manifeste  depravato  sine  dubio  aliud 
latet,  quo  somnus  significetur.  Quam  rem  qui  primus  animadvertit, 
Keckius  infeliciter  reposuit  vocabulum  invenustissimum  scribens: 

CTTOpvdc  T€  ^tHciC. 

Equidem  certe  longe  malim: 

cnapvdc  tc  ßpUcic  icrd. 
Verbo  Homerico  ßpiZciv  Aeschylus  supra  usus  est  vs.  275. 
570.    tI  touc  dvaXwOdvrac  dv  M>r|<puj  XdYCiv; 

töv  £üma  b*  dXreiv  xpf)  Tuxnc  ttoXiykötou. 
In  his  verbis  nec  grammatica  constat  nec  sentantia.  Utrique 
satisfiet  hac  lenissima  mutatione: 

ti  touc  dvaXwedvrac  dv  \yr\q>i\>  Xdreiv 
tov  Zuma  KdXYeiv  xp^l  Tuxnc  TraXiYKÖTOu; 
i.  e.  t(  xpf|  töv  Züwa  dv  ujrj<puj  XdYeiv  touc  dvaXu)8dvTac  xai 
dXY€iv  Tuxrjc  TraXiYKÖTOu;  (horum  seil.,  quo  ipsi  quoque  tanguntur 
moerentes  tristem  sociorum  sortem).  Deinde  qui  sequitur  versiculus 

Kai  TroXXd  xaipeiv  cufiqwpdc  KaTaHlÜJ 
abesse  fere  mallem. 

584.  dci  Ydp  f|ß$  T0*c  T^pouciv  cö  naeciv. 
Omnino  probanda  videtur  Engeri  coniectura  vouc  pro  toic 
Sed  insuper  valde  mihi  displicet  cd,  quo  deleto,  legerim: 
de!  Ydp  ffßqt  vouc  Ydpouci  u,av8dveiv. 
Postqaam  uavödveiv  in  jiaOciv  abierat  (perpetua  enim  est  in 
libris  confusio  infinitivorum  praesentis  et  aoristi  II),  corrector  aliquis 
ruens  metrum  fulsisse  videtur  inserta  vocula  hie  parum  apta. 
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641.    ttoXXouc  bk  ttoXXwv  iZoLfxcQivxac  bö^wv 
dvbpac  biTrXrj  uxtcTryi,  tt)v  *Apnc  q>iXeT, 
biXoyxov  ctTT|V,  cpoiviav  £uvu>piba. 
Verbum  valde  suspectum  et  hucusque  infeliciter  tentatum  lenissime 
corrigi  potest  rescribendo  dSctvucö^  vrac,  i.  e.  confectos.  Cf. 
Homer.  A  363,  Y  452. 

672.  Xlxouciv  fmäc  ibc  öXujXötcxc,  ti  nrj; 
Tt  jifi  absolute  positum  ne  Graecum  quidem  esse  arbitror :  ita  raro  reperi- 
tur.  Alterum  in  tragicorum  scriptis  exemplum  est  in  Aiace  vs.  668,  quod 
iam  olim  correxi.  Utroque  loco,  revocata  lineola,  qua  in  libris  antiquis 
littera  N  notari  supra  litteram  praecedentem  solebat,  legendum  videtur 
ti  }ir\  v;  quod  cum  apud  alios  scriptores  tum  praesertim  apud  Platonem 
(saepe  simul  cum  formula  ttüjc  fäp  ou;)  frequentissime  legi  tu  r.  Vera 
formula  feliciter  librariorum  manus  evasit  in  Eumenidibus  vs.  200  sq. : 
Chor.     £xP1cac  UJCT€  TÖV  &VOV  UnTpOKTOV€lV; 

Apollo.  €xP1ca  TTOivdc  tou  Trorrpöc  ttIuujcu.  ti  ^1^v; 
795.    öctic  b*  dyaOöc  TTpoßctTO'fVuju.uJV, 
ouk  £cn  XaGeTv  öu-ucrra  (purrdc,  kt€\ 
Satis  mirabilis  esset  in  sublimiore  poesi  huius  vocabuli  usus, 
nisi  chorus  id  adhibens  al ludere  videretur  ad  Agamemnonis  imperium, 
quem  Homerus  cum  aliis  ducibus  appellaverit  TTOiuivct  Xauiv.  Longe 
alia  ratio  est  vocabuli  Aeschylei  Ittttotvui^ujv,  de  quo  vide  fragm. 

ccxxxvni. 

813.    bkac  tap  ouk  drcd  tXujcciic  6€Oi 

kXuovtcc  dvbpo8vnrac  'IXiou  <p6opdc 

eic  a\uaTT]pöv  T€Öxoc  ou  bixoppönujc 

unrjmouc  £9€Vto *  Tif»  b*  dvavTlqi  kutci 

£Xtuc  irpoajci  X^ipöc  ou  TrXripouuivuj. 
Alias  coniecturas  lenitate  et  probabilitate  hauscio  an  vincat 
Xnpoc,  i.  e.  spes  vidua,  inanis.    Hoc  adiectivum  interdum  esse 
generis  communis,  lexica  docebunt. 

818.    kottviIi  by  dXoüca  vuv  £t*  €Öcn.ux>c  tt6Xic, 

ärnc  OucXXai  Zwei'  cuvGvfjCKOuca  bk 

CTTObÖC  7TpOTT^TT€l  THOVCtC  TtXoUTOU  TTVOdc. 


ttöXiv  birijüideuvev  *ApT€iov  bdKoc 
[ittttou  vcoccöc,  äcmbrwöpoc  Xcüjc], 
iriibrui'  öpoucac  duxpl  TTXeidbujv  buciv  kt^. 
Versum  inclusum,  in  quo  praeter  caetera  offensioni  est  quod 
ingens  equus  ligneus,  tot  armatorum  capax,  ineptissime  vocatur 
equi  pullus,  additum  esse  suspicor  ab  aliquo,  qui  non  concoqueret 
construetionem  ad  synesin:  öpoucac  pro  öpoöcav. 

Ys.  81 9  in  commentatione  Amstelodamensi  dixi  non  improbabilem 
mihivideriWeilii  coniecturam  buc6vrjcKOUca  pro  cuv8vr|CKOUca, 
nisi  quod  inbente  analogia  conicere  debuisset  buc9vtiToGca. 

Re  tarnen  diligentius  considerata,  nihil  mihi  nunc  mutandum 

Jahrb.  f.  cIhrb.  PbiloL  Sappl.  Bd.  X.  10 
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videtur.  Primus  de  sanitate  loci  dubitavit,  quod  sciam,  Karstenus, 
quis  sie  scribit:  „Quis  attentius  legens  non  agnoscat  repugnantiam 
esse  in  verbis  Zwei  —  cuvSvrjcKeiv,  cum  vivente  commori  s.  una 
mori?  neque  tautum  in  verbis,  sed  etiam  in  rebus:  ÖTnc  GueXXaic 
significant  incendium  procellae  instar  furens;  iam  quum  incendium 
vivit  et  fervet,  favilla  non  emoritur  et  restinguitur,  sed  ardet.  Necesse 
est  haec  in  coheordiam  redigi.  Alterutrum  dici  postulat  ratio:  vel 
„incendium  subsidit,  sedatur,  et  simul  favilla  moritur"  vel  contra 
„incendii  furor  viget,  et  simul  favilla  ardet,  aestuat."  Speciosius 
tarnen  quam  verius  haec  disputata  sunt:  nam  praesertim  ubi  agitur 
non  de  unius  aedificii  incendio  sed  de  magna  urbe,  quae  flammis 
vastatur,  ipsi  rei  naturae  congruum  est,  alia  prius ,  alia  posterius 
igne  consumi,  itaque  furente  adhuc  incendio  (quod  iam  satis  diu 
duraverat.  Vid.  818),  hic  et  illic  emori  et  restingui  favillas.  Latuit 
autem  Karstenum,  praepositionem  in  cuv0vr|CKOUca  non  cum  praegressis, 
quod  sane  ridiculum  foret,  iungendam  esse  sed  pertinere  ad  iriovct 
ttXoötov.  Favilla  prosequitur  s.  comitatur  Troianorum  opes  in 
fumum  redactas  simul  cum  iis  moriens.  Quam  vera  sit  haec 
poetae  descriptio  sentient  omnes,  qui  umquam  magno  incendio  aflfue- 
runt.  Surgit  enim  una  cum  fumo  favilla,  ut  mox  exstineta  humi  recidat. 

837  sqq.  Hunc  locum  in  Co  mm.  Amst.  sie  corrigi  posse 
existimavi,  ut  legere tur: 

TrXeicTouc  X^to^'  dv,  eu  f«P  ^direic^  juc 

(vel  IHbeili  jlioi) 
öjuiXiac  KttToiTTpov,  eibujXujv  cKidc, 
boKOÖVTac  elvai  xetpra  Tipeuueveic  euof. 
(uiövoc  b'  'ObucceOc,  öcirep  oux  £küjv  dirXei, 
CeuxÖeic  £toijhoc  fjv  liidx  ceipacpöpoc. 
Vulgo  eibibc  —  d^eTTiCTauai,  öjuiXCac  —  eTbiuXov  CKiäc. 
In  his  eibujXiuv  CKidc  egregia  est  Keckii  emendatio,  quae  tarnen 
manifesto  sola  non  sufficit.  —  Cf.  Eur.  Hipp.  428  sqq. 
852.    vöv  b*  ec  n^XaGpa  Kai  bojnouc  dqpecnouc 

eX6wv  ÖeoTci  TrpwTa  beHiwconai. 
Valde  suspecta  mihi  est  struetura  verbi  beHioöcOai  (h.  1.  = 
dardEecöai,  TtpocaYÖpeueiv)  cum  dativo.  Corrigendum  suspicor: 
Geoüc  ju£v  irpuiTa  be&wcojLtai. 
Voculae  jui^v  non  sequente  bi  exempla  vide  in  Dindorßi  lexico 
Aeschyleo  in  voc.  |m£v  sub  5  pag.  210  A. 

863.    Kai  töv  |bifcv  rfceiv,  töv  b*  direiccp^peiv  kokou 

kokiov  dXXo  TTflua,  XdcKOvrac  bö)noic. 
Planum  esse  arbitror  male  inferri  post  tikciv  verbum  £tTecq>^p€iv, 
pro  quo  aliud  requiritur  veniendi  verbum,  ut  utrumque  verbum 
iungi  possit  cum  partieipio  XdcKOVTac.  Optime  haberet: 

Kai  töv  jm%v  fiK€iv,  töv  b'  drmcdppeiv,  kokou 

KOKIOV  ÖXXO  7TTj|Lia  XdcKOVTac  böjuoic. 
Cf.  Pollux  VIII,  158  et  Suid.  i.  v.  dTreiaippncev.  (C.  A.). 
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Vss.  895  —  902,  damnatos  a  Dindorfio,  postulari  versu  903 
momii  in  Comm.  Am  st,   Bene  autem  ridicula  quae  iis  inest  exagge- 
ratio  prodit  Clytaemnestae  animum  subdolum  et  insincerum. 
874.    roiuivb'  ^koti  KXrjbövujv  ttoXitkötiuv 
TToXXäc  ävwGev  apTavac  c^qc  bc^pnc 
£Xucav  dXXoi  Trpöc  ßiav  XeXrm^VTic. 
Aliorum  coniecturis,quarumnullamihi  satisfacit,accedathaecmea: 
—  TToXXdc  dvnTTTOV  dpTavac  epf|C  be^pnc, 
dXXoi  b*  £Xucav,  Trpöc  ßiav  XeXrmue'vnc. 
941.  Clyt.    xoTc  b*  öXßioic  te  Kai  tö  viKäcGai  Kp^rrei. 
Agam.  fj  xai  cu  vknv  xrjvbe  brjpioc  Tietc; 
Melius  intellegam: 

ou  xai  cii  vuenv  Trjcbe  br|pioc  Tieic; 
i.  e.  nonne  etiam  tu,  quae  a  me  postulas  ut  vinci  me  patiar, 
ipsa  magni  facis  victoriam  in  hac  altercatione?   Tncbe  re- 
quiri  iam  vidit  Auratus. 

944.    dXX\  ei  boK€i  coi  TaöG\  uttoi  Tic  dpßuXac 

Xuoi  rdxoc,  TrpöbouXov  £u,ßaciv  iroböc. 

Kai  toiebt  jli'  du.ßaivovG*  dXoupY^civ  Gewv 

Mn  Tic  TrpöcwGev  öjauaToc  ßdXoi  cpGövoc* 

iroXXf)  Ydp  aibiiuc  cwnaTOcpGopeTv  ttociv 

opGeipovra  ttXoötov  dprupu)vr|TOuc  6*  umde. 
Locus  pessime  habitus,  quem  sie  fere  corrigendum  esse  suspicor: 

dXX',  ei  boKei  coi  Taö0\  uTrai  Tic  dpßuXac 

Xuoi  Taxoc  Trpöc  öXßiav  iroböc  ßdciv. 

TToXXf)  fdp  albtuc  buj|iaTocp6opeTv,  ttociv. 

opGeipovra  ttXoutov  dpYupuJvrvrouc  6*  umde. 

Kai  Toicbe  u.'  diaßaivovG*  dXoupyeciv  Geuiv 

jLirj  Tic  TrpöcuüOev  ö^jaaToc  ßdXoi  (pGövoc. 
Transposui  duos  versus,  quia  manifesto  calceos  exuere  se  iubet 
servam  Agamemnon,  ne  corrumpat  vestem  pretiosissimam.  Deinde 
pro  absurdis  vocabulis  TrpöbouXov  Ijißaciv  iroböc  reposui  coniecturam 
meam,  amplexus  Schuetzianam  biuu.aTO(pGopevv  potius  quam  Franzia- 
nam  ciuaTOopGopeiv  pro  codicis  lectione  cuJu.aToqp6op€iv.  Sic  enim 
rectissime  habet  oppeipovTa  in  versu  sequenti,  quod  fuerunt  qui  in 
iraTOÖVTa  vel  creißovTa  mutarent,  dummodo  virgula  ponitur  ante 
ttociv,  quod  iungendum  est  cum  cpGeipoVTa. 

1005.    KOI  TTÖT^OC  CUGUTTOpÜJV  

dvbpöc  frraicev  dq>avTov  epu.a. 
Kai  tö  \xkv  TTpÖ  xpmdTOJV 

KTT]CUUV  ÖKVOC  ßaXÜJV 

ccpevbövac  dir'  euu^Tpou 
ouk  £bu  TTpÖTrac  böu.oc 
TTrijuoväc  t^juiujv  dtav, 
oub*  dirövTicc  acdq)oc. 
Felici  transpositione  partem  huius  loci  correxit  Schwerdtius; 

10* 

Digitized  by  Google 


138 


H.  van  Herwerden: 


qua  recepta  aliud  agendum  superest,  siquidem  non  satis  intelligitur, 
quo  referenda  sint  vocabula  tö  jla^v.  Nec  corrigere  suffecerit:  k^9' 
ö  uev  irpö  XptlndTWV  KTTiciuuv  ökvoc,  quia  aegre  caremus  obiecto 
verbi  ßaXuuv.   Hinc  mihi  yenit  iu  mentem: 

kö;tci  jidvTOi  xpryxaxwv 

ktt)Ciujv  ötkov  ßaXuuv  (sc.  6  dvfjp) 

ccpevbövac  dir*  eujjeTpou, 

ouk  ^TTÖVTice  CKOupoc, 

oub'  e'bu  TTpöirac  bÖjLlOC 

Trrmoväc  fl\xu)v  öxav. 
1017.  TioXXd  toi  böcic  Ik  Aiöc  duqnXacprjc  te  xai  II  dXiKuuv 

d7T€T€täv 

vtictiv  u&Xecev  vöcov. 
In  Co  mm.  Amst.  correxi  rjXacev.  Vid.  Dindorfius  inaddendis 
ad  lexicon  Aeschyleum  pag.  429 B. 
1025 sqq.      ei  be  uf|  TeToroievo: 

jaoipa  jioTpav  Ik  Oeuiv 
e?pY€  \ir\  ttXcov  cp^peiv, 
TTpoq)0dcaca  xapbia 
YXwccav  öv  Tab*  IHxex. 
Scripserim  sie: 

el  be  jnfi  TeiaYMeva 
HOipd  }xoi  Tic  £k  Oeüjv 
elpye  uf|  TiXe'uu  <pe*peiv, 
Trpoqpedcaca  xapbiav 
YXüjeca  TTttVT*  äv  iUxex. 
Quos  Ultimos  versiculos  cum  Schuetzio,  collato  Isocrate  ad  Demonicum 
§  41  TtoXXoTc  Y«p  f)  rXÄTTa  irpoTpe'xei  Tflc  biavoiac.  Verbum 
<pe*peiv  positum  est,  ut  saepe  apud  tragicos,  nuntiandi  sensu,  neque 
igitur  satis  causae  erat,  cur  in  Co  mm.  Amst.  id  mutarem  in  Gpoeiv. 
Sed  requiritur  TiXe'uu  pro  irXe'ov,  quia  TrXe'ov  cpe'peiv  alio  sensu  usur- 
pari  assolet. 

1050.  dXX'  eiTrep  icri  jnf|  xeXibövoc  bixnv 
dyvüjTa  <puuvriv  ßdpßapov  xexTrmevri, 
eTcuu  9poveiv  Xe*YOuca  7re(8uj  viv  Xöyuj. 
Dindorfius  annotat  „Sententia  postulat,  collato  vs.  1060: 
eicuu  9pevujv  Huvetca  be*£eTai  Xöyov 
vel  xXOouca,  vel  £xoöca  xtX."   At  immane  quantum  discrepat  ea 
lectio  a  codicis  scriptura,  et  versus,  ad  quem  Dindorfius  provocat, 
potius  argumento  est  poetam  in  tarn  vicino  versu  aliter  scripsisse. 
Mihi  quidem  satis  placeret: 

eicuu  <ppevüjv  XaßoOca  TreiBoiT*  dv  Xöyw. 
i.  e.  etcuu  <ppevujv  Xaßoöca  töv  Xöyov,  TreiOoiT*  äv  avrüj.  Possis 
quoque  rceiceTai,  sed  illa  mutatio  lenior  est. 
1136.  iu>  iuu  TaXaivac  xaxÖTTOTuoi  Tuxar 

tö  y«P  d/Liöv  epöqj  7rd9oc  dTreYXe'aca* 
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ttoi  brj  jie  beupo  *rf|V  rdXaivav  flYarec; 
oubev  ttot*  el  pf|  HuvGavouuevrjv.  ti  y&p; 

Non  recipere  me  iudice  Dindorfius  debuerat  Hermanni  et  Franzii 
coniecturas  OpoeTc  et  dtTCTX^ctc.  Prorsus  enim  nihil  chorus 
(1129 — 1135)dixit,  unde  credere  posset  Cassandra  chomm  ad  ipsius 
fatum  alludere.  Neque  cboro,  quod  bene  animadvertendum,  aut  hic 
aut  alibi  directe  respondet  misera  vates  (quae  non  ante  vs.  1178  ad 
tranquilliorem  mentis  statum  redit),  sed  mente  percita  suis  tantum, 
ut  0€ÖXr|7TTOi  solent,  cogitationibus  occupatur.  Manifesto  igitur 
Casandra  sua  tantum  verba  lib  —  Tuxcti  respicit,  quibus  se  suam- 
met  ipsius  caedem  significdre  indicat  versu  corrupto,  quem  sie  cor- 
rigere  non  dubito: 

tö  Y<xp  d^6v  Gpouj  TrdBoc  direYX^uj« 
nieam  enim  clamori  (meo)  calamitatem  (sc.  eius  mentionem) 
superinfundo  (admisceo).  Gpöov,  clamorem,  voeiferationem, 
apte  Casandra  appellat  vaticinia  sua,  quae  flebili  voce  crebris  inter- 
mixta  exclamationibu8  edit.  Vide  kXo:yy<?  vs.  1152.  Casu  proeul 
dubio  accidit,  ut  vocabulum  Homericum  Gpöoc  hodie  in  tragicorum 
scriptis  nusquam  appareat,  qui  verbis  cognatis  GpeecBai,  OpoeTv  et 
OpoeicOai  haud  raro  usi  sint.  Quoniam  vero  Graece  dicitur  x^iv 
cpujvrjv,  (pGoYYÖv,  aub^v,  jueXoc,  Gpfjvov,  yöouc,  similia,  usum  verbi 
diTCTXCiv  nemo  hic  iure  mirabitur.  Scripturae  autem  vitium  nullo 
negotio  sie  explicari  potest,  quod  cum  ex  Opöw,  omisso  de  more  iota 
adscripto,  factum  esset  notum  tragicorum  librariis  Gpouj,  corrector 
d7r€fX€lJU  iuxta  GpoüJ  non  ferens  illud  mutaverit  in  partieipium,  quod 
referri  posset  ad  Casandram.  Vitium  esse  pervetustum  apparet  e 
scholiasta,  qui  explicat  cuvavajiiEaca,  itaque  habuit  ante  oculos  bellum 
illud  direYX^acct>  <lu0  numeri  misere  iugulantur. 

Post  haec  vix  necesse  est  dicam  in  vs.  sequenti  me  tueri  libri 
scripturam  fjYOTfCC  contra  Hermanni  coniecturam  ^fa^cv,  quam  Din- 
dorfius  reeepit.  Omnino  enim  decet  furentis  personam  illa  (Aga- 
memnonis)  prosopopoeia.  Cf.  1107  lüb  TäXcuvct,  TÖbe  y<*P  TeXeTc.  Sed 
cogebat  Hermannum,  quique  eum  secuti  sunt,  a  codice  discedere  in- 
felix  praecedentis  versiculi  correctio. 

1169.  ökoc  bJ  oubfcv  dTrrjpKecev 

t6  jir|  ttöXiv  plv  ÜJC7T6p  oüv  fy«  waOeTv. 

Grammatica  Graeca  praegressa  negatione  postulat  \xr\  ou,  quod 
librarii  synizesin,  ut  videtur,  ignorantes  saepe  in  poetarum  scriptis 
oblitterarunt.  Editorum  est  id  ubique  restituere.  De  hoc  loco  iam 
raonui  in  Exerc.  Crit.  p.  98. 

1219.  ircubec  eavövrec  ibcTrepei  irpöc  tüjv  qnXujv, 

XeTpac  [icpeujv]  irXr|GovT€c  okeiac  ßopäc  kt£ 

Recte,  ut  videtur,  Martinus  correxit  die  nöpeic.  Sed  absurde 
pueri  suas  manu 8  propriis  carnibus  implere  dicuntur.  Aliquis  hic 
latet  error,  nam  proeul  dubio  implere  eos  dixit  poeta  manum 
patris,  pueros  comesuri.   Fortasse  igitur  Kpewv  est  glossema  ad 
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ßopäc  olim  adscriptum,  quo  deleto  reponendum  est  TTcnpöc.  Et 
Kpeuuv  ßopäc  iam  per  se  valde  suspectum  est. 

1222.  Ik  xujvbe  Troivdc  q>r|Ml  ßouXeueiv  nvd 
Xeovi*  avaXxiv  ev  Xexci  crpuj(puj|Lievov 

oiKOUpÖV,  OlUOl,  TÜJ  )Li0XÖVTl  beciröirj. 
Verbi  tüj  jnoXövn  becnrÖTr)  Casandram  significare  dominum 
suum  Agamemnonem  neminem  poterat  latere ;  quapropter  vehementer 
mihi  suspectus  est  qui  additur  in  codice  versiculus  languidus  et  hic 
parum  aptus: 

eutu,  (pepeiv  y«P  XP*I  T0  bouXiov  Zvfov. 
Sequentia  sie  ex  meis  et  aliorum  coniecturis  constituerim: 

v€ujv  b*  frrapxoc  *IXiou  t'  dvotcrdTnc 

ouk  oibev,  oia  yXujcca  uicrjTfjc  kuvöc* 

XeUaca  KctKrewaca  cpaibpdv  ouc,  bknv 

atrje  XaGpaiou  b rectal  xaKrj  Texvn,. 
i.  e.  navium  autem  imperator  Iliique  eversor  ignorat  qualis 
sit  lingua  libidinosae  (istius)  canis!  Quae  primum  quidem 
lingit  blandeque  aures  movet  atque  extendit,  mox  vero 
latentis  Noxae  instar  malitiose  mordebit.  In  bis  uicnTtrjc, 
quod  odiosae  vertere  solent,  interpretatus  sum  libidinosae,  ut 
Casandra  respiciat  Clytemnestrae  cum  Aegistho  adulterium.  Ad 
emendationes  loci  depravatissimi  quod  attinet,  mihi  debetur  hypostigme 
post  kuvöc  et  in  fine  Texvr)  pro  Tuxq,  reliquae  aliis:  vs.  1  b*  pro  T* 
Vossio,  vs.  2  et  3  oia  pro  oia  et  XeiHaca  pro  Xc'Saca  Tyrhwittio,  v.  3  <pai- 
bpöv  ouc  pro  cpaibpövouc  Ahrensio,  v.  4  briSexai  pro  reuHeiai  Mad- 
vigio.  Minus  recte  himclocumtractaviinComm.  Amstelodamensi. 
1285.  In  CA.  sie,  duabus  additis  literulis,  emendavi: 

(Trp)dEeiv  viv  UTrriaqia  Keiuivou  iraxpöc 
ulturum  eum  (Orestem)  esse  caedem  patris  iacentis.  Vid. 
Dind.  lex.  Aesch.  in  add.  p.  432  B,  unde  disco  idem  iam  ante  nie 
vidisse  Schoemannum. 

1290.  iouca  TrpdHw  TXrjco^at  to  Kateaveiv. 
Manifesto  non  sufficit  Heathü  correctio  iouca  kc\yüj,  quam 
reeepit  Dindorfius,  multo  etiam  minus  id  quod  contra  dialogi  sermonem 
peceavit  Coraes,  lettres  inedites  p.  103,  proponens  iouca  Trpöccuj. 
Mihi  nondum  displicet  quod  olim  proposui  in  Analectis  tragicis 
(post  Oed.  Regis  editionem)  p.  202: 

louc'  dOpaKioc  xXr|C0U.ai  to  KaTÖavcTv, 
ut  haec  opponantur  vs.  1286: 

ti  bfiT*  dYUJ  KdTOiKTOC  wb*  dvacrevuj; 
ubi  KttTOiKTOC  Scaligeri  est  correctio  pro  KdioiKOC,  sed  rectius  for- 
tasse  Musgravius  KaTOKVOC  coniecit.  Cf.  etiam  vs.  1302:  dXX'  ic0i 
TXrjuujv  ouc*  dir*  cutöXuou  (ppevöc.  Formam  sibi  ignotam 
pro  dxdpaKTOC  librarios  corrupisse  nihil  est  quod  miremur.  Huius- 
modi  requiri  notionem  intellexit  etiam  Maehlyus,  qui  nuper  iouc* 
dtpccioc  coniecit.  De  depaKTOC  cf.  Bekk.  Anecd.  p.  352,  16. 
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1309.  Casandra  q>6vov  böuoi  ttWouciv  aipaTOCTarf). 

Chor.       xai  ttüjc;  Tob'  ölei  OupdTUJV  £<pecriu)V. 
Non  expedio  pronomen  TÖbe,  quia  TÖb'  ÖEei  pro  oib'  öEouci 
dictam  esse  non  potest,  nec  impersonale  ö£€i  pronomen  non  respuit. 
Quapropter  hodieque  probo  qnod  loco  modo  laudato  proposui: 
Kai  ttüjc;  TrpocöEci  eundnuv  d9€criu>v. 
Contrario  errore  TÖÖ'  abiisso  videtur  in  Trpöc  Choepb.  414, 
ubi  legerim  Tob*  iixoc  KXuouca. 

1358.  Chor,  ouk  oiba  ßouXfjc  fjcnvoc  tuxujv  Xe'YUJ. 

toö  bpüüVTÖc  den  Kai  xö  ßouXeöcai  irepi. 
Corrigatur  irdpoc,  ut  nascatur  trita  sententia:   ante  agen- 
dum  consulto  opus  esse.    Ita  enim  poeta  dicet:  agentis  est, 
ut  prius  (quam  agat)  deliberet.    TTepi  pro  Trepi  toö  bpäv  dici 
posse  quis  credat?   Sed  praeterea  fere  malim: 

toö  bpwvröc  den  Ydp  tö  ßouXeücai  irdpoc. 
Kai  tarnen  ferri  posse  videtur. 

1374.  Clyt.  7TUJC  Ydp  Tic  dxOpoTc  dxöpd  Tropcuvujv,  qpiXoic 

bOKOÖClV  €lVai  TTTIPOVIIC  dpKUCTOT '  av 

cpdpHeiev  üuioc  KpeTccov  ^KTrrjbrjpaTOc; 
Iam  Engeni8  recte  haesit  in  omissa  necessaria  negatione,  sed 
vitii  originem  non  intellexit,  soloece  voculam  ou  substituens  parti- 
culae  non  minus  necessariae  dv.   Nempe  poeta  dederat: 

ou  fäp  Tic  dxöpoic  ktL 
glossator  autem  supra  ou  scripserat  ttüjc,  quod  librarii  more  suo  in- 
troduxerunt  in  textum. 

1377.  Clyt.  euoi  b'  dYibv  6V  ouk  dqppövTiCTOC  [irdXai] 

veiKtic  TtaXaiäc  fjXGe,  cuv  xpovtu  T€  Mnv- 
Apparet  ex  verbi  cuv  Xpövw  yc  ui|V  in  verbis  proxime  prae- 
cedentibus  olim  lectam  esse  notionem  aliquam  contrariam,  qualis  est 
sero,  aegre,  tarde,  vix.  Iam  vero  cum  irdXai  et  ineptum  sit  et 
facile  per  errorem  scribi  potuerit  a  librario  (qui  intempestive  rraXaidc 
exarare  aggressus  errorem  postquam  animadvertit,  ne  codicis  sui 
nitori  noceret,  corrigere  supersederit) ,  nihil  est  probabilius  quam, 
deleto  isto  adverbio,  substituendam  esse  illam  quam  supra  dixi  no- 
tionem. Itaque  conieci: 

duoi  b*  dyibv  ÖV  ouk  dqppövTicroc  uöXic 
vetonc  TraXaidc  fjXGe,  cuv  xpovip  ur|v. 
1424.  edv  be  ToujuTraXiv  Kpaivg  8eöc, 

Tvujcei  bibaxOeic  öuje  youv  tö  cojqppoveiv. 
Utrum  in  codice  a  an  ai  legatur  vix  dispici  potest,  itaque  cri- 
ticis  perinde  esse  debet.    Mihi  quidem  Kpdvrj  h.  1.  praeferendum 
videtur  „si  contrariam  fortunam  deus  dederit". 
1431.  Kai  Trjvb*  dKOueic  opKiwv  dpwv  Ge'uiv. 
*Akoucov  in  CA.  requirebam,  et  nunc  requiro. 
1469  sqq.  Locum  misere  habitum  sie  constituerim: 

baijuov,  öc  ^UTtiTveic  bujjLiaci  Kai  biqpuioici  TavTaXibaiciv, 
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Kpdxoc  (<p8)ic(uiuxov  Ik  YuvaiKoiv, 

KapblÖbTlKTOV  duoi,  KpaTUV€lC 

im  bk  cwnaxoc  bkav 

KOpaKÖC  ^XÖpÄ  CTa0€tc'  dKVOUUK 
ÖJ1VOV  UUVOÖc'  dTT6UX€Tai  (vCKpifl). 

06ic(i|/uxov  ex  coniectura  mea  dedi  pro  icöuiuxov,  pro  quo 
Rauchenstein  KCtKÖu/uxov  coniecit,  Hermannus  de  solo  metro  sollicitus 
T*  icöuiuxov.  In  opöiciuiuxov,  quod  formavi  ad  analogiam  vocabu- 
lorum  cp6icr|VUJp,  qpOicißpoTOC,  prima  syllaba  brevis  esse  potest,  quia 
futurum  <p6icuJ  ab  Atticis  poetis  corripitur.  Apte  autem  hoc  dicitur 
de  Clytaemnestra  et  Helena,  quarum  baec  üta  ttoXXujv  dvbpüjv 
uiuxdc  AavauJV  i&Xecev  (1465),  illa  maritum  occidit.  TuvaiKOiv  pro 
YUVaiKUJV  correxit  Keckius,  ^XÖPa  pro  dxÖpoö  Engerus,  cxaOeic*  pro 
cxaGelc  Schuetzius,  £kvöuujc  pro  £vvöu.uuc  Triclinius.  Tandem  ujivoöc' 
dedi  de  meo  pro  tyiveiv,  quod  non  intelligo,  et  veicpüJ  inserui  de 
Engeri  coniectura. 

1590.  Hevia  bi  roöbe  bucGeoc  Tiaxfip 

['Axpeuc,  ttpoOuuajuc  uäXXov  f\  qnXuuc,  Traxpi] 
TüJjuiü,  KpeoupYov  rfaotp  eOGuniuc  dx€iv 
boKÜjv,  Trapecxe  baixa  Traibeiujv  Kpeüjv. 
Impense  miror,  quem  inclusi  versiculum,  hucusque  criticorum 
obelum  effugisse.  Nisi  enim  gerrae  sunt  et  nugae  quaecumque  cri- 
tici  crepant  de  versibus  non  genuinis,  bic  versus  spurius  est,  qui 
constet  duobus  manifestis  glossematis  'Axpeüc  (ad  Tran^p  cf.  1583) 
et  Traxpi  (ad  tujuuj)  et  verbis  subridiculis  TrpoGujtiujc  uüXXov  f\ 
tpiXuJc;  ut  taceam  parum  eleganter  in  duobus  vss.  contiguis  legi 
rrpoGuuujc  et  euGuucuc. 

Quam  vollem  aeque  facile  demonstrari  posse,  id  quod  mihi  veri 
simillimum  videtur,  spurium  esse  vs.  1595: 

£6puTTT*  dvwOev  dvbpaxdc  KaGrmevoc 
quo  omisso,  nemo  baereret  in  reliquis,  modo,  mutata  mecum  inter- 
punctione,  sie  orationem  continues: 

Hevict  bk  xoöbe  bucGeoc  Traxf)p 
xu)fuj>,  KpeoupTÖv  fjuap  euGuuwc  dyciv 
boKÜjv,  napiexe  beuxa  Traibeiujv  Kpeujv, 
xd  jutev  trobripri  kou  x^pwv  ÄKpouc  xx^vac 
Äcr|^,*  '0  b*  auxüuv  auxfc'  dtvoia  Xaßtbv 
icQei  ßopdv  dcuuxov,  ibc  öpcjc,  revet. 
Sed  quicumque  homo  curiosus  versiculum  illum  addidit,  ut 
explicaret,  quo  pacto  Atreus  derma  Thyestae  filii  membra  praebuerit, 
locum  vehementer  turbavit,  nec  Tyrrhwittio,  Blomfieldo,  Weilio, 
Casaubono,  Weckleinio  coniecturis  suis  iKpurrx',  dveuGev,  dmuGev, 
KaGrjpevoic,  baxounevoc  tenebras  prorsus  dispellere  contigit.  —  Cur 
in  vs.  1597  übe  öpöjc  Bothio  suspectum  esset,  nulla  causa  erat. 
Viderat  enim  chorus  per  mortem  Agamemnonis,  quam  dcujxoc  illa 
ßopd  fuisset  Atrei  generi. 
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1605.  Aegisthus  de  se  cum  Thyeste  patre  pulso  in  exilium: 
Tpixov  Top  övTa  V*  d  TTl  b^K*  dOXiui  TiaTpi 
cuveSeXauvei  tut06v  ÖVt'  Iv  CTrapfdvoic. 

In  Schneiden  et  Meinekii  coniecturis  In  bucaOXuy  et  In 
TpicaOXuu  male  redundat  vocula  £n,  qnae  cum  tut6öv  övra  illic 
posita  iungi  non  possit,  in  Schoemanuiana  vero  dm  bucaOXitu  prae- 
positio.  Ineptissime  autem  abundaret  tiz\  bu',  quod  Emperius  pro- 
posuit,  cum  praesertim  filium  natu  minimum  se  esse  satis  in  vs.  se- 
quenti  significet  Aegisthus.  Non  fuit  his  viris  felicior  Weilius  coniciens 
dmT€KJ,  quod  cum  ob  eandem  causam  reiciendum  est,  tum  quia 
adiectivum  Imret  notione  multum  diversa  soleat  usurpari. 

Omnes  autem  criticos  fugisse  miror  desiderari  in  versu  depra- 
vato  substantivum  prorsus  necessarium,  quo  filius  aut  puer  signi, 
ficetur.  Quäle  substantivum  cum  omitti  a  poeta  nullo  modo  potuerit- 
probabili  coniectura  scribemus: 

Tptxov  t«P  övra  jli€  T€kvov  dGXitu  iraTpi, 

sive 

Tpirov  t«P  övra  n'  u'iöv  dGXhu  narpi, 

sive 

TpiTov  ydp  övTa  TraTbd  u'  dGXiuj  mrrpl. 
Quibus  scribendi  rationibus  non  addam  hanc  qnartam: 

TpiTov  yäp  övra  u'  Iviv  dGXiw  irarpl, 
propterea  quod  hac  voce  tragici  in  diverbiis  usi  non  sunt.   Ex  re- 
liquis  autem  quae  vera  sit,  nemo  facile  certo  dixerit. 
1608.  xai  Toöbe  Tdvbpdc  fmidjLirjv  Gupaioc  ujv, 

iräcav  cuvdiyac  urixavr)V  bucßouXiac. 
Recte Karstenus  eußouXiac,  sed  praeterea  depravatum  videtur 
Gupaioc.  Nam  neque  foris  (cf.Choeph.  1 15)  Aegisthus  Agamemnonem 
aut  vi  aut  insidiis  petiverat,  sed  domi  (cf.  1625  sq.)  neque  quo  sensu 
alienus  diceretur,  satis  assequor.  Nisi  egregie  fallor,  poeta  dederat 
dpaioc  notione  activa,  ut  vocabulum  usurpatur  Trach.  1202,  qui 
diras  alicui  imprecatur.    Soph.  fr.  791  pro  Gupaiov  1.  dpaiöv. 

Ad  Choephoros. 

Vs.  32.  TOpöc  ydp  dpGöGpiE  cpößoc 

bö^uiv  öveipouavnc,  l£  (mvou  kötov 

TTveiuv,  dtüpövuKTOV  dußöaua 

liuxööev  £XaK€  Trepi  cpößtu, 

TuvaiKeioiciv  Iv  bujuaciv  ßapüc  ttvtvujv. 
Nihil  proficitur  Porti  coniectura  trepicpößtuc ,  quae  non  tollat 
tautologiam.   Conieci : 

—  dujpövuKTOV  dußöajua 

uuxöeev  £XaK€  irapdcpopov,  ktX. 
cl.  Lucian.  am.  13  duuave'c  ti  Kai  rcapdcpopov  dvaßoäv.  Sub- 
stantivo  irapaopopd  noster  usus  est  Eumen.  330,  342.  Hesychius 
Trapdtpopoc:  —  dSecTtiKUJC. 
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61.        jfoTTT)  b*  diriCKOTTCl  AlKCLC 

TaxcTa  touc  |li£v  dv  cpdet, 

rd  b*  dv  |Li€TaixjLiiiw  ckötou 

uivci  xpovitovxac  öxi» 

touc  b*  ÄKparoc  £xci 
Diligentia  vere  Germanica  Weckleinius  in  docto  et  utili  libro, 
quem  inscripsit  Studien  zu  Aeschylus,  p.  150  sqq.  collegit 
partimque  examinavit  plurimas  eruditorum  de  huius  loci  interpreta- 
tione  sententias,  quibus  reiectis'  ipse  suam  his  verbiß  proposuit:  das 
Richteramt  der  strafenden  Gerechtigkeit  erschaut  schnell 
die  offenbaren  Verbrecher;  diejenigen  aber,  deren  Schuld 
sich  noch  in  Zwielicht  birgt,  erwartet  erst  mit  der  Zeit 
die  Strafe;  andere  aber  deckt  nichts  zu  Ende  führende 
Nacht  (d.  h.  keine  Bestrafung  bewirkende  oder  jede  Bestrafung 
abschliessende  Nacht).  Hanc  interpretationem  poetae  verbis  non 
respondere  manifestum  est;  ita  enim  necessario  poeta  (ut  metrum 
nunc  negligam)  aliquid  dedisset  quäle  hoc  est:  touc  u£v  iv  cpdei 
djuapTÖVTac,  rd  be  touc  dv  |iexaix|iiuj  ckötou  kt£.  Aeschylus  vero 
aperte  dicit,  ubi  (s.  quando)  iustitia  divina  homines  (maleficos),  alios 
serius,  alios  ocius  respiciat.  Quod  autem  deinde  ait  alios  prorsus 
effugere  vindictam  divinam,  id  Aeschyleae  theologiae  ita  contra- 
rium  est,  ut  poeta  hoc  omnino  dicere  non  potuerit.1)  Nec  opponi 
strophae  verba  antistrophica  (quae  est  viri  docti  sententia),  vel  inde 
patet,  quod  vocabulis  bi'  aijuaT1  dKiroOdvG*  uttö  xöovöc  Tpocpou 
nulla  inest  particula  adversativa. 

Unde  vero  quaeso  et  quo  iure  hanc  elicuit  oppositionem :  „Ver- 
brechen werden  theils  sofort,  theils  spät,  theils  gar  nicht  bestraft; 
der  Mord  aber  wird  immer  bestraft"  ?  Chorus  manifesto  in  strophe, 
ubi  de  maleficorum  poenis  agit,  iam  cogitat  Clytaemnestram,  itaque 
in  antistrophe  huius  scelus  diserte  commemorat 

Nisi  egregie  fallor,  duo  tantum  critici  perspexerunt  quam  inter- 
pretationem cum  poetae  verba  tum  sententiarum  nexus  requirerent, 
Paleius  et  Naegelsbachius,  quorum  ille  dicit  „three  periods  are  spoken 
of ;  the  present  time,  or  prime  of  life  —  the  twilight  or  evening  of 
life;  and  the  night  or  death,  which  comes  otKpavTOC  (ita  cod.)  before 
punishment  has  overtaken  its  victime".  Nägelsbach:  „discernit  poeta 
tria  poenarum  tempora  pOTrr)  btenc  touc  uev  i\  cpdei  (in  vita)  diriCKO- 
ttcT  ÖTav  f)  Taxeia,  touc  b*  £v  jicTaixuiw  ckötou  (in  tenebrarum  et 
lucis  confiniis),  touc  b  *  dmcKOtrci  Kai  dtro0avövTac.  Ego  ipse  dudum, 
antequam  has  interpretationes  cognovi,  haec  in  exemplaris  mei  mar- 
gine  adscripserim :  „Omnes  maleficos  serius  ocius  poena  manet,  alios 
enim  numinis  iustitia  in  luce  (h.  e.  in  media  vita)  respicit,  alios  in 
lucis  et  caliginis  intervallo  (h.  e.  in  extrema  senectute),  alios, 


1)  Cf.  fragm.  284  (Dind.)  et  imprimia  versum  oöb'  £YKoAvirT€i  vOE 
kokijüc  etpxacu^va. 


Digitized  by  Google 


Emendatione*  Aeschyleae. 


145 


quando  mera  est  nox  (i.  e.  post  mortem  demum)".  Scribendum 
enim  putabam  et  nunc  puto: 

touc  b\  ÖKpaxoc  lizei  viiH. 
Quam  autem  apte  senectus  vocetur  |i€XCUXfnov  ckotou  sentiet  is  qui 
cum  consideraverit  Universum  Graeconim  senectutis  horrorem  tum 
Aeschyli  meminerit  verba  in  Agamemnone  vs.  82  de  sene:  övotp 
f|U€pö<pavTOV  dXaivei.  —  Aliter  nuper  in  his  ipsis  Annalibus 
vol.  115  et  116,  1  p.  2  sqq.  h.  1.  et  interpretari  et  emendare  conatus 
est  Schoemannus,  qui  mihi  quidem  minime  persuasit. 
72.    TTÖpOl  T€  7TÖVT6C  £  k  }i\ac  öboö 
ßcUVOVT€C  TÖV 

X€po^ucf|  cpövov  xaOcupovxec  Ioöcav  |idxav. 
Scholiasta,  qui  interpretatur:  Trdvxec  oi  ttoto^oi  clc  tv  cuvep- 
XÖ^evoi  habuit  ante  oculos,  quod  poetae  reddere  non  dubitem: 
TTÖpoi  xe  Trdvxec  elc  öböv  fiiav. 
Praeterea  mendosum  est  ioöcav,  sub  quo  participio  latet,  ut 
recte  ait  Dindorfius,  creticae  mensurae  verbum,  quod  resütuere  mihi 
videor  rescribens: 

TTÖpoi  xe  irdvxec  eic  öböv  jiiav 
ßaivovxec  xöv 

X€ponucfj  <pövov  KaOaipovxec  f^vucav  |idxav, 
vi  am  frustra  solent  perficere,  i.  e.  frustra  esse  solent.  Quem 
usum  absolutum  verborum  dvux€iv  et  xeXeiv,  omisso  öböv,  poetis 
satis  familiärem  esse  quis  nescit? 

Huic  loco  apposite  conferas  Shakespearii  verba  in  Macbeth  II  2: 
Will  all  great  Neptunes  ocean  wash  this  blood 
clean  from  my  hand?   No;  this  my  hand  wil  rather 
the  multitudinous  seas  incarnadine,  making  the  green 
one  red. 

Rectissime  Schoemannus  Ann.  1. 1.  vs.  71  vu|H<ptKUJV  dbiuXiiuv 
de  fontibus  intelligenda  esse  monuit. 

109.    99e'YTOu  X*ouca  cepvd  toiciv  cöcppociv. 

Scholiasta  explicans:  euEcu  draGd  xoic  tu  mpovoöciv,  xui 
'ArajLieMVOVi  briXovöxt  legit,  nisi  fallor: 

q>8€YYOu  x^o^ca  xebvd  xoiciv  €uq>pociv. 

Hesychius  Kebvd:  draGd  ce^ivd.  Idem  adiectivum  cejuvöc 

vitio  legitur  infra  vs.  975,  ut  mox  videbimus. 

185.    IZ  öj^idxuiv  be  biiyioi  ttitttouci  |ioi 

*  cxaYÖvec  äcppaicxoi  bucxi^ou  TrXrmMUpiboc. 

Vertunt  guttae  aridae  vel  sitibundae,  quod  quid  sibi  velit, 
numquam  potui  intelligere.  Ineptissime  autem  scholiasta:  TTpwr|V 
dxeucxoi.  lQc  öiunov  "ApYOC  xo  ttoxc  övubpov. 

Recte  quidem  et  tragice  dictum  foret  quod  olim  proposui 
biirxuxoi,  ut  ex  ambobus  oculis  cxaYÖvec  intelligerentur,  sed  hodie 
ut  lenius  praetulerim: 

il  öjnndxujv  be  biipiuiv  vel  önndxoiv  —  biipioiv  Kxe\ 
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Quibus  verbis  Electra  affectus  sui  vehementiain  significat,  qui 
ex  oculis  suis  continuo  fletu  siccis  lacrimas  excieat,  sive  biunujv, 
sitieiitibus,  i.  e.  plorandi  avidis,  interpretari  mavis;  quod  redit 
eodem.  Simile  vitii  genus  tetigi  mox  vs.  251. 

189.    dXX'  oubfc  jLiriv  viv  f)  KTavoOc*  ^Keipato 

i}jir\  fe  MnT*lP  oubaiidjc  b*  dirwvuuov, 

<ppövnua  naici  bücOeov  TreTrauivT]. 
Displicet  mihi  languidum  epexegema  bucÖeov,  et  malim: 

oübauuic  b*  e7ra)vufiov 

oppövima  iraici  bucGeoc  7T€7rau.evr|. 

225  —  229.  De  hoc  loco  disputavi  in  Comm.  Amst.  Vs.  228 
nunc  spurium  esse  crediderim  potius  quam  corrigendum,  ut  ibiproposui. 

247.  ibou  b€  Yevvav  —  CKnvrmaciv.  Comparatio  tarn  facilis 
ad  intellegendum,  ut  non  possim  non  interpolatori  tribuere  tres 
sequentes  hosce: 

outuu  bfe  k&i&  Trjvbe  t',  'HXdicrpav  Xetu), 
ibeiv  TrdpecTi  coi,  TTdTpocrepfj  yövov, 
ajuqpuj  <puYr|V  ^xovxa  Trjv  autr|V  bö|Liujv. 
Quos  versus  ne  addere  quidem  potuit  poeta  propter  formam 
orationis,  qua  usus  est  in  praegressis:  ibou  be  Yevvav.  Aeschylus 
Orestem  et  Eleotram  aquilae  mortuae  pullos  appellans  respexit  ab 
altera  parte  vivi  Agamemnonis  gloriam  et  fortitudinem  et  potentiam, 
ab  altera  miseram  sortem  et  inopiam  et  imbecillitatem  mortui  libe- 
rorum,  quorum  alter  viveret  in  exilio,  altera  paene  servae  loco  in 
domo  paterna.  Misere  vero  ineptit  interpolator  dicendo  ambos  eodem 
premi  exilio,  quod  de  Euripidea  Electra  fortasse  quodammodo  dici 
posset,  de  Aeschylea  absurde  dictum  est.  Quibus  versibus  eiectis, 
pulchre  praegressos  excipiunt  verba:  Kai  toö  Gutfipoc  —  T^pac; 
ubi  poeta  figuratam  orationem  paulisper  intermittit,  ita  tarnen  ut 
uno  vocabulo  veoccouc  usurpando  caveat,  ne  nimis  abrupte  id  fecisse 
videatur,  cui  rei  eo  magis  erat  cavendum,  quia  in  proximis  redit 
ad  eandem  imaginem:  ouV  äexoö  TtveOXa  kjL  (C.  A.).  In  versibus 
quos  damnavi  hoc  quoque  arguit  interpolatorem,  quod  post  pronomen 
demonstrativum  xr|vb€  versiculum  (252)  nondum  plenum,  malorum 
versificum  more,  explevit  vocabulis  otiosissimis  'HXeicxpav  Xeyuj. 

260.  ou  Tap  evxeXf|c 

Gripav  iraxpüjav  Trpoccpepeiv  acnvujuaav. 
In  Comm.  Amst.  correxi  TiaxpüJOic,  comprobante  Dindorfio, 
Add.  lex.  Aescb.  p.  430 B. 

302.    tö  uf)  TroXiiac  euKXeecxäxouc  ßpoxwv 
Tpoiac  ävacxaxfipac  euböHiu  qppevi 
buoiv  T^vaiKOiv  ujb*  uttiiköouc  TreXeiv. 
Nemo,  credo,  monitus  non  sentiet,  quanto  pulchrius  magnificis 
his  versibus  terminetur  longa  Orestis  oratio  quam  misello  versiculo, 
qui  compositus  a  falsario  ad  explicandum  cur  (quasi  obscurum  hoc 
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esset!)  poeta  dixisset  buoiv  yvvoikoiv  in  codicibus  editionibusque 
circumf ertur : 

erjXeia  yäp  <ppr)V  €i  bk  nn>  ^dx*  €iC€Tai. 

Versum  non  iazn  dudum  damnatum  esse  eo  magis  miror,  quod 
neces8arium  dativum  AlYicOiy  poetaster  metri  coactus  angustiis  omisit. 
Utrum  vero  sie,  an  ei  b'  €^if|,  homo  dederit  parum  curo. 

414.  Vid.  ad.  Agam.  1309. 

427.  dvwOev  dv&aOcv.  Conieci  €*V€p6cv  in  CA.  Vid.  Dind. 
Add.  lex.  p.  422  A. 

434.    Orest.  tö  iräv  dTiuuic  IXeHac,  oijior 
irarpöc  b'  äTifiiuciv  dpa  Ticei 
Ik&ti  n€V  baiuöviuv  kt£. 
'Atiuujc  X^reiv  pro  Xd?€iv  änua  Graecum  esse  nemo  mihi 
persuadebit,  itaque  locum  vitiosum  esse  apud  me  constat  Suspicor: 
tö  ttcxv  driuujc  £pe£ac,  offiiot. 
TraTpöc  b'  dxtyiujciv  dpa  xiceic  ktL 
'  at  haec  dicat  Orestes,  continuata,  quam  soror  orsa  erat,  oratione  ad 
Clytaemnestram.  Cf.  430  sqq.  Possis  tarnen  etiam  sie: 

tö  TtavTÖToXuov  iXeEac,  otuoi  kt€\ 
i.e.  audacissimum,  mea  soror,  facinus  commemorasti!  Cf. 
Agam.  221.  Utra  correctio  probabilior  sit,  aliis  diiudicandum  relinquo. 

455.  In  scholio  ad  h.  1.  correxi  xaT*  aÜTUiv,  contra  patris 
interfectores,  pro  kot'  auröv.  C.  A. 

505.    iraibec  -fdp  dvbpi  KXr|b6v€C  cumfoioi 
Bavövn*  <peXXoi  b'  tfuc  äYOvci  oiktuov, 
töv  Ik  ßuöoö  KXU)CTf|pa  cüj2ovt€c  Xivou. 
Vel  ipsa  comparationis  ratio  scribere  suadet: 

KXrjbövoc  cu)Trjpioi, 
quod  et  magis  sobrie  et  yenusüus  dictum  est. 
514.    TruÖ^cGai  b*  oube'v  der*  IHw  opö^ou, 
TTÖecv  xode  frreuuiev,  €*k  t(voc  Xöyou 
H€0ucT€pov  tiuujc'  dWjKecrov  irdöoc; 
0avövn  b*  oü  q>povouvTi  beiXaia  xdpic 
dT^TTeT**  ouk  fyoiu'  dv  ckdcai  Tdb€. 
Td  TrdvTa  ydp  Tic  dxxdac  dvö*  aijuaioc 
dvdc,  lidTTiv  6  fiöxOoc*  &b'  fyei  Xötoc. 
Quidquid  est  elegantiorum  hominum,  sat  scio,  probabit,  quod 
post  pronomen  demonstrativum  Tdbe  vs.  517  omiserim  versum 
spurium  languidum  et  subineptum: 

Td  buipa,  (Lieiu)  b*  deri  Tfic  djiapTiac. 
Qui  addidit,  non  videtur  intellexisse  videtur  Tdbe  significare 
hanc  rem. 

565.  Orest.  Kai  bf)  Gupujpujv  oötic  dv  <paibp$  (ppevl 
b&arr',  eTrcibf)  bai^ovcj  böuoc  xaKoic. 
fievoO^ev  outüjc  ujct*  dTreiicdZeiv  Tivd 
böuouc  TTapacTeixovra  Kai  Tdb*  dvvdraiv 
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„t(  bf|  TTuXaici  töv  ik^ttiv  direipYeTe , 
ATyicöoc  eiTrep  oibev  £vbrmoc  Tcapujv;" 
Verbum  direiKdEeiv  numquam  aliud  significat  quam  suspicari,. 
conicere,  nec  poni  potest  pro  aic0dv€c6ai,  quam  notionem  ei  hic 
impertiuntur  interpretes.  Propterea  nondum  me  poenitet  coniecturae 
olim  propositae: 

UJCt'  £*TfOlKTl£eiV  TlVOt, 

ut  nos  commiseretur  aliquis  praetereuntium.  Cogitari 
quoque  posset  de  reponendo  dTTiCKuCeiv,  sc.  toTc  Öupuupoic,  si 
de  activa  huius  verbi  forma  certius  constaret. 

Ultimum  quem  adscripsi  versum  Dindorfius  ultro  me  ludice 
corrupit  pro  verbis  sanissimis  £vbr|juoc  Trapujv  reponeus  €*Kbrip6c  7T€p 
üjv.  Sed  alio  vitio  versus  laborat.  Nisi  enim  egregie  fallor,  poetae 
reddi  oportet: 

Ti  brj  TTuXaici  töv  iK€*Tr|V  djrcipYeTe, 
Aiyicöoc  eTtrep  £vbov,  lvbr|jbioc  rcapuuv; 
i.  e.  siquidem  Aegisthus,  qui  certe  non  peregre  profectus  est,  est 
intus.  Verba  enim  Ivbrmoc  Traptuv  homo  addit  ad  significandum, 
cur  Aegisthum  domi  esse  suspicetur.  Vulgata  lectio  olbev  ita  solet 
explicari,  quasi  subintelligendum  sit  töv  Wttiv  TrctpövTa,  at  neque 
ulla  homini  causa  erat,  cur  id  suspicaretur  (etirep  autem  indicat 
persuasionem),  neque  Aegisthus,  insidiarum  metuens,  hospites  facile 
admisisse  videtur,  ita  ut  panim  probabile  sit  hunc  ianitoribus  Orestem 
excludentibus  irasciturum  fuisse. 

571.    ei  b*  oöv  d^eiuiuj  ßaXöv  dpKeiuuv  ttuXujv 
xaKeivov  dv  Öpövoictv  €uprjcuu  TraTpöc, 
fj  Kai  fioXuiv  ^TfeiTct  jnoi  xaTÖt  cTÖjna 
dp  ei,  cä<p'  TcOi,  Kai  küt'  6<pöaX|ioi>c  ßaXei, 
Trpiv  auTÖv  eiTfeiv  „TrobaTföc  ö  £dvoc;w  veKpöv 

Non  sufficit  Bambergen  correctio  dpeT,  quam  iure  recepit 
Dindorfius,  sed  simul  legendum: 

bid  CTÖjua 

dpeT,  ktX. 

i.  e.  biapei  to  CTÖna,  quod  quid  sit  nemo  erit  docendus.  Praepositio  KOTd 
male  repetita  est  e  versu  sequentu  His  scriptis  video  Schoemannum 
Annal.  p.  18  sq.  suspicari  IvavTa  pro  €*TT€iTa,  tum  KaKÖCTopa 
dpei  et  KdK*  öopGaXj^oic  ßaXei. 

581.  djiTv  b*  dTraivöj  TXüJCcav  eu<pr||nov  (pepeiv. 

Graeeum  est  in  ea  re  <pop€iv,  ut  gerer e  latine  dicas,  non 
ferre.  Saepissime  a  librariis  utrumque  verbum  confunditur,  qua  de 
re  vid.  Cobetus  Mnem.  IX  p.  116.  Eodem  modo  corrigatur  locus 
Aeschyleus  SuppL  994.  Nam  Sept.  622,  ubi  optime  haberet: 

TdpovTa  töv  voöv  cdpKa  b'  fißwcav  q>opei 
lectio  <pep€i  in  Mediceo  cod.  manu  recentissima  superscripta  est  veteri 
lectioni  cpucet,  unde  e  Wellaueri  coniectura  hodie  receptum  est 
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(puci.  Dubito  tarnen  num  recte.  Etenim  <pueiv  Tpixac,  iriuYwva, 
TTT^pa,  similia  constanti  usu  dicuntur ii,  quibus  crines,  cetera  crescere 
incipiunt,  non  de  iis  quibus  iam  creverunt,  ita  ut  permire  nec  satis 
honorifice  Amphiaraus  homo  iam  senior  diceretur  f  ^povTa  töv  voöv 
cdpKa  b'  fißurcav  q>ueiv,  et  necessarium  ibi  quoque  Tideatur  <pop€i. 
Neque  enira  <pope?v  tantummodo  „de  omnibus  partibus  corporis  et 
de  corporis  cultu  ornatuque  dicitur  (verba  sunt  Cobeti  1.  1.)",  sed 
etiam  translate  de  mente  et  indole,  ut  v.  c.  Soph.  Ant.  705: 
urj  vuv  tv  fjÖoc  uoövov  £v  cauTip  cpöpei. 
Quare  uondum  me  poenitet  coniecturae,  Ant.  1089  sq.  Sophoclem 
scripsisse: 

xai  fvw  xp&peiv  Tf|v  YXuiccav  fjcuxaiTt'pav 

TÖV  VOÖV  T*  (fyeiVUJ  TUJV  <pp€VÜJV  (I)V  (f.  Ou)  VÖV  <DOp€l 

pro  <plp€i. 

594.  <p  pdvn.ua  Tic  Xifoi.   Aegre  careo  particula  fiv.  An 
(ppoviv  Tic  (&v)  X^toi?  C.  A. 
599.    cuEurouc  b'  6uauXtctc 

OnXuKpdTrjc  drapumdc  £piuc  TiapaviKa 

KVlübCtXlUV  T€  KOI  ßpOTUJV. 

Imo  vero:  KVUibdXwv  T€  Kai  ßoTwv,  L  e.  beluarum  ac  pe- 
cudum.  TTapaviK$  intelligo :  male  vincit.  Sententia:  Amor  autem 
iste  qui  omnia  vilipendens  (dfrepiOTTTOC,  dTrepißXeTTTOC  recte 
explicat  dTrepumöc  Phrynichus  Bekk.  p.  8,  8;  Germanice  dicas 
rücksichtslos)  mulierum  pectoribus  imperat,  male  vincit 
(i.  e. impudentia  et  feritate  superat)  beluarum  pecudumque  con- 
iugia.  Ita  demum  haec  sententia  recte  cobaeret  cum  praecedentibus. 
BpoTÜJV  librarius  incogitanter  repetivit  ex  vs.  597. 

623.  £tt€i  b*  dTreuvncduav  duetXixwv 

TTÖVUÜV,  dKCUpUK  bk  blJCCDlXCC  YaH^ei)^  dTT€UX€TOV  bÖUOlC 

TuvaiKoßouXouc  tc  jinribac  (ppevujv 
£tt*  dvbpi  T€UX€Cq)ÖpUJ 
dir'  dvbpi  bdoiciv  diriKÖTiu  ceßac, 
tiujv  b'  de^pMavTOv  dcriav  bö)ju>v 
ruvaiKeiav  dToXjnov  aixMdv. 
Arena  sine  calce!  Recte  procul  dubio  Stanleius  correxit  t(uj 
pro  tiujv.   Deinde  cadit  in  oculos  praecedens  vocabulum  ceßac  non 
habere  quo  referatur,  itaque  mendosum  esse.  Quoniam  vero  in  prae- 
gressis  manifesto  verbum  desideratur,  nihil  est  probabilius  quam  id 
verbum  latere  sub  vitioso  illo  cdßac. 

Sententiarum  nexus  huiuscemodi  quid  postulare  mihi  videtur: 
£ttc\  —  ttövov,  dKaipuuc  tö  bucquXec  — 


cV  dvbpi  bctoiciv  ducpößiu  ui^yw, 
tiuj  b'  dedpuavTov  dcTiav  böuwv, 
Yuvauceiav  (V)  ötoX|liov  aixudv; 
'Cttikotuj,  quod  Heimsoethius  in  dTKÖTtu  mutavit,  colat  potius 
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€M<pößip  i.  e.  qpoßepil»,  quo  sensu  vocabulum  usurpavit  Sophocles 
0.  C.  39. 

'AGepnavTOV  £criav,  quod  male  dGpdcuvrov  explicat  schol., 
intelligo  focum  non  accensum,  i.  e.  domum,  ubi  maritus  ouk 
cuGei  iröp  ln\  ttic  £criac  (cL  Agam.  1435:  I-ujc  &v  atGrj  Trup  i<p* 
dciiac  djLif)c  Aiyicöoc),  xuvaiKeiav  —  ätoX^ov  autem  ignavumque 
imperium  muliebre. 
Sequuntur  haec: 

kcikujv  bfc  Trpecßeuetai  tö  Arjjuviov 
Xöyut  TOöTai  bk  br\  ttöGei  KCtidTTTucrov * 
Vix  aliud  latere  puto  quam  hoc: 

•fOäTCU  bk  ff\  (tellus)  TtdGOC  XaidTTTUCTOV 

quod  non  eget  interprete.  Hartungii  coniectura  brjuöGev,  nuper 
probata  Schoemanno,  eo  laborat  incommodo,  quod  suspectus  est 
usus  passivus  toö  fodTai.  Ita  saltem  simul  cum  Blomfieldo  sribendum 
sit  ßocfrai. 

670.  In  comm.  Amst.  pro  biKaiwv  T*  öjüi|idTUJV  conieci 
KCtXwv  T€  ßptündTUJV,  ita  tarnen  ut  de  hoc  versu,  num  genuinus 
sit  dubitarem  propter  inficetam  verborum  compositionem:  TT  dp  e  CT  l 
—  Trapoucia.  Quo  deleto,  revocanda  fuerit  codicis  lectio  GeXKTripia 
pro  GeXKTrjpia. 

684.  Pro  altero  eir*  ouv  ibidem  proposui  et 6'  uk.  Vid. Dindorf. 
lex.  Aesch.  Add.  p.  430  A. 

698  sq.  Ibidem  post  longiorem  contra  Weckleini  coniecturam, 
quam  proposuit  in  Aeschyl.  Studien  pag.  161  sq.,  disputationeni, 
probata  pulchra  Bambergen  correctione  EdXnc  pro  KaXfic,  ipse 
pro  corrupto  irapoucav  proposui  fSaYeicav,  cL  Agamemn.  505. 

706.  Ibidem  conatus  sum  demonstrare  pro  KaieEevuj^vov 
probabilios  esse  KaTr|HiUJ^vov,  i.  e.  dignum  iudicatum,  qui 
tanti  momenti  nuntium  afferrem,  sive  iussum,  cl.  Agam.  572. 

719  sq.  non  una  de  causa  suspectavi  ibidem. 

732.  Troi  of|  iTaT€ic,  KiXiccct,  buj|idTU>v  iruXac; 
Permire  dictum  est  TrareTv  iruXac  pro  forasprocedere.  Expectabam 
equidem  ttoi  bf|  TrctT€ic,  KiXicca,  bunidTUUV  Trdpoc;  ut  dixit  Sophocles 
Aiac.  73  creixe  bwjyidTiuv  Trdpoc,  et  non  semel  Euripides.  In 
sequenti  versu  pro  djitcGoc  proposui  ämKTOC,  i.  e.  ärpioc,  in- 
sociabilis,  in  Comm.  Amst. 

744.   ujc  fioi  Td  \ikv  TraXaid  cuYK€Kpap£rva 
6:Xyt|  bueotera  [toico*  Iv  'ATpe'wc  bönoic 
tuxövt*  £nt\v]  rjXruvev  Iv  cr^pvoic  <pp€*va. 

Quia  Graece  dicatur  cuYK&paucu  kcikoic  simil.,  non  Kaicd  jioi 
CUTK^KpaTOti,  in  Comm.  Amst  malui  cuYKeKpa^vg,  concretae 
sc.  iUis  doloribus.  Verba  autem  inclusa  per  se  quidem  spectata  melius 
abesse  dicebam,  non  tarnen  fortasse  dedecere  bonam  vetulam  ver- 
bosiorem  orationem.  Ex  huius  quoque  persona  forsitan  possit  de- 
fendi  parum  elegans  dictio  dXf  r|  —  dXYUV€,  ubi  malit  aliquis  TidGfi. 
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754.  Pro  TpÖTTtu  q)pevöc  in  C.  A.  requirebam  et  nunc  requiro 
7TÖpiu  qpp€vöc,  via  ingenii,  i.  e.  coniectura.  Cf.  758.  Deinde 
pro  lectione  codicis  bixyr}  Tic,  impugnata  Wellaueri  rrapabiopOwcci 
scribentis  bii|ir|CicT  conieci  biiyr)  viv,  de  qua  emendatione  vid. 
Dindorfius  add.  ad  lex.  Aesch.  p.  426  A. 

795.    Tic  dv  cw£öu€VOV  ^uGfiöv 
toöt*  ibeiv  bdtrebov 
dvo^vaiv  ßrmaTuuv  öp€fMaI 
Nuper  in  Mnemos.  vol.  V  (N.  S.)  p.  196  correxi  tboi  kciit  Trc'bov. 

807  pro  ävibeiv  (cod.  av  ibeiv,  quod  labern  concepit  e  sequenti 
ibeiv)  in  C.  A.  conieci  dvexeiv,  emergere,  cl.  Soph.  0.  R.  174  et 
Herod.  Vül,  8. 

860.  Pro  Tieipai  conieci  irpuipai,  i.  e.  CTÖ^iaia,  mucrones 
cL  Prometh.  423.  C.  A. 

883  sq.  De  horum  versuum  difücultatibus  vide  quae  pluribus 
disputavi  in  commentatione  Amstelodamensi. 

904.  Orestes  ad  matrem: 

ercou,  irpdc  auTÖv  TÖvbe  (Aegisthum)  ce  apdEai  ee'Xw. 

Graecum  est  irap'  aurdv.  C.  A. 

975.    Ce |i voi  nev  fjcav  Iv  epövoic  töG'  Tfoievoi, 

qriXoi  bi  Kai  vöv,  ibc  direiKdcai  irden 

iräpecri  Kit. 

Recte  Mehlems  Mnem.  VI  p.  107  TrdGei  emendavit  pro  Treten. 
Minus  placet  quod  pro  ce|uivoi,  cuius  vocabuli  corruptelam  mani- 
festo  prodit  sequens  91X01,  ibidem  aubstituit  Suvoi,  i.  e.  koivoi. 
Mihi  verum  videtur  quod  Ex.  crit.  p.  105  proposui  cu^ttvoi, 
concordes. 

1012.  q>6vou  be  KriKic  Huv  xpovu)  SuußdXXeTai. 

Verba  composita  cum  praepositione  cuv,  ubicumque  conspira- 
tionem  signiflcant,  construi  solent  cum  nudo  dativo,  velut  cuv- 
cjbeiv,  cunq>wveiv,  cunneTpeicöai,  cett.  Quare  reposuerim  tuj  xpoviü. 
Insuper  articulus  hic  necessarius  esse  videtur.  C.  A.  Cf.  Exerc. 
crit.  p.  103.  Assentitur  Dindorfius,  lex.  Add.  p.  431  A. 

1015.  iraTpÖKTOVÖv  8*  uqpac^a  Trpoc<pu>vuiv  TÖbe 
dXYÜJ  |üiev  IpYa  Kai  irdeoc  Yevoc  T€  Träv, 
dZr|Xa  viKrjc  Tfjcbe  l%u)v  nidcjJiaTa. 

Non  fero  in  Aeschylo  immanem  soloecismum  non  nisi  extremae 
aetatis  scriptoribus  permittendum ,  verbum  dXruj  iunetum  cum  sub- 
stantivo  (non  cognato  eiusdemve  aut  similis  notionis)  in  casu  quarto. 
Non  ignoro  Sophoclis  locum  in  Aiace  vs.  790  sq.: 

toöo'  eicdKOue  Tdvbpöc,  übe  ffcei  9^pu)v 
AiavTOc  f|(utiv  Trpä£iv,  flv  ri\Ti1c '  — 
Bed  ibi  leni  manu  corrigi  potest:  f|C  jjXYnc'  ^YW.   Nam  dolendi 
verba,  quae  plerumque  cum  dativo  aut  cum  praep.  eiri  c.  d.  con- 
struuntur,  interdum  a  poetis  iunguntur  cum  genetivo  causali,  velut 
Agam.  654,  Hecub.  1232.    De  quarto  casu  post  x<"P€iv  docta  et 

Jahrb.  f.  cUm.  Philol.  Suppl.  Bd.  X.  11 
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accurata  est  disputatio  Lobeckii  ad  Aiac.  136.  Loco  tarnen  quem  ille 
confert  ex  Choephoris  449  : 

Xoipouca  iroXubaicpuv  tdov, 
ubi  verbum  Xßipeiv  absurdum  est,  dudum  Dobraeus  evidenter  emen- 
davit  x^ouca. 

Iam  ut  revertar  ad  locum  quem  nunc  tracto,  ibi  scripserim: 

K\du>       £pxct  Kai  irdBoc  y^voc  xe  ttcxv. 
Aliter  locum  expedire  conatus  estWeilius  in  sua  huius  fabulae  editione. 
1028.  outic  juepÖTTUJV  dcivf)  ßioiov 

biet  TrdvT*  dniLioc  d)H€ii|iei. 
Teneo  quod  proposui  Exerc.  er  it.  p.  104: 

OÖT1C  JUCpÖTTUJV  dcivf|C  ßioxov 

bid  TrdvT*  dTrjpöv  d^ehjjci, 
cl.  Eum.  305:  dcivfjc  b*  aiwva  bioixveu 

Chorus  vitam  humanam  vocat  noxae  plenam. 

1047.  buOlV  bpCtKÖVTOlV  €U7T€TUJC  T6JLIUJV  Kdpa. 

Hoc  loco  et  Agam.  552 

TO  |i€V  TIC  &V  X^€l€V  €UTT€TUJC  £x€lV 
Td  b*  aÖT€  KdTTl^OjUCpa. 

manifestum  est  Aeschylum  adverbio  euTT€Twc  tribuisse  notionem 
vocabuli  €  utu  x  wc ,  quam  Observationen!  in  lexicis  desidero.  Caeterum 
id  nemo  mirabitur,  qui  reputaverit  €UTT6Tf]C  et  cognata  vocabula 
dueta  esse  dirö  toö  eu  ttittt€IV,  quod  proprie  de  felici  talorum 
iautu  dici  constat. 

'Aei  *rdp  eu  ttuttouciv  o\  Aide  xußoi. 
1052.  fexe,  jur^i  qpößou  viküj  ttoXu. 

Longe  malim  Xiav,  nimis,  pro  quo  illud  a  glossatore  potuit 
substitui.  Hesychius:  Xiav  ccpöbpa,  ttoXu,  irdvu,  dyav,  icxupwc. 
C.  A.  Cf.  Dind.  Add.  p.  430  B. 

Ad  Eumenides. 

Vs.  6.  Tnavic  dXXr|  Träte  xöovöc  KaG&eTo 
Ooißn*  bibuuci  b*  f\  Tev^GXiov  böciv 
Ooißur  tö  <l>oißrjc  b*  övon*  fy*1  Trapwvu^ov. 
Quia  övojlux  Trapuuvujuov  est  nomen  duetum  ab  alio  nomine, 
nec  irapiuvu)Liov  iungi  potest  cum  <J>o{ßnc,  quippe  posito  inter  articulum 
et  aliud  substantivum,  certum  arbitror  poetam  dedisse: 

<t>oißur  'ttö  <t>oißnc  b*  ovon'  Ix*1  irapuivuimov, 
in  quo  versu  sie  scripto  cave  iungas  Trapiwvu/iov  dirö  Oolßnc,  quia 
TrapuJVUjLiov  regit  genetivum,  sed  hinge:  dn~ö  Ooißrjc  b'  £x€l  övojna 
irapiüviniov.  Similiter  vs.  3tio  cum  aliis  malim: 
bf]  *7TÖ  |UtlTpÖC  b€UT€pa  TÖV  &€TO 

ILiavTeiov 

pro  t  6  unrpöc,  licet  ibi  fortasse  res  non  aeque  certa  sit.  Librarios  voculae 
dTTO  apocopen  ignorantes  pro  iro  legisse  TO  non  est  quod  mireris. 
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44.    Ixovt'  £Xdac  6*  üuiiY^vvnrov  xXdbov, 
Xrjvei  neYicTiu  cuKppövwc  dcreunevov 
dprfiTi  naXXw. 

Suspectum  habeo,  nunc,  ut  olim,  U€YICTUJ,  necdum  displicet 
quod  proposui  in  Ex.  crit.  p.  104  Xrjvei  b*  ^Xiktuj  ktc\ 
67.    Kai  vöv  dXoucac  idcbe  Tdc  udpYOuc  öpac. 
ütcvuj  irecoücai  b*  a\  KaxdiTTucToi  KÖpai 
Nuktöc  iraXaiai  rraibec,  alc  ou  uiYVirrai 

Ö€OIV  TIC  Oub*  dvGplüTTOC  oube  6r|p  ttotc* 
KOKUJV  b'  ^KCtTl  KdreVOVTO  KT€\ 

Permolestum  anacolutbon,  cuius  nulla  idonea  causa  excogitari 
potest,  lubens  removerim  corrigendo: 

ÜTrvin  nebüjvTai  b'  a\  ktL 
idque  eo  lubentius  quod  üttvuj  ttitttciv  pro  ttitttciv  ek  üttvov  vel 
iv  ÜTTVtu  nusquam  repertum  est    Nec  potuit  versus  excidisse,  quia 
inde  a  vs.  68  usque  ad  71  sqq.  omnia  arciissime  cohaerent. 

76.  Hunc  versum  recte  delevit  in  ed.  V.  Seen.  Dindorfius. 
Ego  de  ea  re  iam  monueram  Ex.  crit.  p.  194  (ubi  siraul  ex  ANAIEI 
elicui  AAAICI,  i.  e.  dXctici  pro  av  dei). 

103.  In  Comm.  Amst.  tueor  codicis  scriptnram  xapbia  ce'Oev, 
quam  conßrmat  ipse  poeta  versu  sequenti,  contra  no  aptani  quideni 
Hermanni  coniecturam  Kapbiac  Ö6ev  receptain  a  Dindorfio,  inter- 
pretando  Kapbia  per  (ppevi.  (Hesychius  Kapbirj"  Kai  6  XotiC|uöc 
xal  t6  cüvrjöec.)  Vs.  105  spurium  videri  ibidem  dixi. 
110  sq.  6  b1  ££aXu£ac  otxeTai  veßpoö  bucnv, 

Kai  TaÖTa  Koucpwc  £k  ueeuuv  dpKucrdTUJV 
wpoucev,  uu^v  dTKaTiXXuji^ac  ue\a. 
Quis  umquam  vidit  forraulam  Kai  Taöxa  (idque)  sie  coniunetam 
cum  verbo  finito?  Nec  mirum,  ut  opinor,  nam  vetat  ipsa  rei  natura. 
Recte  haberet  Kai  toöt'  —  öpoucac,  quod  metro  prohibetur.  Quin 
igitur  mendosum  sit  TaÖTa,  dubium  esse  nequit.  Recte  olim  Ex. 
crit.  p.  105  reposui: 

Kai  KdpTa  KoO(pujc. 
Cf.Pers.519  KdpTa  caqpuJC,  Agam.  801  KdpT*  dTrououcuJC,  alia. 
125.  ti  coi  ir^TTpaKTai  TTpätua  trXfiv  Teuxeiv  KaKd. 
Memorandae  certe  Dindorfio  fuerant  egregiao  Stanleii  et  Wake- 
fieldi  coniecturae  TT€7rpu)Tai  et  t^toktoi.  Nam  ttctt paKTai  vitiosum 
esse  certum  est. 

223.  fjeuxarrepav.    Schol.  boXiuJTepav.    Lege  cxoXaio- 
T^pav  C.  A. 

246.  In  Exerc.  Crit.  p.  107  conieci: 

TTpöc  aiuaToc  craXaYuöv  pro  aiua  Kai. 
276.    if\b  bibaxOeic  iv  KaKoTc  e'TncTauai 

ttoXXouc  KaOapjiouc,  Kai  Xdreiv  öttou  bfcr| 
erfäv  6'  6uoiuuc  £v  be  Tdjbe  irpaYuaTi 
cpujveiv  dTdxöriv  irpöc  coqpoO  bibacKdXou. 

n* 
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Frustra  me  torsi,  ut  e  primis  verbis  Orestis  elicerem  sententiam 
cum  reliquis  satis  bene  cohaerentem.  Ex  iis  enim  quae  statim  sub- 
sequuntur  iure  expectes  in  hoc  orationis  exordio  nondum  mentionem 
fieri  de  lustrationibus ,  de  quibus  vs.  280  sqq.  futurus  erat  dicendi 
locus,  sed  nihil  aliud  dicere  matricidam  quam:  longa  malorurn 
experientia  se  doctum  esse,  utrum  identidem  facere  oppor- 
tunum  esset,  loqui  an  tacere.  Ulatum  autem  esse  xaOapjnoüc 
pro  necessaria  voce  xaipouc  mero  librarii  errore  aberrantis  ad  vs.  284 
contendo  et  dedisse  poetam: 

drib  bibaxOelc  Iv  KaKoTc  ^TricTapai 
ttoXXoici  Kaipouc,  Kai  Xe'Yeiv  öttou  bkrj 
ciYäv  8'  öuoujuc  kt£.  • 
Duo   ad  h.  1.  sunt  scholia,   quorum  prius  quidem  ö  £cri, 
inXiKauia  duiuxricac  (leg.  äxuxricac),  a  ttoXXujv  dberjön  KaOapjüiüJV, 
quod  exilitate  sua  prodit  Byzanünam  originem,  refertur  ad  tra- 
ditam  lectionem,  alterum  vero,  doctum  et  Alexandrin  um ,  ad  eam 
ipsam,  quam  de  coniecturae  restitui.    Ol  dvareTc  oÖT€  dv  leptp 
irpoajecav  oute  TrpocdßXeTrov  oötc  bieXeyovTÖ  nvr  Kai  trap' 
Eupvrribn  * 

ti  ciyöJc;  uüjv  q)övov  xiv*  eipYäau; 
'Ettci  'Opecrrjc  uAXei  biaX^vecGai  boKÜJV  In  dvaYrjc  elvai  'Eyui, 
cprjci,  bibaxÖ€ic  cuv  Kaxiu  tu»  du.auxoö  Kai  oiov  bibaacäXoic 
Xpujpevoc  Taic  djiiaic  cujucpopaic  diricxanai  Kai  crfäv  Kai  XaXeTv 
öttou  bei,  EKATEPOY  KAIPON  yiyvwckiuv.  Nulla  in  bis  de  lustra- 
tionibus (quam  vero  inepte  in  vulgatis  Orestes  iactat  lustrationum 
suam  experientiam!)  mentio,  sed  docte  et  luculenter  ab  erudito 
grammatico  ea  ipsa  sententia,  quam  sana  ratio  requirit,  exponitur. 
Hoc  insuper  quaeri  potest,  an  forte  vetus  interpres  non  ttoXXoici 
legerit,  sed  £|HOici.  Quam  rem  tarnen  non  fidenter  affirmarim,  quia 
antiqui  in  interpretando  magis  universam  sententiam  quam  singula 
vocabula  spectare  assolent. 

Fallitur  ad  h.  1.  Weilius,  qui  verbis  audacter  transpositis  in- 
felicissime  coniciens  KaG'  ö'pjnouc,  quod,  si  dis  placet,  significet  in 
hospitiis,  contendit  vitiose  sibi  respondere  Kai  —  xe.  Non  enim 
sibi  respondent,  sed  ad  Kai  repetendum  est  verbum  dTricrayai. 
C.  A.  Cf.  Dind.  Add.  p.  428. 

299.    oötoi  c'  'AttöXXujv  oub*  'AOnvaiac  cGevoc 

^ucaiT*  öv  üjcxe  pr|  ov  Trapr||Li€XTm^vov 

£pp€iv  ktX. 

Aeschylum  pro  inerti  et  languida  voce  scripsisse  TrapeSnuXrme'vov, 
i.  e.  miseriis  confectum  atque  exhaustum,  probabile  reddere 
conatus  sum  in  Studiis  criticis  in  poet.  scen.  Graec.  p.  3. 

312.    eueubfcaioi  b*  f|böne0'  cTvai. 
In  Exerc.  crit.  (1862)  p.  107  scribebam  „Soloeca  oratio  est 
Lege  €uxöu.€6,u.  Idem  vidisse  Donaldsonum  docet  me  Dindorfii  ed. 
V.  Scenic. 
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341.    eVi  be  toi  TeOuue'vuj 

TÖbe  ^Xoc  TrapctKOiTCt ,  napacpopd  (ppevoba\f)c, 
Aures  meas  ita  misere  vexat  Ionica  illa  7rapdXr)Hic,  cuius  nulluni 
novi  exemplum,  post  paeonicum  ordiuem,  ut  q>pevobaXf)C  vitiosum 
esse  credam.    Paeonicae  raensurae  requiro  vocabulum,  ut  cppevo- 
fiavi^c,  quod  conieci  in  Exerc.  crit.  pag.  107. 

347.    YiYVOMe'vaici  Xdxn  Tab*  lq>*  djiiv  ^KpdvGn,, 
deavdxuuv  b*  direxeiv  x^pac,  oube  Tic  ecn 
cuvbaiTujp  ueiaKOivoc. 

Aliud  requiri  viros  doctos  non  latuit.  Prienius  et  Hermannus 
coniecerunt  döavdxujv  bix*  ^X^lv  T^pac,  quibus  merito  Weilius 
obiecit  yoculam  be  non  abundare;  non  enim  incipere  Diras,  sed  per- 
gere  enarrare  munera  sua.  Quapropter  ipse  reposuit:  dOavdruJV  b* 
direxeiv  dicdc.  Ingeniöse;  sed  nihil  obstat,  quominus  etiam  lenius 
corrigamus : 

dGavdTUJv  b*  dir'  e*xeiv  T^poic, 
collato  Supplicum  loco  vs.  684: 

voucujv  b*  £cuöc  dir*  dcrwv 

T£oi  xpaiöc  dT€pTrr|C. 
Scholium  ad  h.  1.  fif)  TrXncidZeiv  nudc  toTc  Oeoic,  ad  quod 
Weilius  provocavit,  aequo  iure  pro  nostris  coniecturis  et  pro  lectione 
vulgata  citari  poterit  Nihil  omnino  inde  effici  posse  manifestum  est. 
429.    dXX*  öpKOV  ou  beHarr'  äv,  ou  boövcu  6e*Xoi. 
Melius  Ahrensius  öv  —  6eXuj,  quod  et  ipse  Ahrensii  coniectu- 
rara  ignorans  proposui,  cl.  vs.  432,  Ex.  crit.  pag.  104,  quam  Din- 
dorfius  ei  —  OeXoiv.  Probabile  enim  est  Furias  revera  hic  Orestem 
TrpoKOtXeiv  eic  ÖpKOV,  et  sie  etiam  melius  quadrat  Minervae  responsum : 

kXuciv  bucctioc  jiiäXXov  fj  irpdEai  OeXeic. 
Egregie  autem  fallitur  Weilius,  coniectura  nihil  opus  esse  dicens. 
Videtur  igitur  bouvat  (ofFerre)  intelligere  praestare,  quod  si  recte 
faceret,  poeta  bis  idem  diceret,  ut  taceam  desiderari  disertam  oblati 
sacramenti  mentionem. 

470.    t6  TTpäYua  u.ei£ov  ¥\  Tic  oTeTCti  TÖbe 

ßpoTÖc  bitcdceiv. 
„Haec  sive  et  Tic,  quod  libri  et  schol.  habent,  sive  ^  Tic,  sive 
f\  ei  Tic  scribis,  ab  hoc  loco  aliena  sunt.  Nam  si  Minerva  rem  maio- 
rem  esse  praedicat  quam  a  mortali  diiudicetur,  neque  Oresti  respondet, 
qui  rem  deae,  non  hominum,  iudicio  commiserat  neque  sibi  ipsa  con- 
stat,  quippe  quae  eandem  rem  civibus  suis  commissura  sit.  Si  ex 
Prienii  interpretatione  [quae  sola  verbis  respondet]  dicit  rem  gra- 
viorem  esse  quam  mortalis,  i.  e.  Orestes,  opinetur,  ne  hoc  quidem 
aptum  est.  Orestes  enim  non  levem  *habet  eam  causam,  quam  deae 
sapientissimae  committit,  idemque  vs.  416  Furiae  fecerant."  Apposui 
verba  Weilii,  quia  non  potest  loci  corruptela  luculentius  demonstrari. 
Inde  tarnen  minime  sequitur  dicendum  fuisse:  haec  Iis  maior  est 
ad  diiudicandumquam  eae  quae  inter  homines  agitantur,  et 
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valde  dubito  num  ipse  Aeschylus  intellexisset,  quam  vir  sollers  pro- 
posuit  coniecturam: 

t6  TrpctYua  uei£ov  f|  6i  ti  ceietai  xöbe 
ßpoTOic  biKd£eiv  — 
in  qua,  ut  de  ceteris  taceara,  inaudita  foret  eiusmodi  pronominis  de- 
monstrativi  traiectio. 

Spreta  igitur  hac  opinione,  auctor  sum  ut,  quod  a  prima  manu 
über  Med.  habet,  ßporoTc  mutetur  in  ßpOTOUC,  quod  sit  obiectum 
verbi  brndZeiv,  ut  sententia  sit:  Haec  res  maior  est  quam  quis 
putet,  iudicium  exercere  de  mortalibus.  Minerva  orsa  a  sen- 
tentia generali  sie  ferme  ratiocinatur.  „Quod  prima  facie  (deae  prae- 
8ertim)  facile  possit  videri,  id  est  satis  grave;  nec  vero  mihi  licet 
ipsi  hanc  causam  decernere:  te  enim,  supplicem  meum,  religioni  dueo 
condemnare,  harum  vero  te  absoluto  furorem  reformido.  Nihilominus 
cum  res  eo  redierit  ut  aliquid  sit  mihi  faciendum,  instituam  per- 
petuum  aliquod  iudicium  e  civibus  meis  constans,  qui,  causa  testi- 
moniis  et  argumentis  bene  utrimque  instrueta  et  orata,  suffragia 
ferant  iurati."   C.  A. 

476.  auTCii  b*  exoua  MOipav  °uk  cöir^nTreXov. 
Vox  semel  lecta,  quam  Schol.  explicat  euirapcuTnrov,  euxepfj, 
eudpeexov  (cf.  Hesych.  bucjre'ucpeXoc  —  bucdpecToc)  nescio 
an,  suadente  falsa  etymologia,  perperam  tradita  sit,  dederitque 
poeta  euTreu<peXov,  formatum  ad  analogiam  noti  adiectivi  Iiomerici 
e  regione  oppositi  bucir^jUcpeXoc.  Sive  autem  poeta,  quae  est  Din- 
dorfii  opinio,  vs.  480  ad  eam  vocem  respexit,  sive  non,  res  redit 
eodem.  Nemo  enim  dubitet,  quin  Aeschylus  cum  aequalibus  omnibus, 
interrogatus  de  vocabulorum  eimre'utpeXoc  et  bucTrejuopeXoc  origine, 
a  verbo  TTejUTreiv  ea  derivaturus  fuisset. 

480.    TOiaÖTa  uev  rdb*  eciiv  djaqpoxepa,  peveiv 

7T€^7T€lV  T€  tdcb€,  Tlf] (H*  dur|XdvUJC  T*  6X61. 

Sic  Dindorfius  correxit  depravatam  codicis  scripturam: 

7T6JU7T61V  T6  buCTTT]|LlCiT>  d|Lir|xdvUJC  6JUOI. 

Paullo  lenius  correxerim  sie: 

7T6H7T61V  T6  Tdcbe,  Tlfju1'  dpr|XdviUC  6XUJ. 

Quod  asyndeton  dubitabundae  orationi  apprimis  aptum  videtur. 

564.    bi*  ctiwvoc  b6  töv  irpiv  öXßov 

6p|LiaTi  TrpocßaXwv  bteac  uiXer'  aKXauxoc,  öJctoc. 

Scholiastam  töv  TroXuxpöviov  ÖXßov  explicantem  secuntur 
interpretes.  At  inaudita  est  eiusmodi  articuli  traiectio,  neque 
aliter  verba  coniungi  grammatica  sinit  quam  bi*  aiuivoc  TTpocßaXwv 
aut  duXeTO,  quorum  utrumque  absurdum  est.  Quare  bi'  cuüjvoc  quin 
in  mendo  eubet,  non  potest  dubitari.  Aptum  foret  biotVTCUUJ  — 
epiucm,  adverso  (proprie  navem  ex  adverso  penetranti)  sco- 
pulo;  aut  si  mavis  biavTCtia,  i.  e.  vehemeuti  ictu,  cl.  Choeph. 
v.  640.   C.  A. 
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570.   crrdv  dprjYCt. 

Si  sanum  est  dpr|T€i,  Aeschyluni  contra  omnium  Graecorum 
consuetudinem  impersonaliter  [et  insolita  notione]  hoc  verbo  usus  est. 
Difficile  autetn  dictu  est,  utrum  scholiasta,  qui  explicat  cu^cpep€t, 
legerit  dprjrei,  an  TrpocrjKCi,  quod  hic  expectes.  Nani  Hesychius 
quoque  glossam  Trpocr|K6i  explicans  inter  alia  interpretamenta 
posuit  cuuroepei.   C.  A. 

577.  q>övou  bc  toöV  i"xu)  Kaedpcioc 

Kai  cuvbiKrjcwv  auTÖc. 
Quoniam  nulla  est  in  spiritibus  codicum  auctoritas,  eodem  iure  edi 
potest  auTÖc  i.  e.  6  auTÖc,  ut  Apollo  dicat  „ego  qui  Orestem  lustravi, 
idem  patronus  ei  ero".    Quae  scribendi  ratio  mihi  nunc  ut  olim 
(Ex.  crit.  p.  107)  alten  praeferenda  videtur. 

592.  EkpouXküj  xetpi  Ttpöc  bipr\v  xe^ujv. 
Non  facile  expedies  praepositionem  TTpoc,  nisi  mecum  agnoveris  tcjluuv 
esse  glossema  genuinae  lectionis  ßaXtuv.  Cf.  Eur.  Orest.  1350 
(pdcrctvov  b€  TTpöc  bipr)  ßaXuJV  (unde  hic  quoque  malim  bepr). 
Ad  Accus,  cf.  Ion  582,  685,  qui  tarnen  loci  sunt  paulo  diversi)  et  ita 
saepe  TrpocßdXXeiv,  velut  Phoen.  735,  Ale.  307.  Praeterea  cf.  Or.  51, 
Iph.  T.  785,  1374.    C.  A.   Vid.  Dind.  lex.  Add.  p.  431B. 

605.  Furiae  Clytaemnestrae  scelus  attenuant  dicendo: 

ouk  fjv  öuctiuoc  (pujTÖc  8v  KCtTCKTavev. 
Quibus  verbis  ineptissime  respondet  Orestes  quaerendo: 

ifuj  be  uqipoc  Tfic  tiif\c  iv  aijuan; 
quum  debuisset: 

ly\h  be  jniapäc  Tqcbe  ttüjc  dv  aiu-cm; 
aut  aliquid  saltem  in  hanc  sententiam.  Matris  enim  suae  se  con- 
sanguineum  esse  negare  uon  poterat.  Sed  negare  poterat  se  tarn 
scelestam  mulierem  pro  matre  sua  agnosecre.  Quicquid  poeta  scripsit, 
verba  junTpöc  if\c  e^fjc  ut  glossema  expungenda  esse  arbitror.  C.  A. 
In  sequentibus: 

ttüjc  fdp  c*  eOpeipev  evröc,  uj  (iiaiq>öv€; 

Zwvr\c\  direüxei  u.nrpöc  ai|na  cdiXtcitov; 
ubi  ibidem  ttüjc  glossaioris  esse  et  ou  substituendum  conieci  (vid. 
supra  ad  Agam.  1374),  fortasse  vera  est  Weilii  interpretatio:  quo- 
modo  enim  mater  in  utero  te  aluit  nisi  sanguine  suo? 

611.    bpdccu  ydp  ujcrcep  e*criv  ouk  dpvoüfjeOcr 
dXX'  ci  biKaiiüc  ehe  juri  Tri  cf)  cppevi 
boKei  Tob*  aiua  Kpivov,  ibe  toütoic  (ppdeuj. 
Qui  huius  loci  difficultates  bene  exposuit  Weilius  acute  coniecit: 
bOKCl,  TO  br\  jlioi  Kpivov. 
Sed  mirum  est  et  hunc  et  ceteros  criticos  praeteriisse  vitiosum  esse 
bOKCi  et  requiri  boKÜJ,  seil,  bpdeat.   Et  rescripto  boKÜJ,  fortasse 
servari  potent  TÖb'  a\\xa  iungendum  cum  bpdccu  (dXX*  ei  —  boKÜJ 
TÖb'  aijuct  bpäcai).  Locutio  enim  aijua  bpdv,  caedemcommittere, 
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satis  defenditur  loco  Euripideo  Or.  406  et  similibus,  quos  attuli  in 
Exercit.  crit.  pag.  11.   C.  A. 

719.  Chor.  Ifti)  be  n?i  Tuxoöca  tr|C  öiKrjc 

ßapeia  xwpa  TT10>  ömXfjcw  ttocXiv. 

TTdXiv  pro  au8ic,  i.  e.  ucrepov,  Attice  non  ponitur.  Quia  autem 
Dirae  dicendo  TrdXiv  contra  poetae  mentem  indicarent,  se  iam  antea 
Atticae  infestas  fuisse,  procul  dubio  corrigendum  7rdvu,  quod  iun- 
gendum  cum  ßapeia.  Quam  emendationem  proposui  in  Studiis 
criticis,  pag.  3. 

768.    toTc  Td)nd  irapßawouci  vöv  öpKwuaTa 

djirixdvoici  updHouev  bucirpaEiaic, 
Horum  versuum  auctori  reddendum  est  quod  scripsit 
djurixdvouc  TtapeHo^ev  bucirpaSlac. 
ut  suspicabar  Exerc.  crit.  pag.  107.    Cod.  Med.  djurjxdvoic,  apo- 
graphum  Augustanum  irapeHofiev;  quod  verum  esse  apparet  e  dativo 
toic  Ttapßaivouci,  qui  e  TtpdHo^ev  suspensus  esse  nequit.  Ecce 
autem  versus,  quales  sequiores  paugere  solebant,  quorum  notum 
omnibus  exemplum  est  Castorionis  Solensis  apud  Athen.  X  p.  454  F 
Carmen: 

Q  TÖV  ßÖXoiC  |  VlCpOKTUTTTOIC  |  buCXei^iepOV  KT€\ 

Vid.  Porsoni  Suppl.  ad  praefat.  ad  Hecub.  ed.  pag.  XIX.  Inde 
vero  novum  et  invictum,  ut  opinor,  argumentum  accedit  Dindorfianae 
sententiae,  vss.  767  —  774  Aeschylo  esse  abiudicandos. 

825.  6ea\  ßpoxüjv  CTricnxe  buCKnXov  xööva.  In  Exerc. 
crit.  p.  107  conieci  KTicrjTe.  Nunc  Linwoodiuni  idem  proposuisse 
disco  e  lexico  Aeschyleo  (s.  v.  i'cttiui)  Dindorfii,  qui  tarnen  praeeunte 
Hermanno  traditam  lectionem  tuetur  loco  Sophocleo  0.  C.  1041: 

TTplV  dv  C€  TÜJV  CÜJV  KUplOV  CTr|CW  T6KVUJV. 

Utriusque  tarnen  loci  non  prorsus  eandem  rationem  esse  crediderim. 
Loco  enim  Sophocleo  icxdvai  Kupiov  non  aliter  dictum  est,  quam 
icrdvai  xivd  Tupavvov  (i.  e.  KaOiCTavai)  dicitur  0.  R.  940,  Ant.  686, 
ut  Latine  non  tantum  dicitur  constituere  aliquem  regem,  ducem 
sim.,  sed  etiam  testem,  spectatorem.  Cic.  de  orat.  I.  cap.  24: 
te  mearum  ineptiarum  testem  et  spectatorem  fortuna  con- 
stituit.  Sed,  ut  constituere  hoc  sensu  dicitur  tantummodo  de 
personis,  ita  Graece  ktdvai;  K*ri£etv  contra  et  TiOevai  et  ttoiciv,  ut 
facere  et  reddere,  de  utrisque,  et  personis  et  rebus,  usurpatur. 
Quare  de  emendationis  veritate  non  fuerat  dubitandum. 

845=877.  dTTÖ  f&p  ue  Tiudv  bavaidv  Oewv 

bucirdXauoi  Tiap'  oubev  fjpav  böXoi. 

Suspecta  mihi  est  scriptum  6ewv,  cum  quia  ipsae  Furiae  deae 
sunt,  tum  quia  hoc  imprimis  indignantur,  quod  natu  maiores  iuniorum 
dolis  circumventae  sint.  Cf.  728,  731,  778  (808).  Idcirco  crediderim 
veuiv  esse  genuinam  lectionem,  Geiwv  superscriptum  interpretamen- 
tum,  quod  pro  ea  migrarit  in  textum.  Correctionem  utroque  loco 
confirmat  Minervae  responsio  vs.  848  sq.  et  882  sqq. 
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931.    6  bk      xupcac  ßapewv  toutujv 
o<jk  olbcv  öQtv 
-n\r\fa\  ßiÖTOu  (Trpoc^Traicav). 
Plerique  critici  sedem  vitii  iudicarunt  ßap^iuv  (ita  codex,  nam 
ßopeuiv  reposuit  Ahrensius)  conicientes  TrpaÜJV,  iXapiuv,  ßpaß^uiv. 
Solus  Franzius  recte  adortus  est  negationem  coniciens  6  bk  brj.  At, 
ubi  transita8  fit  ad  contrarium,  non  his  particulis  locus  est,  sed 
voculis  T€  MTjv.   Cf.  Prom.  871.  Sept.  1062.   Agam  1378.  Quare 
suspicor: 

8  Y€  nf|V  Kupcac  Kit. 

C.  A. 

997.    xaiptTe  xa»p€T*  dvaiciniaia  ttXoutou, 

Xmp€T*  dcTiKÖc  Xeibc,  Wrap  flyevoi  Aide 
TTapO^vou  cpiXac  qriXoi,  cuxppovoövTec  dv  xpövuu. 
Annotat  Weilius  „quid  sit  cuKppovoövTec  £v  XP^vuj  non  «xpedio, 
nam  cujq>pocuvT]  non  interdum  sed  Semper  tempestiva  est.  In  men- 
tem  mihi  venit  cujq>povoövT€C  euoppövujc,  coli.  Agam.  330  Y^vai 
kot*  övbpa  cuxppov*  eucppövujc  X£y€ic".  Quasi  vero  hoc  loco  de- 
fendatur  immanis  tautologia  quam  poetae  obtrudit!  Si  ad  coniecturas 
sit  confugiendum,  haud  inepte  suspiceris: 

cujqppovoövTec  Iv  KÖpUJ 
temperantes  in  satietate,  dictum  ö£ufiwp<juc,  quo  respiciatur 
notum  proverbium  tuct€1  xöpoc  ußpiv.  «Eisi  forte  iv  Xpoviu  licet 
interpretari  tempestive,  antequam  sero  est.  Nusquam  tarnen 
hanc  formulam  sie  usurpatam  repperi.  C.  A.  Pro  fijuevoi  recte 
Bergkius  f|jn^vr|C. 

1021.  aivuj  T€  nuGouc  rwvbe  tüjv  KaTeuY^aTuuv 
TT^fiij/uj  T6  op^yei  Xajjnräbiuv  ceXaccpöpujv 
[Ic  touc  £vep0e  Kai  Kanu  xöovdc  töttouc] 

£üV  TTpOTTÖXOlClV. 

Inclusi  versiculum,  qualem  vel  pessimum  poetastrum  fecisse 
puderet.  Nam  qui  metri  scilicet  angustiis  com  puls  ns  iuDgere  potest 
Ivep6c  Kai  k6tw,  vocabula  prorsus  icobuva^oövTa,  is  vix  homo  est, 
nedum  homo  litteratus.  In  praegressis,  quia  7T€|Liipuu  obiecto  caret, 
valde  mihi  abblanditur  Heimsoethii  coniectura  alvw  t'  äoibouc. 
1032.  BäT€  böjLiouc  ncTdXai  (piXÖTijuoi 

Nuktöc  iraibec  äiraibec  utt*  cöcppovi  TTO^ir^* 

eu<pa|ut€iT€  bfc,  xwpitar 

Täc  UTTO  KeuOeciv  UJYUYfoiciv 

[Ka\]  Tij^aTc  Ka\  Ouciaic  irepiceTrrai  [™xa  tc]  IcecOe. 
cüopaueiTe  bk  iravbanei. 
Sic,  resectis  additamentis  et  inserto  £c€C0€,  omnia  bene  procedunt, 
In  his  verbis  vocnlam  Kai  iam  delevit  Hermannus,  sed  non 
magis  genuina  videntur  vocabula  xuxa  xe.  Quae  nata  esse  suspicor 
e  TUXT1T6,  quod  adscripserit  de  metro  securus  aliquis  magistellus, 
qui  verbum  desiderari  recte  intellexerit.    Sed  verbum  illud  quod 


Digitized  by  Google 


160 


H.  van  Herwerden: 


perierat  vix  aliud  fuit  quam  £cec0€.  Ii  enim  qui  corrigunt  Trcpkeirra 
(pro  7T€plc€7TTai)  xuxoöcai  vel  tuxoit'  av  poetae  obtrudunt  oratio- 
nem  vix  Graecam,  neque  rectiuß  ipse  hunc  locum  tractavi  in  Co  mm. 
Amst.,  nisi  quod  fortaase  vere  ibi  statui  wyuyioiciv  cum  Tijuaic 
xai  6uciaic  iungendum  esse,  quia  Diras  nunc  demum  Athenis  coli 
coeptas  non  in  antiquum  sed  in  novum  sacellum  deduci  probabile 
sit,  deasque  antiquissimas  par  esset  coli  caerimoniis  vetustis.  Hac 
emendatione  simul  liberamur  neeessi'ate,  quae  Dindorfium,  ut  verba 
eutpauerre  be  xwpiTai  m  parenthesi  poneret,  coegit;  cui  rationi  vehe- 
menter refragantur  posita  mox  Ik  toö  TrapaXXr^Xou  verba  eüq)a|U€iTe 
be  TTavbot|U€i.  Initio  loci  cum  Paleio,  requirente  certa  lege  sermonis, 
correxi  bö|uouc  pro  bö^iu).    Codex  ev  böuu».    Possis  quoque  böjnov. 

Ad  Fragmenta. 

XXII B.  6  Taöpoc  b'  Ioikcv  KupUieiv  tiv*  dpxdv, 

opöctcavToc  b*  €ttj  eproic  TrpOTTr|br)ceTai  viv. 
Jn  hoc  obscuro  Baccapwv  fragmento  manifesto  corrupta  sunt  vo- 
cabula  tiv*  dpxdv  et  in*  epYOic.  Quia  autem  6  ictüpoc  videtur 
esse  Bacchus,  is  quem  cornu  petiturus  dicitur,  vix  alius  esse  potest 
quam  Edonorum  rex  Lycui'gus,  qui  tetralogiae,  cuius  haec  fabula 
secunda  pars  fuit,  nomen  indidit.  Quae  res  me  movet  ut  scribendum 
suspicer : 

6  raöpoc  b'^oucev  KupiEeiv  töv  dpxöv,  ktL 
Chorus  Bassaridum  Lycurgo  a  Baccho  exitium  imminere  canere 
videtur.    Sed  quid  lateat  sub  ^tt'  IpYOic  alius  fortasse  expediet. 
Aptum  foret  eXaqppuuc,  sed  lenius  requiro  remedium. 

CXCV.  TriKpoi  Tap  kou  biet  £önc  aTjuoi.    An  Kai  bixa  Eör|c, 
i.  e.  Gavdcijaoi? 
CCXXXIII.  tuj  be  He'vw      CTeqpavoc,  dpxaiov  CTe<poc, 
becnwv  dpiCTOC,  £K  TTpoiuneeuJC  Xötou. 
Parum  probabile  est  poetam  in  uno  versu  coniunxisse  vocabula 
IcobuvajLioövTa,  qualia  sunt  cxeqpavoc  et  creqpoc.  Quapropter  vere 
mihi  correxisse  videor  in  Exerc.  Cr  it.  pag.  2  TiXeKOC,  quod  vo- 
cabulum  antiquitus,  ut  ex  parodia  Aristophanis  (Ach.  454  etPac.  528) 
apparet,  tragicis  familiäre  reddidi  etiam  Euripidi  in  Ionis  vs.  39. 
Sed  praeterea  mutata  interpunctione  requiro  (nam  quae  sit  illa  Pro- 
methei  oratio  non  expedio),  quod  iam  dudum  alios  video  coniecisse, 
Xutou  pro  Xötou.   Nam  Promethei  coronam  Xuyou  s.  drvou,  i.  e. 
ex  vitice  agno  casto  factam  esse  constat 

CCXXXVIII   fortasse   sie  constituendum :    Antiq.  Car.  Hist. 
Mirab.  C.  127:  tuuv  be  enXe'wv  Zujüjv  Tpo7TiKu0xepöv  cpnciv  eivai 
TTpöc  Tf)V  cuvouaav  i'ttttov  —  qpaivexai  be  Kai  AkxuXoc  icropiKUic 
tö  toioötovoütuj  ttüjc  eipnKevai  Trpöc  Tdc  TiapBevouc  dvTaicToHÖTiciv 
aiboi  |i€V  (rdp?)  dtvaic  TrapGevoic,  tomtiXiujv 
XeKTpwv  dTieipoic,  ßXemudTUJV  (Seirei  ßoXr|. 

Kai  biaXlTTUJV  7TpOC€0TlK€V 
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vc'ac  yuvaiKÖc  ou      ui|  XdGn  cpXe'YUJV 
6opeaXu.dc,  rync  dvbpöc  Y€Yeuuiviv 

€*XUJ  0€  TOUTUJV  ÖUMÖV  ITTTTOTVUÜMOVa. 

Codd«  dbuuv  raic  et  acTei  ^f|,  qnorum  hoc  iam  Heaihius 
correxit.  Cf.  Eurip.  Med.  672.  Aiidr.  420.  Dubium  est  utrum  An- 
tigonus  priores  versus  argumenti  gratia  apposuerit,  an  tantummodo 
propter  oppositiouem  cum  sequentibus.  Illud  si  fecit,  dicere  possis 
revera  virginalem  illum  pudorem  prodere,  licet  inconsciam,  viroruni 
appetentiam,  siquidem  ante  pubertatem  puellae  rectis  oculis  viros 
intueantur.  Paullo  violeutius  foret  k(XTUü  u.ev  (top),  nec  fortasse 
necessarium,  quia  verbo  peireiv  iam  inest  pr^pendendi  notio:  nec 
tarnen  nego  me  ita  scriptum  fere  malle. 

CCXLVIII.  Sic  constitui  Plut.  Mor.  pag.  1087  in  Plutarcheis 
etLucianeis  pag.  41:  Kai  ö  xpövoc  ö  ucv  toutujv  ou  ttoXuc,  dXX* 
ujcirep  (darepec)  oi  biarrovrec  lEaunv  äu.a  xai  cßeciv  Iv  tt)  capKi 
Xau-ßdvouav  •  6  be  toö  ttövou  (ttoXuc,  ou)  judptuc  6  AicxuXou 
OiXoKTiVmc  kavöc  ou  rdp  6  bpdKwv,  q>r)c\v,  £kt]K€V,  dXX* 

^vüjkicc 

b€lVT|V  cto)hujt6v  C^KOpUClV,  TTObÖC  Xaßwv. 
Praeeunte  enim  Madvigio,  verba  ou  yäp  ö  bpdKUJV  dvfjKev  quae 
vulgo,  correcto  baxibv  pro  ö  bpdKUJV,  Aeschylo  tribuuntur,  Plutarcho 
adiudicavi. 

CCLVII.  Kai  touc  eavöviac  ei  OeXeic  euepreTeiv, 
ö  touv  KaKOUpTeiv  du.q>ib€Huuc  lx€l 
Kai  |nr|Te  x°Np£lv  MHTe  XuTreicÖai  ßpoTOuc. 
f])nujv  yc  juevToi  Nejuecic  £c0'  ÖTrepTe'pa 
Kai  toö  0avövTOC  r\  b\Kr\  irpaccei  kötov.. 
Acute  Engerus  agnovit  verba  esse  Priami  respondentis  ad 
Achillis  orationem,  quo  probabiliter  refert  versum  a  Suida  s.  v.  Tra- 
Xarrevec  servatum 

€U€pT€xficai  Ydp  tö  cüju/  ou  ßouXouai. 
Loci  valde  depravati  tres  versus  priores  ita  legerim: 
Kai  touc  GavövTac  ei  Ge'Xeic  cuepYCTeiv 
ciV  ouv  KaKOupTeiv,  duxpibeEuuc  £xci 
oic  jnr|T€  xaipciv  uiyre  XuireTcOai  irdpa, 
hac  sententia:  et  mortuis  sive  bene  sive  male  facere  vis, 
perinde  id  iis  est,  quibus  nec  gaudio  nec  dolore  affici  est 
reliquum.   In  his  eiT*  ouv  debetur  Hermanno,  Trdpa  Madvigio,  oic 
mihi.    BpoTOUC  more  suo  Stobaei  librarii  pro  deficiente  pede  supple- 
visse  videntur.  Paulo  quidem  lenius  corrigere  possis  u.öpoc,  fatale 
est,  dubito  tarnen  nnm  recte,  quia  u,öpoc  constanter  de  morte 
tragici  usurparunt.  Ultimum  versum,  quem  non  sanarunt  eruditorum 
coniecturae,  non  magis  ipse  expedio,  nisi  forte  sufficit: 

Kai  toö  eavövTOC  f\  bten  Trpdccei  Td<pov, 
et  (a  nobis)  iustitia  poscit  mortui  sepulturam.  Huiusmodi 
certe  sententiam  contextus  postulare  videtur. 
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CCCXX.  efx'  ouv  co<picxf]C  KaXdTTCtpaTTouujv  xeXuv. 
Imo  vero: 

eTx*  ouv  coq>icxf|c  KaXd  irapfjv  iraiiuv  x&uv. 
CCCXXX.  Harp- 8- v- ^aXaKi2o|Li€V.  AicxuXoc  dXabtujKeK|ir|Xi 
uaXKiwv  TTO&t.  Dindorfius  si  cognovisset  evidentem  meam  (in  Exerc. 
crit.  pag.  6)  emendationem:  £Xa,  biwice,  jurj  Ti  uaXiduJV  irobi,  non 
edidisset,  opinor,  cum  Hermanne»  quae  oppositis  frontibus  secum 
pugnant:  eXct,  biuiK1  dKjurjxi  juaXKiujv  irobi.  Cf.  Cobet  Mnem.  III 
pag.  107. 

CCCLXX.  Plut.  Mor.  p.  625  D  ol  xdp  TTpecßüxepoi  Troppuj  xd 
Ypdu>uxxoi  täv  ömudTUJV  dTrdYOvxec  dvaYivujCKOuciv,  £yyu0€v  b* 
ou  buvavxar  xal  toöto  TrapabnXwv  6  AicxuXoc  mnciv  ovbk  an* 
auxöv  ou  f  dp  dYYvÖev  Ytpwv  bk.  Ypct|iiu.o:x€uc  t^voö  cotoprje. 
Adiutus  verbis  Plutarcheis  in  Exercit.  crit.  pag.  9  haud  inepte 
mihi  videor  laceras  syllabas  (quo  corruptelae  genere  Codices  Plutarchi 
Moralium  imprimis  laborant)  ita  supplevisse,  ut  nascantur  versus 
Aeschylo  non  indigni: 

cu  bk 

ö1tt(uj0€v)  ctuY(ac)ov  (T<*k)>  ou  T^P  ^YTuOcv 

Y^pwv  (dv  ou)be(k)  Ypapjuaxeuc  tt^Xoi  caeprje. 
Finem  faciam  in  tentando  fragm.  CCCLXXI.  Plut.  Mor.  pag.  434  A 
xfic  ev  €ußoiqi  x^Xiaxiboc,  dH  fjc  £br||LiioupYevro  Td  u/uxp^Xoixa 
xüjv  H19ÜJV,  duc  AicxuXoc  eipr)K€ 

Xaßwv  xdp  auxo9aKXov  €ußoiKÖv  Hiqpoc. 
Eruenda  est  emendatio  ex  Plutarchi  interpretatione,  neque  igitur 
dubito,  quin  vera  lectio  sit  haec: 

Xaßüjv  xdp  ubaxößairxov  €ußoiicöv  £(<poc. 
YuxpnXaxa  enim  audiebant  tela  quae,  cum  fabricarentur,  du- 
randi  causa  aqua  (frigida)  tingebantur  (sie  enim  Latini).  Cf. 
Horn.  Od.  9,  392;  Plut,  Mor.  pag.  136  A  al.  Ut  hic  ubaxo  abiit  in 
auxo,  prorsus  similiter  ubaxi  in  aöxrj  depravatum  est  apud  Anti- 
phanem,  ut  nuper  monui  ad  Ionem  pag.  133  et  Mnemos.  VI  pag.  63 
(N.  S.).  Literas  autem  ß  et  9,  tt  et  k  saepissime  confundi  a  librariis 
notum  est  omnibus.  Ad  pedem  tribraehyn  sie  divisum  in  sede  se- 
cunda  apud  Aeschylum  consule  C.  F.  Mulleri  librum  utilissimum  de 
pedibus  solutis  cett.  pag.  21.  Reperto  quod  verum  est  repudio 
una  cum  aliorum  coniecturis  (auxö6r|KX0V,  auo0r|KXOV,  ubpö6r|KTOV, 
otuxdc  8r|Kx6v)  ea  quae  ipse  conieci  in  Exercitationibus  criticis 
pag.  8  sq. 
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788.  coi  irptlrrov,  Moi,  ttoXuoovov  TrXdvtiv  <ppdcuu,  Kit 

Frustra  quaero,  quae  causa  movere  potuerit  poetam,  ut  non 
uteretur,  quo  cum  reliquis  poetis  uti  solet  elegantiore  verborum  or- 
dine  scribendo: 

co\  Trpurrov,  'loi  ttoXuoovov  <ppdcuj  irXdvriv. 

Haud  raro  librarios  revocare  logicum  verborum  ordinem  in 
Vulgns  notum  est. 

790.  örav  7T€pdcr|c  fciepov  ^ireiptuv  öpov,  kxL 

Vide  ne  verius  sit  i^ircipoiv,  i.  e.  Europae  et  Asiae. 

958.  rpiiov  bk  töv  vöv  KOipavouvr*  dTröuJOuxu 
atcxida  Kai  Tdxicxa. 

Pugnare  haec  videntur  cum  Promethei  verbis  757 — 774.  Vide 
imprimis  vers.  774.   An  igitur  olim  fuit: 
atcxicxa  Ka\  KdKicxa? 

974.  ?j  Kaufe  vdp  ti  cuucpopaic  dTraiTiqi; 
Requiro  genetivum  cuu(popäc.    Litteras  d  et  ÖT  et  du  perpetuo 
confundi  solere  a  Kbrariis  quis  ignorat? 

1087  participium  dTrobeiKVuu^va  iam  ipsi  Dindorfio  suspectum 
fuisse  nunc  disco  ex  eius  editione  Teubneriana  quinta.  Suspicionetu 
repudiasse  videtur,  quo  tempore  curabat  quintam  editionem  poetaruio 
Scenicorum  Graecorum.  Immerito. 
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1. 

Carl  Gottlob  Zumpt,  der  ausgezeichnete  Gelehrte,  hatte  das 
seltene  Glück  in  seinem  Neffen  und  Schwiegersohne,  August 
Wilhelm  Zumpt,  einen  Mann  zu  finden,  der  nicht  allein  mit  der 
Liebe  eines  Sohnes,  sondern  auch  mit  dem  tiefsten  Verständniss  seiner 
wissenschaftlichen  Verdienste  ihm  in  der  Vita  C.  T.  Zumptii  ein 
würdiges  und  dauerndes  Denkmal  setzte.  Es  ist  dies  wirklich  ein 
seltenes  Glück:  denn  wie  gross  und  geehrt  auch  der  Mann  sein  mag, 
dessen  Leben  man  beschreibt,  so  entspricht  doch  der  Liebe  und  Ver- 
ehrung häufig  nicht  die  nöthige  Kenntniss  seiner  wissenschaftlichen 
Verdienste,  oder  wenn  diese  in  dem  Biographen  zu  finden  ist,  so 
fehlt  nur  zu  oft  die  Wärme  und  die  Liebe,  die  solche  Aufzeichnungen 
beseelen  müssen,  wenn  sie  über  die  Grenzen  einer  dürftigen  Notiz 
hinausgehen  sollen. 

Obgleich  A.  W.  Zumpt  eines  so  schönen  literarischen  Denkmals 
nicht  weniger  würdig  als  sein  Oheim  wäre,  so  ist  ihm  doch  ein 
solches  Glück  nicht  beschieden.  Der  durch  diese  beiden  ausgezeichneten 
Gelehrten  bekannt  gewordene  Name  stirbt  mit  dem  Letzten  in  der 
Gelehrtenwelt  aus.  Darum  ist  die  ernste  Aufgabe,  eine  kurze  Er- 
innerung an  sein  Leben  und  seine  Schriften  zu  entwerfen,  mir  zu- 
gefallen, der  ich  zwar  durch  die  engsten  Bande  der  Verwandtschaft 
mit  ihm  verbunden  war  und  ihn  wie  ein  Sohn  liebte  und  verehrte, 
andererseits  aber  erst  in  der  letzten  Periode  seines  Lebens  ihn  gekannt 
habe,  und,  anderen  Studien  zugewandt,  ein  selbständiges  Urtheil 
über  ihn  nur  da  haben  kann,  wo  die  philologischen  Forschungen 
sich  in  das  Gebiet  der  historischen  Rechtswissenschaft  hineinerstrecken. 

Die  Aufgabe  musste  mir  sehr  schwer  fallen.  Ich  glaubte  aber 
dennoch  mich  ihr  nicht  entziehen  zu  dürfen,  weil  ich  sie  als  eine 
heilige  Pflicht  dankbarer  Liebe  gegen  den  theuren  Verstorbeneu  an- 
sehe und  weil  ich  überzeugt  bin,  dass  auch  schon  die  folgende  kurze 
Darstellung  der  wissenschaftlichen  Thätigkeit  A.  W.  Zumpt' s  nicht 
ohne  Interesse  für  die  Fachgelehrten  sein  wird. 

2. 

August  Wilhelm  Zumpt  wurde  am  4.  December  1815  in  Königs- 
berg in  Preussen  geboren.  Seine  Eltern  waren  der  Baurath  Heinrich 
Wilhelm  Zumpt  und  Emilie  Auguste  geb.  Pörschke.  Er  besuchte 
zuerst  das  Gymnasium  zu  Elbing  und  später,  in  Folge  der  Ver- 
setzung des  Vaters  nach  Frankfurt  a/0.,  das  Friedrichsgymnasium 
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daselbst,  welches  damals  wegen  der  trefflichen  Lehrer  und  besonders 
der  tüchtigen  Leitung  von  E.  F.  Poppo,  Herausgeber  des  Thukydides, 
in  grossem  Bufe  stand.  Mit  grossem  Talente  und  einem  starken 
Willen  begabt,  durchflog  er  alle  Klassen  und  erhielt,  erst  17  Jahre 
alt,  mit  grossem  Lobe  das  Maturitäts-Zeugniss.  Für  die  Universitäts- 
studien  begab  er  sich  nach  Berlin,  wohin  ihn  nicht  nur  der  Ruf 
dieser  Hochschule,  sondern  auch  die  Anhänglichkeit  an  den  Onkel 
C.  G.  Zumpt  zog,  welcher  damals  schon  berühmt  und  seit  1827 
Professor  der  römischen  Literatur  an  derselben  war.  Der  Einfluss  des 
Director  Poppo  hatte  ihn  veranlasst,  sich  hauptsächlich  der  griechischen 
Philologie  zu  widmen,  aber  dem  Beispiele  des  Onkels  folgend,  der 
ebenso  begonnen  hatte,  gab  er  sich  bald  beinahe  ausschliesslich  dein 
römischen  Alterthum  hin. 

Mit  grossem  Ernst  und  Eifer  folgte  er  3  Jahre  lang  den  Vor- 
tragen berühmter  Lehrer,  unter  welchen,  ausser  seinem  Oheim,  die 
Namen  Boeckh  und  Lachmann  zu  erwähnen  genügt,  und  beschloss 
auch  in  Berlin,  wo  er  sie  angefangen  hatte,  seine  akademischen 
Studien.  Von  dem  sonst  üblichen  Besuche  anderer  Hochschulen  hielt 
ihn  nicht  allein  die  Verehrung  für  den  Onkel,  welcher  selbst  ohne 
männliche  Erben  ihn  bald  als  Sohn  betrachtete,  sondern  auch  ein 
zarteres  Gefühl  zurück,  die  Liebe,  die  ihn  schon  seit  frühester  Jugend 
an  dessen  älteste  Tochter  fesselte.  Biese  sollte  später,  als  seine 
Gattin,  der  Schwerpunkt  eines  an  Freuden  und  Trauer  reichen 
Familienlebens  und  eine  verständnissvolle  Gefährtin  seines  wissen- 
schaftlichen Strebens  werden. 

So  fand  A.  W.  Zumpt  in  einem  Alter,  das  für  andere  Jünglinge 
eine  Zeit  der  Sorglosigkeit  und  heftiger  Leidenschaften  zu  sein  pflegt, 
in  dem  gastfreien  Hause  des  Onkels  einen  sicheren  Hafen  gegen  die 
Stürme  des  Lebens  und  den  Impuls,  der  seinem  ganzen  Dasein  die 
bestimmende  Richtung  gegeben  hat. 

Die  wissenschaftlichen  Arbeiten,  bei  denen  der  Onkel  ihm  zur 
Seite  und  vor  Augen  stand,  die  Liebe  zur  Cousine  und  bald  die 
Freuden  einer  eigenen  Familie  —  er  heirathete  nicht  viel  über  23 
Jahre  alt  —  waren  und  blieben  bis  an  sein  Lebensende  seine  haupt- 
sächlichste Freude. 

Am  6.  August  1836  absolvirte  er  das  philosophische  Doctor- 
ezamen,  behufs  dessen  er  eine  interessante  Abhandlung  über  das 
Gedicht  des  Rutilius  Namatianus  de  reditu  suo  geschrieben  hatte. 
Diese  seine  erste  kritische  Arbeit,  welcher  bald  weitere  'Observationes* 
und  eine  Ausgabe  des  Gedichtes  selbst  folgten,  verschaffte  ihm  ver- 
dientes Lob.  Wenige  Tage  später  erlangte  er  nach  einer  Prüfung 
vor  der  wissenschaftlichen  Prüfungscommission  die  unbedingte  facultas 
docendi,  von  welcher  er  sehr  bald  Gebrauch  machte.  Wir  sehen  ihn 
von  Michaelis  1836  bis  Ostern  1837  als  Probecandidaten  am  Friedrich- 
Wilhehns-Gymnasium,  sodann  als  Aö^juncten  und  ordentlichen  Lehrer 
am  Joachimsthalschen,  endlich  vom  1.  April  1838  an  als  ordentlichen 
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Lehrer  am  Friedrich  -  Werderschen  Gymnasium  in  Thätigkeit.  An 
letzterem  blieb  er  bis  zum  Jahre  1851,  nachdem  er  im  Jahre  1846 
den  Titel  Professor  erhalten  hatte,  den  er  durch  bedeutende 
Leistungen  auf  dem  Gebiete  der  römischen  Alterthumswissenschaft 
wohl  verdient  hatte. 

Es  ist  dies  vielleicht  die  glücklichste  Periode  seines  Lebens;  in 
ihr  hat  er  die  Schatze  seiner  auf  fast  allen  Gebieten  selten  grossen 
Gelehrsamkeit  gesammelt  und  die  Grundlage  aller  seiner  späteren  . 
Arbeiten  gelegt.  Und  das  inmitten  der  angestrengtesten  Thätigkeit 
in  der  Schule,  in  welcher  er,  nach  dem  Beispiele  seines  Schwieger- 
vaters, mit  der  grössten  Gewissenhaftigkeit  und  Liebe  wirkte.  Was 
er  in  der  Lebensbeschreibung  C.  G.  Zumpt1  s  so  schön  auseinander 
gesetzt  hat,  über  die  Pflichten  eines  Lehrers,  über  die  Lehrmethode, 
über  die  Kunst  die  jungen  Leute  zum  Fleiss  anzuspornen  und  ihren 
Seelen  jene  Liebe  zur  classischen  Literatur  einzuflössen,  welche  unter 
civilisirten  Völkern  stets  das  gesundeste  und  zuverlässigste  Element 
der  Cultur  bleiben  wird  —  dies  Alles  übte  A.  W.  Zumpt  mit  Erfolg 
in  seiner  langjährigen  Thätigkeit  als  Lehrer.  Es  lag  ihm  vorzugs- 
weise der  classische  Unterricht  in  den  beiden  Abtheilungen  der 
obersten  Classe  des  Gymnasiums  ob,  und  obgleich  er  eine  grössere 
Arbeitslast  als  jeder  andere  Gymnasiallehrer  in  Berlin  trug,  so  er- 
müdete er  nie  die  Schüler  anzuregen  und  für  das  Höchste  zu 
gewinnen.  Von  Vielen  derselben,  die  jetzt  in  den  verschiedensten 
Lebensstellungen  sind,  habe  ich  mit  der  grössten  Anerkennung  und 
Verehrung  von  ihrem  Lehrer  und  den  Erfolgen  seiner  hingebenden 
Lehrthätigkeit  sprechen  hören.  Kein  gewissenhafter  Schüler  verlies s 
seine  Classe,  ohne  eine  gründliche  Kenntniss  der  lateinischen  Sprache 
und  Literatur  erlangt  zu  haben,  die  A.  W.  Zumpt  seit  seinen  ersten 
Lehrjahren  vollständig  beherrschte.  Wer  zu  jener  Zeit  das  Gymnasium 
oder  den  Lehrer  wechseln  musste,  gedenkt  noch  lebhaft  des  Ver- 
lustes, den  er  dadurch  erlitt. 

Die  Kenntniss  der  alten  Sprachen  und  Literaturen  war  aber 
nicht  der  einzige  Gewinn,  den  die  Schüler  ernteten  und  welchen  der 
Lehrer  bezweckte.  A.  W.  Zumpt  hatte  eine  hohe  Anschauung  von 
der  Schule  und  den  Pflichten  eines  Lehrers.  Er  wollte  die  erstere 
nicht  nur  als  eine  Lehr-,  sondern  auch  als  eine  Bildungs-  und  Er- 
ziehungsanstalt angesehen  wissen.  Die  humanistischen  Studien  waren 
ihm  nicht  allein  dazu  da,  den  Verstand,  sondern  auch  den  Charakter 
zu  bilden,  und  er  hat  dies  durch  sein  Verhalten  bewährt,  welches 
zwar  immer  streng,  aber  gerecht  und  wohlwollend  war.  Viele  werden 
noch  mit  Dankbarkeit  seiner  guten  Rathschläge  und  der  Bücksicht 
gedenken,  mit  welcher  er  sich  bemühte,  die  Schüler,  die  von  dem 
rechten  Wege  abgekommen  waren,  auf  denselben  zur ttckzuleiten. *) 

*)  Nachdem  diese  Zeilen  geschrieben  waren,  habe  ich  von  einem 
alten  Freunde  der  Familie  Zumpt  und  berühmten  Professor  der  Berliner 
Universität  eine  kurze  aber  interessante  Charakteristik  des  Verstorbenen 
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Er  hatte  ein  warmes  Herz  und  wirkliche  Liebe  für  die  Jugend ; 
und  die  Jugend,  welche  scharfsichtig  ist  und  wahrhafte  Liebe  wohl 
heraus  fühlt,  vergalt  es  ihm  mit  gleich  treuer  Anhänglichkeit. 

3. 

Mit  dem  Uebergang  von  dem  Friedrich -Werderschen  zu  dem 
Friedrich -Wilhelms -Gymnasium  im  Jahre  1861  fing  für  ihn  eine 
neue  Periode  an.  Er  füllte  sie  aus  mit  seinen  gelehrten  Forschungen 
und  der  strengen  Hingabe  an  seine  Amtspflichten  als  Lehrer;  aber 
grosse  Kränkungen  und  Enttäuschungen  machten  ihm  von  da  an  sein 
Leben  schwer.  Im  Juni  1849  hatte  ihn  ein  harter  Schlag  durch  den 
in  Carlsbad  erfolgten  unerwarteten  Tod  seines  Schwiegervaters  C. 
G.  Zumpt  getroffen.  A.  W.  Zumpt  verlor  in  ihm  nicht  nur  einen 
treuen  Vater,  sondern  auch  einen  umsichtigen  Kathgeber  und  eine 
Stütze.  In  seinen  Studien  über  die  römischen  Alterthümer  hatte  er 
sich  längst  den  eignen  Weg  gebahnt  und  betreten;  auch  hatte  sein 
Name  schon  einen  guten  Klang  in  der  literarischen  Welt,  wie  es 
unter  Anderem  seine  Ernennung  zum  correspondirenden  Mitgliede 
des  römischen  archäologischen  Instituts  und  die  Verleihung  des 
Professortitels  genugsam  beweisen.  Dies  genügte  aber  nicht,  ihm 
die  äussere  Stütze  zu  ersetzen,  die  ihm  der  Onkel  in  seiner  Stellung 
als  Universitätsprofessor  und  Mitglied  der  Akademie  der  Wissen- 
schaften geboten  hatte.  Wer  erführe  nicht  früher  oder  später,  dass 
Talent,  guter  Wille,  fester  Charakter,  Gelehrsamkeit  nicht  hinreichen, 
um  äussere  Anerkennung  zu  verschaffen,  und  dass  eine  gewisse  Ge- 
schmeidigkeit des  Wesens,  die  Angehörigkeit  an  eine  Coterie  sich 
'darin  viel  stärker  erweisen!  Diese  traurige  Wahrheit  musste  A.W. 
Zumpt  in  jener  Zeit  bei  verschiedenen  Gelegenheiten  erfahren.  Er 


erhalten.  Ich  gebe  hier  daraus,  was  sich  auf  die  Thätigkeit  in  der 
Schule  bezieht. 

Zumpt's  Unterricht  beschränkte  sich  seit  vielen  Jahren  auf  die 
oberste  Gymnasialclaase.  Hier  vertrat  er  vorzüglich  die  lateinische 
classiche  Literatur  in  Form  und  Inhalt.  In  letzterer  Beziehung  gab  er 
seine  tiefe  Kenntniss  der  Geschichte  kund,  in  ersterer  Hinsicht  war  es 
Correctheit  und  Stil,  worauf  er  in  Vorträgen  und  Aufgaben  sein  Be- 
streben richtete.  Es  war  uns,  schreibt  mir  einer  seiner  jetzt  in  Aemtern 
stehenden  Schüler,  immer  eine  Freude,  ihm  zuzuhören,  wenn  er  lateinisch 
erzählte  oder  disputirte;  ich  habe  noch  jetzt  verschiedene  uns  dictirte 
Vorträge  über  Cicero  und  Tacitus,  deren  Leben  und  Werke,  welche  in 
classischem  Stil  von  ihm  vorgetragen,  von  uns  nachgeschrieben  und  er- 
lernt wurden.  Sie  enthalten  eine  Fülle  des  Stoffes  in  philosophischer 
und  politischer  Erörterung.  Natürlich  war  aber  auch  Correctheit  der 
Sprache  und  des  Stils  Gegenstand  seiner  Kritik  und  seiner  Bemerkungen. 
Eine  sehr  häufige  Censur  war:  In  primis  opera  danda  est,  ut  missa  nimia 
ubertate  dicendi  «ermone  aimplici  utaris  et  latino.  Wenn  er  nun  auch 
mitunter  bitter  und  sarkastisch  gewesen  sein  soll,  so  genoss  er  doch 
nichtsdestoweniger  der  vollkommensten  Hochachtung  seiner  Schüler.  Er 
verkehrte  mit  ihnen  im  Unterricht  ohne  Pedanterie,  setzte  sich  nicht 
selten  im  Dociren  uuter  sie  auf  die  Bank. 
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war  ein  Mann  von  conservativen  Grundsätzen  und  versagte  der 
Autorität  die  Anerkennung  nicht,  allein  er  verstand  nicht  sich  zu 
bücken,  um  Vortheile  zu  erlangen,  welche  oft  Männer  von  affectirter 
Unabhängigkeit  zu  erreichen  wissen.  Obgleich  von  Natur  höchst 
freundlich,  liebenswürdig  und  gesellig,  verstand  er  es  nicht,  sich  einer 
einflussreichen  Coterie  anzuschliessen  und  persönliche  Antipathien 
zu  verbergen.  Ganz  in  seinen  Studien,  in  der  Schule  und  der  Familie 
aufgehend,  hatte  er  ausser  dem  grossen  Kreise  der  Verwandten,  die 
er  mit  inniger  Liebe  umfasste,  und  den  vom  Elternhause  seiner  Frau, 
ich  möchte  sagen,  angeerbten  Bekannten,  nur  wenig  persönliche 
Freunde.  Man  würde  A.W.  Zumpt  sehr  falsch  beurtheilen,  wenn 
man  glaubte,  dass  diese  Tsolirung  von  einem  übertriebenen  Gefühle 
seiner  Verdienste  herrührte.  Wer  das  Glück  gehabt  hat,  ihn  näher 
zu  kennen,  weiss  wohl,  dass  er  die  schlichte  Bescheidenheit  des 
wahren  Gelehrten  besass.1)  Sein  Verhalten  mag  oft  missverstanden 
sein,  sofern  es  aus  dem  grossen  Unabhängigkeitsgeftihl  gegen  Alles 
und  gegen  Alle  entsprang.  Und  gerade  diese  Eigenschaft  seines 
Charakters  bereitete  ihm  sehr  bald  grosse  Schwierigkeiten  und  er- 
weckte ihm  mächtige  Gegner,  wenn  nicht  geradezu  Feinde.  Dies 
zeigte  sich  vornehmlich  in  der  Frage  der  Redaction  des  Corpus 
inscriptionum  latinarum.  Die  Zurücksetzung,  welche  er  bei  dieser 
Gelegenheit  erleiden  rausste,  ist  eine  der  herbsten  Erfahrungen  seines 
Lebens  gewesen.  Es  liegt  mir  fern,  irgend  Jemand  wegen  der  vielen 
Ungerechtigkeiten  anklagen  zu  wollen,  die  ihn  seit  jener  Zeit  trotz 
seiner  allgemein  anerkannten  wissenschaftlichen  Verdienste  und  un- 
geachtet seiner  immer  wachsenden  Leistungen  auf  dem  Gebiet  der 
römischen  Alterthumskunde  getroffen  haben.  Die  Eigentümlichkeit 
seines  edlen  Charakters,  welche  ihn  oft  schweigend  dulden  hiess,  und 
die  grosse  Autorität  und  der  Einfluss  seiner  literarischen  Wider- 
sacher erklären  manches. 

4. 

Zu  diesen  Schattenseiten  seines  Gelehrtenlebens  sollte  sich  auch 
schweres  häusliches  Unglück  gesellen.  In  den  Jahren  1862  und  63 
starben,  einer  nach  dem  anderen,  seine  beiden  heiss  geliebten  Söhne, 
13  und  5  Jahre  alt,  innerlich  und  äusserlich  reich  begabte  Knaben, 
der  Stolz  und  die  Hoffnung  der  Eltern.  Mit  ihnen  erlosch  die  Er- 
wartung, dass  die  wissenschaftlichen  Traditionen  des  Gross vaters 
und  Vaters  würdig  von  ihnen  weiter  geführt  werden  könnten;  denn 
es  blieben  den  Eltern  nur  drei  Töchter,  die  sich  früh  verheiratheten. 

')  Ich  freue  mich,  dasselbe  Urtheil  in  der  oben  genannten  Quelle 
wiederzufinden.  Ausser  seinem  Berufskreise  und  seiner  häuslichen  Thätig- 
keit  war  sein  Verhalten  ein  liebenswürdiges,  beinahe  zu  bescheidenes. 
Es  fehlte  ihm  nicht  am  Bewusstsein  seiner  Würdigkeit,  wohl  aber  an 
jenem  Bewusstsein  einer  Prädestination  für  einen  noch  höheren  Wirkungs- 
kreis, wenigstens  an  dem  Willen,  dasselbe  geltend  zu  machen,  wie 
manche  Andere  es  mit  Erfolg  verstehen. 
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Der  tiefgebeugte  Vater  fand  eine  Ableitung  vom  Schmerz  nur  in 
der  unausgesetzten  Erfüllung  seiner  Amtspflichten  und  in  der  Fort- 
setzung seiner  wissenschaftlichen  Forschungen.  Seine  Arbeitskraft 
ward  durch  das  Unglück  eher  gesteigert  als  vermindert;  Zeugniss 
davon  gibt  die  in  diese  Zeit  fallende  Veröffentlichung  zweier  seiner 
wichtigsten  Werke,  der  Geschichte  des  Criminalrechts  der  römischen 
Republik  und  über  das  Geburtsjahr  Christi,  einer  auch  auf  dem 
Gebiete  der  Theologie  epochemachenden  Schrift,  und  vieler- anderer 
grosserer  und  kleinerer  Abhandlungen. 

Eine  Erholung  von  seinen  angestrengten  Beschäftigungen  fand 
er  in  dieser  Zeit  in  den  mancherlei  Reisen,  die  er  wiederholt  zu 
wissenschaftlichen  Zwecken  machte.  So  war  er  in  den  Jahren  1845, 
1860  und  noch  viele  Male  in  England,  wo  er  treue  Freunde  hatte, 
und  wo  sein  Name  die  verdiente  Anerkennung  fand;  und  in  den 
Jahren  1851,  1857,  1864  in  Italien.  Es  waren  nicht  allein  die 
alten  Erinnerungen  und  die  schöne  Natur,  welche"  er  hier  liebte, 
sondern  noch  mehr  das  Volk,  welches  er  freundlich  und  talentvoll 
fand.  Mit  manchen  Gelehrten  hat  er  dort  enge  Freundschaft  ge- 
schlossen, wie  schon  sein  Schwiegervater  es  gethan,  und  nicht  wenige 
von  ihnen  erinnern  sich  mit  Vergnügen  des  liebenswürdigen  Fremden, 
der,  weit  entfernt  ihre  wissenschaftlichen  Leistungen  zu  unterschätzen, 
trotz  ihrer  Anspruchslosigkeit  ihren  grossen  Werth  anerkannte  und 
hochachtete. 

Die  ausgedehnteste  und  interessanteste  Reise,  welche  A.  W.Zumpt 
unternahm,  war  der  langersehnte  Besuch  des  Orients.  In  den  Jahren 
1871 — 72  bereiste  er  Griechenland,  Aegypten,  Palästina  und  Klein- 
asien nicht  zu  streng  wissenschaftlichen  Zwecken,  sondern  mit  dem 
Wunsche,  die  Bekanntschaft  dieser  dem  Aiterthumsforscher  so  ver- 
trauten Länder  durch  eigene  Anschauung  zu  vervollständigen.  Ich 
hatte  das  Glück  auf  der  Reise  in  Griechenland  sein  Begleiter  zu 
sein,  und  weiss,  welchen  reinen  und  hohen  Genuss  er  dort  gefunden 
hat.  Wir  haben  die  ehrwürdigen  Ruinen  und  Tempel  Athens  zu- 
sammen gesehen  und  während  einer  Reise  von  Nauplia  nach  Athen 
die  classischen  Gegenden  durchwandelt,  deren  Namen  so  viele  Er- 
innerungen erwecken:  Argos,  Mykenä,  Korinth,  Megara,  Eleusis  und 
andere.  Diese  Reise,  welche  wir  in  der  angenehmen  Gesellschaft 
zweier  in  Griechenland  weilenden  Philologen,  Dr.  Hirschfeld  und 
Dr.  Geizer,  unternahmen,  wird  meinem  Gedäohtniss  für  immer  ein- 
geprägt bleiben,  obwohl  mich  meine  anderweitigen  Pflichten  von  der 
Seite  meines  Schwiegervaters  abriefen,  und  mich  so  verhinderten, 
ferner  jene  kostbaren  Erfahrungen  zu  theiien,  von  denen  er  selbst 
so  tiefe  und  lebhafte  Eindrücke  zurückgebracht  hat. 

5. 

Leider  scheint  sich  von  dieser  Zeit  an  der  Keim  der  Krankheit 
entwickelt  zu  haben,  die  ihn  so  früh  dahinraffen  sollte.   Ein  un- 
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zweifelhaftes  Zeichen  davon  war  die  Abnahme  seiner  Körperkräfte, 
während  die  Geistesfrische  ihm  bis  zum  Ende  erhalten  blieb.  Er 
legte  daher  den  ersten  Krankheitssymptomen  wenig  Wichtigkeit 
bei,  veränderte  seine  Lebensweise  nicht,  hielt  seine  Lehrstunden, 
arbeitete  unermüdlich  fort,  ja  er  erfreute  sich  an  Planen  zu  neuen 
Reisen.  Ein  umfassender  Entwurf  erfüllte  in  diesen  letzten  Jahren 
sein  Denken  und  beanspruchte  alle  seine  hohe  geistige  Kraft  Er 
schrieb  an  einer  Geschichte  des  Kaisers  Augustiis,  welche  die  Grund- 
lage zu  weiteren  Forschungen  über  die  zu  sehr  vernachlässigte 
Kaiserzeit  bilden  sollte.  Dies  war  mehr  seine  eigentliche  Absicht 
als  die  blosse  Rehabilitation  des  wahren  Gründers  des  römischen 
Reiches,  der  übrigens  nach  der  historischen  Methode  schon  riohtiger 
beurtheilt  wird,  als  es  nach  der  rhetorischen  Schule  geschah.  Das 
Werk  sollte  zwei  Theile  umfassen,  im  ersten  die  politische  Geschichte 
des  Augustus  behandeln,  im  zweiten  den  Zustand  des  Kaiserreichs 
unter  ihm.  Als  ich  im  Sommer  1875  in  seiner  Gesellschaft  am 
Brenner  verweilte,  hatte  ich  den  Genuss,  einen  grossen  Theil  des 
ersten  Bandes  von  ihm  selbst  vorlesen  zu  hören,  in  welchem  sehr 
ausführlich  und  mit  lebhaften  Farben  die  Begebnisse  jener  höchst 
interessanten  Periode  vorgeführt  werden.  Er  nahm  sich  damals  vor, 
das  Ganze  und  besonders  die  gelehrten  Anmerkungen  einer  noch- 
maligen Umarbeitung  zu  unterwerfen,  was  auch  geschehen  ist,  so 
dass  der  erste  Band  im  Allgemeinen  zum  Druck  fertig  ist. 

Im  October  desselben  Jahres  1875  kam  A.  W.  Zumpt  direct 
von  Berlin  nach  Italien,  um  uns  in  meiner  Vaterstadt,  in  Montalcino, 
zu  besuchen,  wo  wir  damals  den  Herbst  zubrachten.  Stadt  und 
Land  sind  dem  Reisenden  bis  jetzt  gänzlich  unbekannnt,  denn  sie 
hegen  von  den  grossen  Eisenbahnlinien  etwas  entfernt.  Ihm  wie 
unserem  geehrten  Freunde  Prof.  Bruns  aus  Berlin,  der  in  derselben 
Zeit  unsern  Steineichenberg  besuchte,  bot  die  Neuheit  der  Land- 
schaft, sowie  unsere  dortigen  Sitten  und  unsere  Agrarverhältnisse 
mancherlei  Interesse.  Es  fehlte  ihm  weder  an  Muth  und  Lust  zum 
Reisen,  noch  an  der  gewohnten  Rührigkeit;  es  nahmen  aber  seine 
Lebenskräfte  zusehends  ab,  und  obgleich  wir  ein  so  frühes  Ende 
nicht  ahnten,  so  fingen  wir  doch  an  ernste  Besorgniss  zu  hegen. 
Als  wir  ihn  im  darauf  folgenden  Sommer  1876  in  Gastein  wieder 
sahen,  fanden  wir  seinen  Zustand  verschlimmert,  obgleich  er  nie 
von  seinem  Leiden  zu  sprechen  oder  zu  klagen  pflegte  und  seinen 
Gleichmuth  und  seine  Lebensfrische  sich  stets  bewahrte.  Zur  völligen 
Erschütterung  seiner  Gesundheit  trugen  wahrscheinlich  die  Ver- 
änderungen viel  bei,  welche  kurz  vorher  am  Friedrich -Wilhelms- 
Gymnasium  eingetreten  waren. 

Im  Monat  März  1876  war  Director  Ranke  gestorben,  ein  ge- 
lehrter und  wohlwollender  Mann,  von  dem  man  aber  sagte,  ich  weiss 
nicht  mit  welchem  Rechte,  dass  die  unter  seiner  Leitung  stehenden 
Anstalten,  zu  denen  jenes  Gymnasium  gehörte,  nicht  mit  ausreichender 
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Energie  verwaltet  würden.  Die  Wahl  des  Nachfolgers  war  demnach 
von  Wichtigkeit,  und  sie  erfolgte  leider  lediglich  vom  Standpunkte 
der  administrativen  Erfordernisse,  so  dass  die  Verdienste  derjenigen 
Professoren  unberücksichtigt  blieben,  welche,  wie  A.  W.  Zumpt,  der 
Anstalt  vorzugsweise  den  wissenschaftlichen  Ruf  verliehen  hatten. 
Ich  kann  und  will  nicht  untersuchen,  welche  Gründe  gegen  ihn  vor- 
gebracht wurden ;  dass  ihn  aber  seine  wissenschaftlichen  Verdienste, 
sein  edler  und  fester  Charakter,  seine  umfassende  allgemeine  Bildung, 
seine  Kenntnisse  der  modernen  Sprachen  zu  dieser  Stellung  be- 
rechtigten, darüber  kann  bei  Unbefangenen  kein  Zweifel  entstehen. 
Er  bat  deshalb  um  einen  längeren  Urlaub  und  später,  nach  dessen 
Ablauf,  um  seinen  Abschied.  Man  versuchte  ihn  durch  ehrende  Zu- 
sagen und  Versprechungen  in  seinem  Amte  zu  erhalten,  er  war  aber 
entschlossen,  die  Lehrthätigkeit  aufzugeben  und  sich  nun  ganz  seinen 
wissenschaftlichen  Arbeiten,  der  Pflege  seiner  Gesundheit  und  seiner 
Familie  zu  widmen.  Es  sollte  ihm  jedoch  nicht  lange  beschieden 
sein,  die  so  theuer  erkaufte  und  wohlverdiente  Buhe  zu  gemessen. 
Im  Winter  verschlimmerten  sich  die  Symptome  der  Krankheit,  die 
Schwäche  nahm  zu ,  und  kurz  nach  dem  Umzüge  in  eine  freundliche 
Wohnung,  wo  er  freiere  Luft  und  grössere  Ruhe  hätte  gemessen 
können,  ereilte  ihn  der  Tod. 

Sonntag  den  22.  April  1877  in  der  Mittagsstunde,  während 
die  Aerzte  eben  zu  einer  Consultation  zusammentreten  sollten  und 
er  immer  noch  an  eine  weitere  Reise  zu  seinen  Kindern  dachte, 
endete  ungeahnt  von  ihm  selbst  und  ganz  sanft  sein  Leid.  Ein  be- 
neidens werther  Heimgang,  der  aber  die  Seinen  zu  unerwartet  traf 
und  mit  unnennbarem  Schmerze  erfüllte.  Der  Gattin  war  es  vor- 
behalten, ihm  die  brechenden  Augen  zu  schliessen:  denn  als  seine 
Kinder  herbeieilten,  konnten  sie  nur  noch  seine  Hülle  dem  Schooss 
der  Erde  übergeben  helfen. 

Sein  Leben  war  das  eines  deutschen  Gelehrten,  der  nach  dem 
höchsten  Ideale  strebt  —  Mühe  und  Arbeit  —  ohne  anderen  Lohn 
als  den,  welchen  treueste  Pflichterfüllung  jedem  wahrhaft  Edlen 
geben  muss. 

Ein  fast  übergrosser  Zug  von  Freunden  und  Schülern  begleitete 
ihn  auf  seinem  letzten  Gange  nach  dem  alten  Jerusalemer  Kirchhof, 
wo  ein  Denkmal  von  schwarzem  Granit  mit  einem  Bronzereliefbild 
seines  geistvollen  Antlitzes  in  classisch  heiterer  Ruhe  sein  Grab 
bezeichnet. 

Non  omnis  moriar. 
6. 

Der  zu  früh  aus  unserer  Mitte  Dahingeschiedene  wird  aber  noch 
lange  fort  leben,  nicht  allein  in  der  Erinnerung  der  Seinen,  sondern 
auch  in  der  Ueberlieferung  der  römischen  Alterthumswissenschaft, 
um  welche  er  sich  viele  Verdienste  erworben  hat.    Es  bleibt  mir 
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nun  noch  übrig,  diese  ins  Licht  zu  stellen  und  gegen  etwaige  un- 
gerechte Vorurtheile  oder  böswillige  Angriffe  zu  schützen.  Ich  werde 
nicht  lange  bei  demjenigen  verweilen,  was  als  Fortsetzung  der  Ar- 
beiten von  C.  G.  Zumpt  betrachtet  werden  kann,  nämlich  bei  den 
neuen  Ausgaben  der  lateinischen  Grammatik,  der  Annalen  und  des 
Q.  Curtius.  Hier  konnte  sich  natürlich  die  Originalität  seines  Talents 
nicht  zeigen:  es  handelte  sich  vielmehr  nur  darum,  auf  dem  durch 
die  Arbeiten  des  Onkels  eröffneten  Wege  weiter  zu  gehen;  man 
muss  darum  den  Fleiss  und  die  Genauigkeit  sehr  anerkennen,  mit 
welchen  er  jene  in  anderen  Zeiten  und  unter  verschiedenen  päda- 
gogischen Bedürfnissen  entstandenen  Schulbücher  immer  auf  der 
Höhe  der  Fortschritte  der  grammatischen  und  historischen  Studien 
zu  erhalten  verstand.  Ueber  die  lateinische  Grammatik  brauche  ich 
nicht  ausfuhrlich  zu  reden:  seit  ihrem  ersten  Erscheinen  war  ihr 
die  Kritik  in  ganz  Deutschland  und  im  Auslande  sehr  geneigt, 
wie  sie  auch  mit  wachsendem  Interesse  die  weiteren  Ausgaben  be- 
gleitete. Sie  hat  ein  halbes  Jahrhundert  lang  die  Herrschaft  in  den 
norddeutschen  Schulen  behauptet,  trotz  des  Erscheinens  anderer 
Grammatiken,  die  besonders  aus  der  vergleichenden  Philologie  Capi- 
tal zu  schlagen  versuchten,  und  trotz  der  widerstrebenden  Interessen 
von  Herausgebern  und  Buchhändlern.  Ich  brauche  nicht  die  zahl-  , 
reichen  Uebersetzungen  in  fremde  Sprachen  zu  erwähnen:  fünfzig 
Jahre  sind  für  eine  Grammatik  eine  sehr  lange  Herrschaft,  die  nur 
durch  den  grossen  inneren  Werth  des  Buches  zu  erklären  ist. 
A.  W.  Zumpt  selbst  hat  in  der  Lebensbeschreibung  von  C.  G.  Zumpt 
den  Ursprung  und  die  Bedeutung  der  lateinischen  Grammatik  aus- 
einandergesetzt. Seit  dem  Jahre  1849  hat  er  die  weiteren  Ausgaben 
besorgt,  ohne  jedoch  seinen  Namen  demjenigen  des  Verfassers  hin- 
zuzufügen. Weil  er  mit  der  Entstehung  des  Buches  so  genau  be- 
kannt war  und  er  es  selbst  bestündig  in  der  Schule  gebrauchte,  war 
A.  W.  Zumpt  der  geeignetste  Fortsetzer  und  Verbesserer  des  Werkes. 
Die  drei  Ausgaben,  welche  er  nach  dem  Tode  des  Onkels  bearbeitete, 
die  11.  bis  13.,  zeichnen  sich  durch  zahlreiche  Zusätze  und  Ver- 
besserungen aus.  Man  kann  insbesondere  aus  den  Vorreden  der  12.  und 
13.  Ausgabe  ersehen,  welche  beständige  Rücksichten  er  auf  die  unter- 
dessen erschienenen  grammatischen  Untersuchungen  und  die  kritische 
Bearbeitung  der  Schriftsteller  genommen  hat.  Von  den  Annales, 
diesem  so  nützlichen  Nachschlagewerke,  besorgte  A.W.  Zumpt  im  Jahre 
1861  eine  dritte  Ausgabe  (s.  Anhang  II  No.  29),  die  viele  Zusätze  so- 
wie einige  ihm  selbst  oder  Anderen  beim  Fortschritte  der  Wissenschaft 
nothwendig  erschienene  chronologische  Berichtigungen  enthielt. 

An  die  Arbeiten  von  C.  G.  Zumpt  reiht  sich  auch  die  zweite 
Schulausgabe  des  Q.  Curtius  de  gestis  Alexandri  Magni.  Dieser 
Schriftsteller,  der  mit  einer,  gewissen  Ungunst  betrachtet  worden 
war,  ehe  C.  G.  Zumpt  seinen  Fleiss  und  seine  Gelehrsamkeit  auf 
ihn  verwandte,  ist  seit  der  Zeit  richtiger  gewürdigt  und  in  den 
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Gymnasien  als  classischer  Schriftsteller  wieder  eingeführt  worden.  Seit 
dem  Jahre  1848  aber,  wo  die  erste  Schulausgabe  erschien,  waren  neue 
Textesverbesserungen  von  namhaften  Philologen,  namentlich  von 
Jeep,  vorgeschlagen  worden,  und  es  handelte  sich  darum,  sie  in  einer 
neuen  Ausgabe  zu  berücksichtigen.  Dieses  that  nun  mit  vieler  Um- 
sicht A.  W.  Zumpt  (8.  Anhang  II  No.  30).  'Einiges/  schreibt  er 
in  der  kurzen  Vorrede,  'trugen  dazu  die  Arbeiten  von  Gelehrten  bei, 
welche  sich  nach  Veröffentlichung  des  kritischen  Apparates  mit  der 
Verbesserung  verderbter  Stellen  beschäftigten;  Anderes  ist  aus 
eigenen  Studien  entstanden,  welche  eine  nochmalige  Erwägung  der 
handschriftlichen  Lesarten  hervorrief.  Die  kritischen  Grundsätze 
sind  dieselben,  welche  der  Verfasser  hatte:  nur  strengeres  Festhalten 
an  dem  durch  die  Handschriften  Ueberlieferten  und,  wo  dies  offen- 
bar verderbt  war,  Vermuthungen,  haben  zu  neuen  Ergebnissen  ge- 
führt Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  diese  Abweichungen  aufzuzählen, 
noch  viel  weniger,  sie  zu  begründen:  dazu  behalte  ich  mir  eine  an- 
dere Gelegenheit  vor.'  Ich  glaube  nicht,  dass  er  später,  was  er 
hier  versprach,  ausgeführt  hat.  Es  ist  aber  jedenfalls  höchst  auf- 
fallend, dass  der  letzte  Herausgeber  des  Curtius  zum  Schulgebrauch, 
H.  E.  Foss  (Lipsiae,  Teubner,  1 874)  die  Schulausgabe  von  A.  W.  Zumpt 
völlig  ignorirte.  Ein  Blick  in  dieselbe  hätte  ihn  belehrt,  dass  ein- 
zelne Vermuthungen  von  C.  G.  Zumpt,  die  ihm  verwerflich  scheinen, 
schon  von  A.  W.  Zumpt  verlassen  und  viele  schwierige  Stellen  viel 
einfacher  als  durch  seine  Vorschläge  erklärt  worden  waren. 

7. 

'  In  diesen  verschiedenen  Publicationen  hat  A.W.  Zumpt,  wie  gesagt, 
das  Werk  des  Onkels  in  dessen  Geist  und  mit  der  grössten  Pietät 
fortgeführt.  Er  hat  ihm  ausserdem  in  der  Schrift  cDe  C.  T.  Zumptii 
vita  et  studiis'  (Anhang  II  No.  16)  ein  unvergängliches  Denkmal 
errichtet.  Diese  Lebensbeschreibung,  welche  an  die  Schilderungen 
erinnert,  die  wir  von  den  älteren  Meistern  der  holländischen  Schule 
besitzen,  beginnt  mit  den  ersten  Jahren  des  berühmten  Mannes  und 
führt  ihn  in  organischer  Entwicklung  durch  die  Begebenheiten  des 
Privatlebens  und  die  Fortschritte  seiner  wissenschaftlichen  Thätig- 
keit  zum  Ende  seiner  ehren-  und  erfolgreichen  Laufbahn.  Nichts 
erscheint  mir  geeigneter,  um  zur  Nachahmung  zu  reizen  und  die  edle 
Liebe  zur  Wissenschaft  wach  zu  erhalten,  als  das  treue  Bild  eines 
willensstarken  Mannes,  der  für  nichts  Anderes  als  für  die  Erforschung 
der  wissenschaftlichen  Wahrheit  gelebt  Ich  glaube  nicht  zu  über- 
treiben, wenn  ich  sage,  dass  die  Lebensbeschreibung  von  C.  G.  Zumpt 
diese  Wirkung  hat,  und  dass  sie  ausserdem  ein  wahres  Muster  ihrer 
Art  ist.  Was  besonders  die  Reinheit  der  Sprache  und  die  Eleganz 
des  Stiles  betrifft,  wtisste  ich  nicht,  .welcher  moderne  lateinische 
Schriftsteller  mit  A.  W.  Zumpt  zu  vergleichen  wäre.  —  Das  bringt  mich 
auf  natürlichem  Wege  zu  einigen  Bemerkungen  allgemeinerer  Natur. 
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Der  Gebrauch  der  lateinischen  Sprache  in  den  Schulübungen, 
in  den  gelehrten  Abbandlungen  und  in  den  akademischen  Reden 
hat  zur  Folge  gehabt,  dass  sich  in  Deutschland  länger  als  in  an- 
deren Ländern  Europas  die  Kenntniss  und  die  Uebung  des  Latein- 
schreibens erhalten  haben.  Selbst  aber  dort  hat  nur  zu  früh  diese 
gute  Gewohnheit  angefangen  sich  zu  verlieren.  Schon  im  Jahre  1782 
klagte  F.  A.  Wolf:  'Um  die  Vortheile,  die  eine  allgemeine  Sprache 
der  Gelehrten  zur  Ausbildung  des  menschlichen  Wissens  verschaffen 
kann,  auch  so  allgemein  als  möglich  zu  machen,  müsste  das  Latein 
wieder  in  seine  ehemaligen  Hechte  eingesetzt  werden,  aus  denen  es 
seit  mehreren  Jahren  in  und  ausser  unserem  Vaterlande  vertrieben 
worden  und  den  heutigen  Aussichten  nach  in  Zukunft  noch  mehr 
werden  wird.9  Es  ist  in  der  That  so,  wie  der  grosse  Philologe  sagt, 
die  deutschen  Gelehrten  haben  sich  gewöhnt,  ihre  grösseren  Werke 
in  der  heimischen  Sprache  zu  verfassen.  Das  ist  ein  grosses  und 
sehr  zu  bedauerndes  Hinderniss  der  raschen  und  weiteren  Ver- 
breitung der  deutschen  Forschungen  in  anderen  Ländern,  besonders 
in  Frankreich  und  Italien:  während  der  Gebrauch  der  lateinischen 
Sprache  aus  dem  ganzen  literarisch  gebildeten  Europa  eine  wahre 
Gelehrteiirepublik  schaffen  würde,  wie  es  in  der  Renaissancezeit  der 
Fall  gewesen  ist  Zu  der  Nützlichkeitsfrage  gesellt  sich  aber  eine 
andere  Rücksicht  Die  Gewohnheit,  über  classische  Alterthümer  in 
einer  lebenden  Sprache  zu  schreiben,  scheint  mir  auf  den  Inhalt  selbst 
keinen  guten  Einfluss  zu  üben.  Um  die  Fragen  des  römischen  Alter- 
thums  zu  behandeln,  ist  keine  Sprache  geeigneter  als  die  präcise 
und  plastische  lateinische.  Die  neueren  Sprachen  hingegen  und  ins- 
besondere die  deutsche  vermögen  sehr  wohl  die  abstractesten  Ge- 
danken und  die  feinsten  Nuancen  einer  Idee  sum  Ausdruck  zu  bringen; 
aber  in  dieser  Eigenschaft,  die  ja  in  vieler  Beziehung  ein  grosser 
Vorzug  ist,  liegt  die  Gefahr,  geistreiche  Gedanken  und  moderne  An- 
schauungen auf  das  classische  Alterthum  zu  übertragen.  Selbst  in 
dem  gelehrten  Deutschland  sind  leider  die  Männer  immer  seltener 
geworden,  die  ein  reines  und  elegantes  Latein  zu  schreiben  ver- 
stehen. Unter  ihnen  stehen  die  beiden  Zumpt  unleugbar  in  erster 
Reihe.  Ihre  lateinischen  Schriften  beweisen,  dass  sie  nicht  allein  die 
Geheimnisse  der  Sprache  und  des  Stils  vollständig  besitzen,  sondern 
auch  dass  sie  sich  gewöhnt  haben,  durch  das  beständige  Studium  der 
Alten  römische  Dinge  römisch  zu  denken.  An  C.  G.  Zumpt  hat  man 
schon  oft  die  Gewandtheit  und  'den  gefälligen  Fluss  der  Rede'  gelobt, 
und  man  braucht  nur  die  lateinischen  Reden  zu  lesen,  die  A.W.  Zumpt 
im  Anhang  der  Lebensbeschreibung  veröffentlicht  hat,  um  sich  zu  über- 
zeugen, dass  eine  gleiche  Eleganz  in  der  Einfachheit  und  eine  gleiche 
Wirkungskraft  in  der  classischen  Ruhe  sich  nicht  leicht  wieder- 
finden. Es  ist  erklärlich,  dass  A.  W.  Zumpt  in  der  Schule  des  Onkels 
sich  den  schönen  Stil  aneignete,  und  ich  glaube  nioht  zu  über- 
treiben, wenn  ich  sage,  dass  der  lateinische  Stil  von  A.  W.  Zumpt 
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Gymnasien  als  classischer  Schriftsteller  wieder  eingeführt  worden.  Seit 
dem  Jahre  1848  aber,  wo  die  erste  Schulausgabe  erschien,  waren  neue 
Textesverbesserungen  von  namhaften  Philologen,  namentlich  von 
Jeep,  vorgeschlagen  worden,  und  es  handelte  sich  darum,  sie  in  einer 
neuen  Ausgabe  zu  berücksichtigen.  Dieses  that  nun  mit  vieler  Um- 
sicht A.  W.  Zumpt  (s.  Anhang  II  No.  30).  'Einiges,'  schreibt  er 
in  der  kurzen  Vorrede,  'trugen  dazu  die  Arbeiten  von  Gelehrten  bei, 
welche  sich  nach  Veröffentlichung  des  kritischen  Apparates  mit  der 
Verbesserung  verderbter  Stellen  beschäftigten;  Anderes  ist  aus 
eigenen  Studien  entstanden,  welche  eine  nochmalige  Erwägung  der 
handschriftlichen  Lesarten  hervorrief.  Die  kritischen  Grundsätze 
sind  dieselben,  welche  der  Verfasser  hatte:  nur  strengeres  Festhalten 
an  dem  durch  die  Handschriften  üeberlieferten  und,  wo  dies  offen- 
bar verderbt  war,  Vermuthungen,  haben  zu  neuen  Ergebnissen  ge- 
führt. Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  diese  Abweichungen  aufzuzählen, 
noch  viel  weniger,  sie  zu  begründen:  dazu  behalte  ich  mir  eine  an- 
dere Gelegenheit  vor.'  Ich  glaube  nicht,  dass  er  später,  was  er 
hier  versprach,  ausgeführt  hat.  Es  ist  aber  jedenfalls  höchst  auf- 
fallend, dass  der  letzte  Herausgeber  des  Curtius  zum  Schulgebrauoh, 
H.E.F0S8  (Lipsiae,  Teubner,  1874)  die  Schulausgabe  von  A,  W.  Zumpt 
völlig  ignorirte.  Ein  Blick  in  dieselbe  hätte  ihn  belehrt,  dass  ein- 
zelne Vermuthungen  von  C.  G.  Zumpt,  die  ihm  verwerflich  scheinen, 
schon  von  A.  W.  Zumpt  verlassen  und  viele  schwierige  Stellen  viel 
einfacher  als  durch  seine  Vorschläge  erklärt  worden  waren. 

7. 

'  In  diesen  verschiedenen  Publicationen  hat  A.W.  Zumpt,  wie  gesagt, 
das  Werk  des  Onkels  in  dessen  Geist  und  mit  der  grössten  Pietät 
fortgeführt.  Er  hat  ihm  ausserdem  in  der  Schrift  cDe  C.  T.  Zumptii 
vita  et  8tudhV  (Anhang  II  No.  16)  ein  unvergängliches  Denkmal 
errichtet.  Diese  Lebensbeschreibung,  welche  an  die  Schilderungen 
erinnert,  die  wir  von  den  älteren  Meistern  der  holländischen  Schule 
besitzen,  beginnt  mit  den  ersten  Jahren  des  berühmten  Mannes  und 
führt  ihn  in  organischer  Entwicklung  durch  die  Begebenheiten  des 
Privatlebens  und  die  Fortschritte  seiner  wissenschaftlichen  Thätig- 
keit  zum  Ende  seiner  ehren-  und  erfolgreichen  Laufbahn.  Nichts 
erscheint  mir  geeigneter,  um  zur  Nachahmung  zu  reizen  und  die  edle 
Liebe  zur  Wissenschaft  wach  zu  erhalten,  als  das  treue  Bild  eines 
willensstarken  Mannes,  der  für  nichts  Anderes  als  für  die  Erforschung 
der  wissenschaftlichen  Wahrheit  gelebt.  Ich  glaube  nicht  zu  über- 
treiben, wenn  ich  sage,  dass  die  Lebensbeschreibung  von  C.  G.  Zumpt 
diese  Wirkung  hat,  und  dass  sie  ausserdem  ein  wahres  Muster  ihrer 
Art  ist.  Was  besonders  die  Reinheit  der  Sprache  und  die  Eleganz 
des  Stiles  betrifft,  wüsste  ich  nicht, ,  welcher  moderne  lateinische 
Schriftsteller  mit  A.  W.  Zumpt  zu  vergleichen  wäre.  —  Das  bringt  mich 
auf  natürlichem  Wege  zu  einigen  Bemerkungen  allgemeinerer  Natur. 
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Der  Gebrauch  der  lateinischen  Sprache  in  den  Schulübungen, 
in  den  gelehrten  Abhandlungen  und  in  den  akademischen  Reden 
hat  zur  Folge  gehabt,  dass  Bich  in  Deutschland  länger  als  in  an- 
deren. Ländern  Europas  die  Kenntniss  und  die  Uebung  des  Latein- 
schreibens  erhalten  haben.  Selbst  aber  dort  hat  nur  zu  früh  diese 
gute  Gewohnheit  angefangen  sich  zu  verlieren.  Schon  im  Jahre  1782 
klagte  F.  A.  Wolf:  'Um  die  Vortheile,  die  eine  allgemeine  Sprache 
der  Gelehrten  zur  Ausbildung  des  menschlichen  Wissens  verschaffen 
kann,  auch  so  allgemein  als  möglich  zu  machen,  müsste  das  Latein 
wieder  in  seine  ehemaligen  Rechte  eingesetzt  werden,  aus  denen  es 
seit  mehreren  Jahren  in  und  ausser  unserem  Vaterlande  vertrieben 
worden  und  den  heutigen  Aussichten  nach  in  Zukunft  noch  mehr 
werden  wird.'  Es  ist  in  der  That  so,  wie  der  grosse  Philologe  sagt, 
die  deutschen  Gelehrten  haben  sich  gewöhnt,  ihre  grösseren  Werke 
in  der  heimischen  Sprache  zu  verfassen.  Das  ist  ein  grosses  und 
sehr  zu  bedauerndes  Hinderniss  der  rasohen  und  weiteren  Ver- 
breitung der  deutschen  Forschungen  in  anderen  Ländern,  besonders 
in  Frankreich  und  Italien:  während  der  Gebrauch  der  lateinischen 
Sprache  aus  dem  ganzen  literarisch  gebildeten  Europa  eine  wahre 
Gelehrtenrepublik  schaffen  würde,  wie  es  in  der  Renaissancezeit  der 
Fall  gewesen  ist  Zu  der  Nützlichkeitsfrage  gesellt  sich  aber  eine 
andere  Rücksicht.  Die  Gewohnheit,  über  classische  Alterthtimer  in 
einer  lebenden  Sprache  zu  schreiben,  scheint  mir  auf  den  Inhalt  selbst 
keinen  guten  Einfluss  zu  üben.  Um  die  Fragen  des  römischen  Alter- 
thums zu  behandeln,  ist  keine  Sprache  geeigneter  als  die  präcise 
und  plastische  lateinische.  Die  neueren  Sprachen  hingegen  und  ins- 
besondere die  deutsche  vermögen  sehr  wohl  die  abstractesten  Ge- 
danken und  die  feinsten  Nuancen  einer  Idee  zum  Ausdruck  zu  bringen; 
aber  in  dieser  Eigenschaft,  die  ja  in  vieler  Beziehung  ein  grosser 
Vorzug  ist,  liegt  die  Gefahr,  geistreiche  Gedanken  und  moderne  An- 
schauungen auf  das  classische  Alterthum  zu  übertragen.  Selbst  in 
dem  gelehrten  Deutschland  sind  leider  die  Männer  immer  seltener 
geworden,  die  ein  reines  und  elegantes  Latein  zu  schreiben  ver- 
stehen. Unter  ihnen  stehen  die  beiden  Zumpt  unleugbar  in  erster 
Reihe.  Ihre  lateinischen  Schriften  beweisen,  dass  sie  nicht  allein  die 
Geheimnisse  der  Sprache  und  des  Stils  vollständig  besitzen,  sondern 
auch  dass  sie  sich  gewöhnt  haben,  durch  das  beständige  Studium  der 
Alten  römische  Dinge  römisch  zu  denken.  An  C.  G.  Zumpt  hat  man 
schon  oft  die  Gewandtheit  und  cden  gefalligen  Fluss  der  Rede'  gelobt, 
und  man  braucht  nur  die  lateinischen  Reden  zu  lesen,  die  A.W.  Zumpt 
im  Anhang  der  Lebensbeschreibung  veröffentlicht  hat,  um  sich  zu  über- 
zeugen, dass  eine  gleiche  Eleganz  in  der  Einfachheit  und  eine  gleiche 
Wirkungskraft  in  der  classischen  Ruhe  sich  nicht  leicht  wieder- 
finden. Es  ist  erklärlich,  dass  A.  W.  Zumpt  in  der  Schule  des  Onkels 
sich  den  schönen  Stil  aneignete,  und  ich  glaube  nicht  zu  über- 
treiben, wenn  ich  sage,  dass  der  lateinische  Stil  von  A.  W.  Zumpt 
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nicht  nur  die  Correctheit  und  Eleganz  des  Onkels  erreichte,  sondern 
ihn  an  Fülle  und  Reichthum  des  Ausdrucks  übertraf.  Auch  ist 
A.  W.  Zumpt  darin  sehr  zu  loben,  dass  er  trotz  der  Richtung  der 
Zeit  von  der  lateinischen  Sprache  viel  mehr  als  C.  G.  Zumpt  Ge- 
brauch gemacht  hat,  wie  in  dem  Commentar  zum  Monumentum  An- 
cyranum,  in  den  Commentationes  epigraphicae  und  in  den  Studia 
Romana.  Er  hat  mit  der  That  gegen  die  von  Vielen  bloss  beklagte 
Vernachlässigung  des  Lateinischen  angekämpft  und  ein  vortreffliches 
Vorbild  des  in  der  Bearbeitung  der  römischen  Alterthümer  anzu- 
wendenden Stils  gegeben. 

8. 

Ich  wende  mich  nunmehr  zu  seinen  eigenen  Arbeiten,  die  einer 
etwas  längeren  Auseinandersetzung  bedürfen.  Mir  scheint,  dass  sie 
sich  bequem  in  drei  Classen  eintheilen  lassen:  Ausgaben  und  Er- 
läuterungen von  classischen Schriftstellern,  Commentare  zu  lateinischen 
Inschriften  und  verschiedene  Abhandlungen  über  römische  Geschichte 
und  Alterthümer.  Wir  werden  in  diesen  Werken  überall  grosse 
Gelehrsamkeit  mit  seltenem  Scharfsinn  vereint  finden.  Die  wissen- 
schaftliche Laufbahn  von  A.  W.  Zumpt  hat  mit  der  kritischen  Illu- 
stration eines  Dichters  der  Verfallzeit  angefangen,  des  Rutilius  Clau- 
dius Namatianus,  dessen  Gedicht  de  reditu  suo  seinem  poetischen 
Gehalte  nach  von  keinem  grossen  Werthe  ist,  aber  wegen  der  Nach- 
richten über  Personen  und  Oertlichkeiten  viel  Interesse  darbietet. 
A.  W.  Zumpt  hat  es  zum  Gegenstande  seiner  Doctordissertation  ge- 
macht und  später  im  Jahre  1836  eine  grössere  Arbeit  (Anhang  II 
No.  2)  veröffentlicht,  in  welcher  mit  ausserordentlicher  Quellen- 
kenntniss  alle  Fragen  beantwortet  werden,  die  sich  auf  Namen, 
Vaterland,  Leben  und  Aemter  des  Rutilius  beziehen.  In  dieser 
Schrift  bekundet  A.  W.  Zumpt  sein  seltenes  Geschick  für  die  Er- 
klärung der  lateinischen  Schriftsteller.  Vier  Jahre  später,  1840, 
erschien  in  Berlin  seine  Ausgabe  des  Rutilius  (Anhang  II  No.  3). 
Es  ist  bekannt,  dass  die  einzige  Handschrift,  die  am  Ende  des  fünf- 
zehnten Jahrhunderts  im  Kloster  von  Bobbio  gefunden  wurde,  heute 
als  verloren  betrachtet  werden  muss.  Es  bleiben  also  für  die  Kritik 

i 

des  Rutilius  nur  die  bolognesische  Editio  princeps  vom  Jahre  1520 
und  eine  Abschrift  aus  dem  sechzehnten  Jahrhundert,  die  sich  in 
einem  Miscellancodex  der  Wiener  Bibliothek,  wahrscheinlich  von 
der  Hand  Sannazaro's,  befindet,  übrig.  A.  W.  Zumpt  war  nun  der 
erste,  der  die  Wiener  Handschrift  benutzen  konnte  und  so  einen 
besseren  Text  als  viele  seiner  Vorgänger  herstellte.  In  die  reichen 
Anmerkungen  übertrug  er  alle  Ergebnisse  seiner  gründlichen  Arbeit, 
so  dass  eine  geringe  oder  gar  keine  Nachlese  auf  diesem  Felde  übrig 
geblieben  ist.  In  der  That  haben  die  späteren  mir  bekannten  Ar- 
beiten über  den  Namatianus  den  Commentar  nicht  bereichert.  So 
die  Uebersetzung  von  Collombet  (Itineraire  .de  R.  Namatianus  etc. 
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Lyon  1842)  und  diejenige  von  Itasius  Lemniacus  (Alfred  von  Reumont, 
Berlin  1872),  der  die  ihm  so  gut  bekannten  Küsten  der  römischen  und 
toskanischen  Maremma  bis  ins  Mittelalter  hinein  illustrirt  und  darum 
von  dieser  Seite  viel  Interessantes  darbietet.  Der  Text  allein 
ist  jüngst  einer  neuen  Revision  von  L.  Müller  unterzogen  worden, 
der  den  Rutiüus  in  der  T eubner'schen  Sammlung  herausgegeben  hat. 
Dieser  hat  das  Verdienst  gehabt,  die  Wiener  Handschrift  von 
Th.  Gomperz  neu  vergleichen  zu  lassen,  und  diese  Durchsicht  hat 
einige  andere  Lesarten  gebracht.  Diese  sind  aber  nicht  von  Be- 
deutung, und  die  Emendationen,  die  Müller  versucht  hat,  nicht  immer 
glücklicher  als  die  seines  Vorgängers.  A.  W.  Zumpt  selbst  hat  diese 
neue  Ausgabe  im  philologischen  Anzeiger  besprochen,  einzelne  Ver- 
besserungen gebilligt,  andere  als  unnütz  oder  verfehlt  verworfen,  und 
wir  können  mit  diesem  Urtheil  nur  übereinstimmen. 

Derjenige  Theil  der  Kritik  der  classischen  Schriftsteller,  bei 
welchem  der  Philologe  und  der  Historiker  mehr  als  sonst  Schärfe 
und  Sicherheit  des  Urtheils  beweisen  kann,  ist  ohne  Zweifel  die 
Frage  über  die  Echtheit  ganzer,  einem  alten  Schriftsteller  zuge- 
schriebenen Bücher.  Besondere  Vorliebe  oder  besondere  Abneigung 
gegen  einen  Autor  führen  leicht  die  competentesten  Gelehrten  irre. 
Der  grosse  Philologe  K.  F.  Hermann  war  sicherlich  von  solcher  Vor- 
liebe nicht  frei,  als  er  die  Briefe  des  Cicero  und  Brutus  zu  ver- 
theidigen  unternahm.1)  Seit  der  Mitte  des  vorigen  Jahrhunderts 
nämlich  hatten  zwei  englische  Gelehrte,  John  J.  Tunstall  und 
J.  Markland  gewichtige  Gründe  dafür  beigebracht,  dass  jene  Briefe 
nicht  echt  sein  könnten,  sondern  von  einem  Declamator  herrühren 
müssten,  der  weder  in  der  Zeitgeschichte  noch  in  der  Ciceronischen 
Sprache  sehr  bewandert  war.  Hermann,  durch  seine  Studien  auf 
jene  Briefe  gebracht,  fand  es  auffallend,  dass  alle  Gelehrten,  selbst  die 
deutschen,  nach  so  grossen  Fortschritten  der  Philologie,  sich  bei  den 
Argumenten  der  beiden  Engländer  beruhigt  hatten,  und  so  entstanden 
die  Vindiciae  der  Latinität  jener  Briefe,  in  welchen  es  Hermann  gelang, 
Markland  in  verschiedenen  Punkten  Irrthümer  nachzuweisen  und 
mit  scheinbaren  Gründen  die  Echtheit  der  Briefe  zu  vertheidigen. 
Es  trat  ihm  aber  kurz  nachher  A.  W.  Zumpt  mit  einer  lateinischen 
Abhandlung  entgegen,  in  welcher  er  Markland  in  den  wesentlichsten 
Punkten  in  Schutz  nahm,  und  mit  vielen  grammatischen  Be- 
merkungen die  Unmöglichkeit  darlegte,  dass  Brutus  und  Cicero, 
aber  besonders  der  Letztere,  das  Latein  der  von  Hermann  wieder 
als  echt  ausgegebenen  Briefe  geschrieben  haben  könne  (Anhang  II 
No.  9).  A.  W.  Zumpt  beschränkte  sich  aber  nicht  allein  darauf,  das 
zu  beweisen  und  die  Argumente  Hermann' s  zu  widerlegen,  sondern 

*)  Inclitae  academiae  Albertinae  Regiomontanae  tria  saecula  feliciter 
peracta  gratulatur  bonaque  vota  facit  Georgia  Augusta  interprete  Car. 
Frid.  H  ermanno.  InBant  vindiciae  Latinitatia  epistolamm  Ciceronis  ad 
M.  Brutum  et  Bruti  ad  Ciceronem.    Gottingae  1844. 
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er  wählte  ausdrücklich  einen  Brief  von  Cicero  an  Brutus,  in  welchem 
Tunstall  und  Markland  sehr  weniges  zu  tadeln  gefunden,  um  an 
ihm  Zeile  für  Zeile  die  Unmöglichkeit  darzuthun,  dass  Cicero  in 
solcher  Weise  und  solche  Dinge  geschrieben  haben  sollte.  Als  Her- 
mann in  demselben  Jahre  1845  zwei  Gegenschriften  erscheinen  Hess, 
nahm  Zumpt  die  ganze  Frage  in  einer  Recension  aller  von  Hermann 
darüber  veröffentlichten  Schriften  auf,  und  zwar  in  den  Berliner 
Jahrbüchern  für  wissenschaftliche  Kritik  1845  Novemberheft  Seite 
721  —  752.  Hier  wurden  von  A.  W.  Zumpt  den  alten  Argumenten 
neue  hinzugefügt,  sprachliche  wie  sachliche,  und  trotz  der  grossen 
Autorität  Hermann's  glaubt  seitdem  kein  Fachmann  mehr  an  die 
Echtheit  besagter  Briefe. 

9. 

Da  wir  von  Ciceronischen  Werken  sprechen,  ist  es  hier  am 
Platze,  etwas  über  die  Ausgaben  der  Reden  pro  Murena  und  de 
lege  agraria  zu  sagen,  die  A.W.  Zumpt  in  den  Jahren  1859  und  1861 
mit  einem  gelehrten  Commentar  veröffentlichte.  Es  ist  natürlich, 
dass,  wie  schon  C.  G.  Zumpt  (vgl.  Vita  Seite  105  ff.)  sich  von 
diesem  grossen  Schriftsteller  besonders  angezogen  fühlte,  auch  er 
ihn  als  den  Mittelpunkt  seiner  classischen  Studien  betrachtete.  Kein 
anderer  alter  Schriftsteller  kann  in  der  That  eine  reichere  Fund- 
grube für  Sprache,  stilistische  Eleganz,  geschichtliche  Kenntnisse 
jeder  Art,  über  die  Vergangenheit  sowie  über  sein  eigenes,  so  wich- 
tiges Zeitalter  darbieten.  Schon  C.  G.  Zumpt  hatte  sich  vorgenommen, 
kritische  Ausgaben  der  verschiedenen  Reden  (ausser  den  edirten 
Verrinen)  zu  bearbeiten,  und  hatte  zu  diesem  Zwecke  in  Rom  die 
Lagomarsinianischen  Collationen  mit  grosser  Genauigkeit  abge- 
schrieben (vgl.  Vita  S.  109  f.).  A.  W.  Zumpt  ging  auch  lange  mit 
demselben  Gedanken  um,  besonders  da  er  die  wichtigen  Collationen 
benutzen  konnte,  kam  aber  nur  zur  Herausgabe  der  oben  er- 
wähnten Reden. 

Die  Rede  pro  Murena  erschien  im  Jahre  1859  mit  einer 
wichtigen  Einleitung  über  die  Persönlichkeit  des  Murena,  über  das 
Verbrechen  des  Ambitus  und  die  Handschriften  der  Rede,  mit  einem 
fortlaufenden  Commentar  zum  Text  und  endlich  mit  der  vollständigen 
varietas  lectionis  der  Lagomarsinianischen  und  anderer  Handschriften. 
Die  fleissige  und  gelehrte  Arbeit  wurde  im  Allgemeinen  von  der 
Kritik  günstig  aufgenommen.  Es  freut  uns,  hier  besonders  der  ein- 
gehenden und  würdigen  Recension  von  Ludwig  Kayser  in  den 
Neuen  Jahrbüchern  für  Philologie  und  Pädagogik  zu  gedenken.1) 
Kayser  nimmt  zwar  nicht  alle  Emendationen  und  Conjecturen 
von  Zumpt  au,  glaubt  auch  nicht,  dass  dem  Lagom.  Codex  No.  9,  den 
Zumpt  fast  ausschliesslich  seiner  Revision  zu  Grunde  legte,  so  un- 


»)  Bd.  LXXXI  (1860)  Heft  11  S.  768  ff. 
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bedingt  zu  folgen  sei,  aber  seine  Kritik  ist  überall  freundlich  und  ob- 
jectiv.  Die  Meinungsverschiedenheit  in  einer  so  wenig  sicheren  Frage, 
wie  die  Textesüberliefening  der  Cicer.  Reden,  verleitet  ihn  nicht,  die 
unzweifelhaften  Verdienste  des  Herausgebers  zu  vergessen.  Nicht  das 
Gleiche  ist  von  Prof.  K.  Halm  zu  rühmen.  In  einem  in  der  Akademie 
der  Wissenschaften  zuMünchen  im  Jahre  lbCl  gehaltenen  Vortrag  über 
die  Handschriften  zu  Ciceros  Rede  pro  Murena,  der  auch  als  kritisch- 
polemische Abhandlung  besonders  erschien,  griff  er  Prof.  Zumpt  so 
heftig  und  masslos  an,  dass  der  Letztere  sich  genothigt  sah,  ihm  in 
einem  längeren  Aufsatze  in  der  Zeitschrift  für  das  Gymnasial- 
wesen XV,  12,  Seite  882  ff.  zu  antworten.  Der  kampflustige  Mtin- 
chener  Gelehrte  erwiderte  noch  einmal  in  derselben  Zeitschrift  mit 
einer  gleich  langen  'Entgegnung'  (XVI,  5,  Seite  377  ff.),  welcher 
Zumpt  eine  kurze  Schlusserklärung  im  Novemberhefte  Seite  833  f. 
folgen  Hess.  Ich  kann  und  will  hier  kein  Urtheil  über  die  literarische 
Controverse  fallen.  Nur  Eines  sei  bemerkt.  Zumpt  hatte  wieder- 
holt in  der  Lebensbeschreibung  seines  Onkels,  Seite  109,  und  in  der 
Vorrede  seiner  Ausgabe  versichert,  dass  C.  G.  Zumpt  ausser  den 
Lagom.  Collationen  nicht  ein  Wort  über  die  Kritik  der  Ciceronischen 
Reden  hinterlassen  habe.  Wer  die  Redlichkeit  und  Wahrheitsliebe 
A.  W.  Zumpt's  und  die  Verehrung,  die  er  für  den  Onkel  hegte,  kennt, 
muss  staunen,  dass  Prof.  Halm  lediglich  auf  Grund  eines  Collegien- 
heftes  vom  Jahre  1846,  welches  einige  ganz  unbedeutende,  mit  der 
neuen  Ausgabe  übereinstimmende  Lesarten  und  Conjecturen  enthielt, 
es  wagte,  ihn  der  Freibeuterei  und  Pietätsverletzung  anzuklagen. 
A.  W.  Zumpt  hat  Recht  gehabt,  diese  'Verleumdung'  zurückzuweisen. 
Er  rechtfertigte  sich  vollständig,  was  ja  nur  für  diejenigen  nöthig 
war,  die  ihn  nicht  persönlich  kannten. 

Die  Ausgabe  der  Reden  de  lege  agraria  wurde  nach  denselben 
kritischen  Grundsätzen  wie  die  andere  besorgt  und  fand  auch  die- 
selbe Aufnahme  bei  der  Kritik.  Es  geht  ihr  eine  Einleitung 
über  das  Servilische  Gesetz  und  die  Handschriften,  die  zur  Grund- 
lage des  Textes  gedient  hatten,  voraus.  In  der  Abhandlung  über 
das  Servilische  Gesetz  ist  das  Urtheil  Zumpt's  über  die  Persönlich- 
keit des  vorschlagenden  P.  Servilius  Rullus  bemerkenswerth,  welches 
von  dem  gewöhnlichen  abweicht.  Der  fortlaufende  Commentar  steht 
dem  anderen  an  Fülle  der  Gelehrsamkeit  nicht  nach,  was  um  so 
wichtiger  ist,  als  das  Argument  bei  Weitem  mehr  Schwierigkeiten 
bietet.  Sehr  interessant  ist  endlich  der  Excurs  de  lege  curiata, 
wo  die  Frage  der  Curien,  der  Curiatcomitien  und  des  Curiatgesetzes 
grossentheils  im  Widerspruch  mit  der  in  den  römischen  Alterthümern 
herrschenden  Auffassung  behandelt  wird.  Was  die  C'onstituirung 
des  Textes  betrifft,  so  folgte  Zumpt  auch  hier  dem  Codex  Lagom.  9 
mit  grosser  Treue.  Den  sonst  wohlwollenden  Rezensenten  erschien 
sie  zwar  zu  exclusiv,  doch  mussten  sie  zugestehen,  dass  diese  Hand- 
schrift vor  den  bisher  benutzten  den  Vorzug  verdiene.  Alle  stimmten 
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zugleich  darin  überein  —  und  das  ist  für  Ausgaben,  die  besonders  in 
den  Händen  junger  Leute  sind,  sehr  wichtig  —  dass  der  sachliche 
Commentar  vortrefflich  ist,  und  dass  alle  in  das  Gebiet  der  Antiquitäten 
und  Geschichte  fallenden  Fragen  mit  grosser  Genauigkeit  und 
gründlicher  Sachkenntniss  besprochen  sind. 

10. 

Ausser  Cicero  zog  auch  Livius  A.  W.  Zumpt  besonders  an.  Er 
hat  sogar  die  Absicht  gehabt,  eine  kritische  Ausgabe  dieses  Autors 
zu  besorgen,  doch  haben  ihn  andere  Studien  immer  wieder  daran 
gehindert.  Als  er  im  Jahre  1857  in  Verona  weilte,  nahm  er  den 
Codex  rescriptus  jener  berühmten  Dombibliothek  in  Augenschein, 
in  welchem  viele  Seiten  der  ersten  Decade  des  Livius  enthalten  sind. 
Die  Handschrift  war  schon  durch  F.Bluhme  im  Jahre  1828  bekannt 
geworden,  der  im  Rheinischen  Museum  darüber  berichtete,  aber  seit- 
dem hatte  kein  anderer  Gelehrter  seine  Sorgfalt  darauf  verwandt. 
Zumpt  hatte  nicht  die  Absicht,  die  ganze  Handschrift  abzuschreiben : 
denn  es  bedurfte  dazu  mehr  Zeit,  als  er  zu  seiner  Verfügung  hatte, 
auch  der  Anwendung  chemischer  Mittel.  Er  wollte  die  Handschrift 
nur  prüfen  und  ihren  Werth  feststellen.  Die  sehr  mühsame  Arbeit 
war  schon  eingeleitet,  als  die  Anzeige  eines  Familienunglücks  ihn 
eiligst  nach«  Berlin  zurückrief.  Die  14  Seiten,  die  er  hatte  ab- 
schreiben können,  blieben  mit  der  Handschrift  verbunden,  zum  Ge- 
brauch Derjenigen,  die  nach  ihm  kommen  würden,  und  erst  nach 
zwei  Jahren,  im  Jahre  1859,  nachdem  Detlefsen  die  Handschrift 
sorgsamer  untersucht  und  im  Philologus  XIV  besprochen  hatte,  ver- 
öffentlichte er  das  Resultat  seiner  Forschungen  in  einem  Programm 
'Ueber  Titel  und  Eintheilung  des  Livianischen  Werkes,  über  die  alten 
Emendationen  desselben  und  über  den  Werth  der  Veroneser  Hand- 
schrift', von  der  er  zwei  Seiten  abdruckte  (Anhang  II  No.  22). 
Er  hatte  damit  Nichts  weiter  bezweckt,  als  einen  kleinen  Beitrag 
zur  Kritik  des  Livius  zu  liefern.  Später  hat  Theodor  Mommsen  alle 
Fragmente  jenes  wichtigen  Palimpsestes  herausgegeben. 

11. 

Wir  gehen  nun  zu  denjenigen  Werken  von  Zumpt  über,  die  als 
Illustrationen  von  lateinischen  Inschriften  zu  betrachten  sind.  Es 
sind  deren  nicht  wenige  und  alle  von  bedeutendem  Umfange,  und  sie 
zeugen  von  dem  Fleiss,  mit  dem  er  sich,  seit  dem  Jahre  1840,  der 
römischen  Epigraphik  widmete.  Heute  hat  die  epigraphische  Wissen- 
schaft grosse  Fortschritte  gemacht,  sowohl  in  der  Sammlung  des 
Materials  als  in  der  Interpretation  desselben.  In  jener  Zeit  aber 
lag  dieser  Zweig  der  classischen  Alterthumswissenschaft  in  Deutsch* 
land  noch  sehr  darnieder,  und  Zumpt  war  einer  der  Ersten,  der  seine 
Bedeutung  für  die  Erkenntniss  der  Geschichte  und  Verfassung  des 
römischen  Staats  richtig  gewürdigt  und  die  Inschriften  in  seinen 
Werken  benutzt  hat. 


Digitized  by  Google 


■ 

Zur  Erinnerung  an  A.  W.  Zumpt. 


183 


Die  erste  wichtige  Arbeit  in  dieser  Beziehung  war  sein  Commentar 
zum  monumentum  Ancyranum.  Dieses  für  die  Geschichte  der 
Institutionen  und  des  Reiches  unter  Augustus  so  werthvolle  Denkmal 
hat  immer  die  Aufmerksamkeit  der  Gelehrten  auf  sich  gezogen, 
nachdem  es  im  Jahre  1554  zum  ersten  Male  von  Verantius  und 
Busbequius  in  Ancyra  entziffert  worden.  Der  berühmte  Gräcist 
Johannes  Franz,  bewogen  besonders  durch  die  in  Apollonia  in  Pisidien 
von  Axundel  gefundenen  Fragmente  der  griechischen  Uebersetzung, 
und  durch  die  Researches  in  Asia  minor  von  Hamilton,  fasste  den 
Entschluss,  alle  griechichen  und  lateinischen  Fragmente  des  Index 
rerum  ab  Augusto  gestarum  einer  neuen  Revision  zu  unterziehen. 
Der  Textesrevision  wollte  er  einen  Commentar  beigeben  und  hatte 
ihn  schon  in  der  Art  zusammengestellt,  dass  er  seine  eigenen  An- 
merkungen den  besten  des  Casaubonus,  des  Gronovius  und  des 
Chishull  hinzufügte.  Jetzt  wendete  er  sich  noch  an  Zumpt,  um  auch 
von  ihm  Beiträge  zur  Erläuterung  des  Textes  zu  erhalten.  A.W. 
Zumpt  aber  wurde  bald  gewahr,  dass  auf  diese  Weise  für  die  Erklärung 
des  werthvollen  Denkmals  nicht  ausreichend  gesorgt  sei.  Von  dem 
Wunsche  beseelt,  das  lateinische  Exemplar  herzustellen  und  zu  er- 
läutern, erbot  er  sich  einen  eigenen  fortlaufenden  Commentar  dazu 
zu  schreiben. 

Obgleich  er  die  kritischen  Hülfsmittel,  welche  später  hinzu- 
gekommen sind,  nicht  zu  seiner  Verfügung  hatte,  und  die  Inter- 
pretation an  und  für  sich  viele  Schwierigkeiten  darbietet,  wurde 
dennoch  dieser  Commentar  eine  vortreffliche  Arbeit,  auf  die  man 
selbst  nach  den  neuen  Ausgaben  von  Mommsen  und  Bergk  noch  heute 
mit  vielem  Nutzen  zurückgehen  darf.  Was  die  Emendationen  und 
Ergänzungen  der  Tafeln  betrifft,  so  ist  der  Scharfsinn  bewunderns- 
würdig, mit  dem  Zumpt  oft  das  Richtige  traf.*  In  dieser  Be- 
ziehung müssen  wir  hier  die  Ungerechtigkeit  und,  ich  möchte  fast 
sagen,  die  Feindseligkeit  offen  beklagen,  die  Theodor  Mommsen  fast 
auf  jeder  Seite  seiner  neuen  Ausgabe  in  dem  ürtheil  über  Zumpt1  s 
Werk  bekundet.  Sie  ist  besonders  aus  der  Art  zu  ersehen,  in  welcher 
Mommsen  die  Leistung  Mordtmann's  beurtheilt,  welcher  im  Jahre 
1859  im '  Auftrage  der  Akademie  der  Wissenschaften  von  Kon- 
stantinopel nach  Ancyra  reiste,  um  das  Denkmal  nochmals  zu  unter- 
suchen. Dem  ihm  gewordenen  Auftrage  gemäss  sollte  er  den  noch 
verborgenen  griechischen  Theil  aufdecken  und  vom  lateinischen  Theil 
ein  Apographum  und  einen  Abdruck  zurückbringen.  fSed'  schreibt 
Mommsen1),  'res  nobis  cessit  non  ex  voto.  Graeca  quae  latebant  ut 
retegerentur  domini  loci  non  permiserunt;  ectypum  fieri  posse  is  cui 
ea  res  mandata  erat  negavit,  causatus  ita  inscriptionem  ipsam  pessum 
datum  irl  Misit  idem  quod  exceperat  exemplum,  quo  quamquam 


*)  Res  gestae  divi  Augusti  etc.,  Berolini  ap.  Weidmannos  MDCCCLXV, 
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complures  locos  recte  ex  lapide  emendavit,  tarnen  totam  rem 
nequaquam  peregit  ea  qua  par  erat  cura  et  simplicitate:  nam 
aliis  locis  neque  iis  paucis,  deceptus  maxime  supplementis 
Zumptianis,  ea  sibi  videre  visus  est  in  lapide  quae  proposuerat 
editor  Berolinensis ;  cuius  culpae  luculentum  exemplum  praebet  caput  V, 
24 —  34.  Quare  invitus  quidem,  sed  necessario  hoc  exemplum  ita 
adhibui,  ut  ei  soli  fidem  non  haberem  nisi  in  re  evidenti.'  Offenbar 
war  die  grösste  Schuld  von  Mordtmann,  die  Zumpt' sehe  Restitution 
gekannt  und  ihm  Hecht  gegeben  zu  haben,  wo  er  das  Richtige  scharf- 
sinnig getroffen.  Nach  Mordtmann  kam  der  Franzose  Perrot  im  Auf- 
trage des  Kaisers  Napoleon  des  Dritten  nach  Ancyra  und  Apollonia. 
Mit  einer  genauen  Revision  vermehrte  er  in  reichem  Maasse  die  Vor- 
arbeiten für  eine  neue  Ausgabe  des  Denkmals,  die  Th.  Mommsen 
dann  später  ausführte.  l)  Nach  der  Revision  aber  von  Perrot,  die  viele 
Emendationen  von  Mordtmann  bestätigt,  hätte  er  sein  ungerechtes 
Misstrauen  gegen  ihn  und  Zumpt  unparteiisch  fallen  lassen  sollen. 
Selbst  Bergk,  der  mit  einer  gewissen  Vornehmheit  die  Arbeit 
Zumpt' s  behandelt,  gibt  doch  zu,  dass  Mommsen  gegen  Mordtmann 
sehr  wenig  gerecht  gewesen  ist.  'Quamquam  paullo  iniquius  de  ea 
(sc.  Mordtmanni  opera)  iudicat,  nam  non  solum  multa  expedivit 
quae  postea  Perroti  testimonio  confirmata  sunt,  verum  etiam  nonnulla 
solius  Mordtmanni  acies  deprehendit.' 2)  Statt  dessen  finden  sich  die 
Spuren  seiner  Abneigung,  selbst  in  den  Anmerkungen  des  Corpus 
inscr.lat.,  wo  Mordtmann  jeden  Augenblick  als  von  den  Zumpt'schen 
Vermuthungen  betrogen  erscheint3) 


Dem  Studium  der  lateinischen  Inschriften  verdanken  auch  die 
zwei  Abhandlungen  'De  Lavinio  et  Laurentibus  Lavinatibus'  und 
c  De  Augustalibus  et  Seviris  Augustalibus '  (Anhang  II  No.  11,  12) 
ihren  Ursprung.  Der  erstem  dieser  Abhandlungen  (1845)  geht  eine 
kurze  Auseinandersetzung  der  kritischen  Grundsätze  voran,  die  nach 
Zumpt  in  der  Bearbeitung  eines  Corpus  inscriptionum  latinarum  zu 
befolgen  gewesen  wären.  In  jener  Zeit  hatte  sich  eben  die  Pariser 
Akademie  der  Wissenschaften  entschlossen,  den  langgehegten  Wunsch 
der  Gelehrten  zu  erfüllen  und  eine  vollständige  Sammlung  der 
lateinischen  Inschriften  herauszugeben.  Zu  diesem  Zwecke  war  eine 


*)  Ueber  die  Mommsen'sche  Ausgabe  hat  sich  Zumpt  nur  in  einem 
Schulprogramm  unter  dem  Titel  rde  monumento  Ancyrano  supplendo' 
Berlin  1869,  ausgesprochen.  In  demselben  bekämpft  er  einige  von 
Mommsen  vorgeschlagene  Ergänzungen  und  handelt  wieder  über  die  von 
Augustus  bekleideten  Aemter. 

*)  Augusti  rerum  a  se  gestarum  indicem  cum  graeca  metaphrasi 
edidit  Theod.  Bergk.   Gottingae   1873,  pag.  14. 

*)  Um  dem  Leser  zu  zeigen,  dass  wir  dies  nicht  ohne  Grund  gesagt 
haben,  sondern  nach  einer  so  sorgfältigen  Untersuchung,  wie  sie  uns 
nur  möglich  war,  wollen  wir  einige  Beweise  bringen.   Mommsen  schreibt, 
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leitende  Commission  competenter  Männer  ernannt  worden,  und  es 
schien  als  ob  der  lobenswerthe  Vorschlag  sehr  bald  ins  Werk  gesetzt 
werden  sollte.  Eine  der  ersten  und  schwierigsten  Fragen,  die  sich 
bei  derartigen  Veröffentlichungen  darbieten,  betrifft  zweifelsohne  die 


das*  insbesondere  V,  24  Agg.  des  Monumentum  Ancyranum  den  offenen 
Beweis  der  Schuld  von  Mordtmann  geben.  Wir  wollen  also  diese 
Fragmente  Zeile  für  Zeile  durchgehen. 

Zeile  24.  Anstatt  popu1i//mani  liest  Mordtmann  Itomani,  was 
nicht  zu  verwundern  ist,  und  Mommsen  bemerkt  S.  LVI  r  Rornani 
Mordtm.  qui  in  sequentibus  pleraque  BUpplementa  Zumptiana  protulit 
tanquam  in  lapide  sibi  visa.' 

Zeile  25.  Mordtmann  liest  Artaxia  cum:  so  hat  Zumpt,  aber  auch 
Mommsen,  und  auch  provinciam  ist  von  Mommsen  angenommen. 

Zeile  26.  Mordtmann  liest  regnum  anstatt  regi  jjm  (Perrot),  aber 
auch  Mommsen  ergänzt  regnum.  So  konnte  es  also  auf  der  Tafel  stehen 
and  von  Mordtmann  gelesen  werden. 

Zeile  27.  Mordtmann  liest  per  tijjronem  transferre  qui  tum  pri- 
vignus erat.  Mommsen  bemerkt:  fex  Zumptio  magis  quam  ex  lapide.' 
Warum?  Zumpt  hat  per  [Tib.  NeJro[nem  qui  tujm  efrat  privignus  mens 
transferre].  Mordtmann  setzt  das  transferre  voran.  Perrot  hat  per 
t/l/ronem  ira  ////  oujjjj  mihi  privignus  erat.  Man  hätte  Zumpt  loben 
müssen,  der  mit  einem  Paar  Buchstaben  vortrefflich  ergänzt  hatte,  und 
Mordtmann  war  nicht  sehr  zu  tadeln,  der  transferre  anstatt  tradere  ge- 
lesen hat,  denn  tradere  beruht  auch  auf  Vermuthung,  die  nur  des  Raumes 
wegen  eine  grössere  Wahrscheinlichkeit  hat. 

Zeile  28.  Mordtmann  hat  eandem  gentem  postea  ////  gentem  et  rebellantem 
domitam  per  Gaium.  Mommsen  bemerkt  zu  ....  gentem :  r propter  insur- 
gentem  Zumptii\  Eine  sehr  ungerechte  Bemerkung  1  Perrot  hat  später 
etwas  mehr  entziffert,  nämlich  .  .  .  iscetitem  und  es  war  danach  leicht 
zu  ergänzen,  wie  Mommsen  gethan,  desciscentem.  Mordtmann  aber, 
der,  wie  Lucas  und  Chishull  vor  ihm,  nur  centem  gelesen  hat,  konnte 
sehr  leicht  G  mit  G  verwechseln.  Lucas  und  Chishull  haben  auch 
...gentem:  haben  sie  so  vielleicht  auch  gelesen,  um  Zumpt  gefällig 
zu  sein? 

Zeile  29.  Mordtmann  hat  gelesen  regis  Medorum  Artavasdis  fUio 
regen!.  Mommsen  bemerkt  fex  Zumptio'.  Aber  warum?  Wenn  Chishull 
und  Lucas  nicht  gelungen  ist  etwas  zu  entziffern,  Perrot  aber  regis 
Medorum  Arta  //{//  filio  //  gen(dam)  gelesen  hat,  warum  konnte  Mordtmann 
nicht  ein  Paar  Buchstaben  mehr  lesen  ?  Es  war  offenbar  zu  hart,  ein- 
gestehen zu  müssen,  dass  Zumpt  die  Ergäuzung  der  ganzen 
Zeile  vollständig  errathen  hatte. 

Zeile  30.    Mommsen  nimmt  die  Lesung  von  Mordtmann  an. 

Zeile  31.  Mordtmann  liest  we,/  während  Perrot  ne  hat.  Mommsen 
bemerkt:  (quoniam  supplerat  Tigranem  Zumptius',  und  dann  in  seiner 
Restitution  nimmt  er  die  Ergänzung  Zumpts  einfach  an,  und 
um  Mordtmann  nicht  Recht  zu  geben,  fugt  er  hinzu:  rin  lapide  videtur 
eBae  ne  errore  lapicidae.' 

Zeile  33.  Mordtmann  liest  possidentibus  et  antea  Siciliam  et,  während 
Lucas  nur  possidentibus  und  Perrot  possidentibus  i . . .  Siciliam  et  hat. 
Mommsen  bemerkt:  'Zumptium  magis  describens,  opinor,  quam  lapidem.' 
Lieber  als  einzugestehen,  dass  Zumpt  das  Richtige  getroffen  hat,  zieht 
er  vor  die  Zuverlässigkeit  von  Mordtmann  zu  bezweifeln.  In  seinen  Er- 
gänzungen nimmt  er  das  et  antea  von  Zumpt  auf. 

In  der  Zeile  34  endlich  kommt  die  Gewissenhaftigkeit  von  Mordt- 
man  klar  zu  Tage.   Lucas  und  Chishull  lesen  ohne  Weiteres  occupatas: 

13* 
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Vertheilung  der  verschiedenen  Denkmäler.  Ist  die  Ordnimg  nach 
Materien  oder  die  chronologische  oder  die  geographische  vorzuziehen, 
oder  ist  vielleicht  eine  gemischte  Ordnung  die  beste  Lösung?  Zumpt, 
der  beim  Studium  der  Inschriften  oft  zum  Nachdenken  über  die 
Ordnung  eines  zukünftigen  Corpus  inscriptionum  veranlasst  worden 
war,  setzte  seine  Ideen  summarisch  auseinander.  Damals  war  das 
geographische  System  für  ein  Corpus  inscriptionum  das  zweckmässigste, 
denn  der  Zweck  desselben  ist  nicht  die  Alterthtimer  zu  erklären,  sondern 
die  Inschriften  ins  beste  Licht  zu  stellen,  und  es  kann  daher  für  den 
grössten  Theil  derselben  das  chronologische  System  nicht  angenommen 
werden.  Wenn  aber  das  geographische  das  einzige  ist,  welches  sich 
für  eine  Sammhing  z.  B.  griechischer  Inschriften  eignet,  so  kann 
sich  doch  ein  Zweifel  in  Betreff  der  lateinischen  Inschriften  erheben, 
denn  das  römische  Reich  besitzt  eine  starke  Einheit  in  vielen  Theilen 
der  Verfassung,  in  den  höheren  Aemtern,  im  Heerwesen  etc.  Es 
ist  also  eine  Ausnahme  zu  machen  für  den  Theil  der  Inschriften, 
der  sich  darauf  bezieht,  während  die  natürliche  geographische 
Ordnung  für  alle  Municipal-  Inschriften  beizubehalten  wäre.  Eine 
andere  Ausnahme  betrifft  die  nicht  zahlreichen  Inschriften,  die  älter 
sind  als  die  Bürgerkriege,  aus  der  Zeit  nämlich,  wo  das  Bürgerrecht 
allen  Latinern  und  Bundesgenossen  gegeben  wurde  und  die  Romani- 
s i rang  Italiens  sich  vollzog.  Dieser  Theil  könnte  chronologisch- 
geographisch geordnet  werden.  Das  Uebrige  würde  sich  in  zwei 
grosse  Classen  vertheilen:  die  erste  würde  alle  die  Inschriften  ent- 
halten, welche  die  Central -Verwaltung  und  Alles  was  von  ihr  abhängt 
betreffen;  die  zweite  alle  anderen,  die  sich  auf  die  einzelnen  Muni- 
cipien  beziehen,  nach  geographischer  Ordnung  und  jedes  einzelne 
Municipium  systematisch  geordnet.  Das  ist  im  Grunde  die  Ein- 
theilung,  die  Zumpt  mit  einigen  Cautelen  für  ein  Corpus  inscriptionum 
damals  empfohlen  hat.  Wie  sehr  sie  den  Anforderungen  eines 
solchen  Werkes  entspricht,  kann  man  daraus  ersehen,  dass  die 
deutschen  Gelehrten,  welche  die  von  den  Franzosen  fallen  gelassene 
Autgabe  im  Auftrage  der  Berliner  Akademie  wieder  aufnahmen, 
keine  bessere  Eintheilung  finden  konnten  und  mit  wenig  Verände- 
rungen der  von  Zumpt  vorgeschlagenen  folgten. 

Die  in  der  Vorrede  zu  der  genannten  Abhandlung  hingeworfenen 
Gedanken  wurden  später  von  ihm  selbst  in  einem  'Entwurf  zu  einem 
Corpus  inscriptionum  latinarum',  den  ich  unter  seinen  Papieren  ge- 


Zumpt  wiederholt  dasselbe  occupatas.  Wäre  Mordtmann  ein  weniger  ge- 
wissenhafter Mann  gewesen,  der  die  Zumpt'sche  Restitution  allein  zum 
Führer  genommen  hätte,  um  sich  die  Arbeit  leichter  zu  machen,  so  hätte 
er  hier  auch  occupatas  gelesen.  Er  schreibt  aber,  wie  später  Perrot 
occu  j  1 1  äs.  Das  ist  der  beste  Beweis,  dass  er,  wo  er  nicht  lesen  konnte, 
nichts  aus  dem  Kopfe  oder  aus  den  Büchern  hinzugefugt  hat,  und  dasa 
die  Buchstaben  und  Worte,  die  er  in  anderen  Stellen  hat,  Bich  wirklich 
auf  dem  Steine  befanden. 
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funden  habe,  besser  entwickelt  und  präcisirt.  Ich  habe  alle  Ursache 
zu  glauben,  dass  dies  ein  Entwurf  ist,  den  er  der  Berliner  Akademie 
der  Wissenschaften  überreichte,  als  diese  mit  der  Absicht  umging, 
die  Erbschaft  der  französischen  Akademie  anzutreten.  Bei  der  Be- 
arbeitung eines  Corpus  inscriptionum  konnte  nun  die  Akademie  einen 
Gelehrten  kaum  bei  Seite  lassen,  der  so  viel  Competenz  in  der  Frage 
gezeigt  und  mit  epigraphischen  Arbeiten  sich  bemüht  hatte,  das  so 
lange  entschlummert  gewesene  Interesse  für  einen  der  wichtigsten 
Tbeile  der  römischen  Alterthümer  zu  wecken.  In  der  That  wurde 
er  nun  auch  von  der  philosophisch '-historischen  Classe  der  Akademie 
mittelst  Schreibens  vom  15.  Februar  1847  mit  den  Vorarbeiten  zur 
Sammlung  der  römischen  Inschriften  betraut.  'Wir  benachrichtigen 
Sie',  so  lautete  der  Auftrag,  'dass  die  philosophisch -historische 
Classe  den  Beschluss  gefasst  hat,  Ihnen  die  literarische,  hier  in 
Berlin  vorzunehmende  Arbeit,  behufs  der  Herausgabe  einer  Samm- 
lung römischer  Inschriften  zu  tibertragen.  Sie  werden  hierbei  den 
von  Ihnen,  sowie  den  von  Herrn  Mommsen  tiberreichten  Plan  im 
Allgemeinen  zu  Grunde  legen,  über  etwaige  Abänderungen  den  not- 
wendigen Briefwechsel  führen,  über  andere  erhebliche  Punkte  aber 
mit  der  hierfür  von  der  Akademie  ernannten  Commission  in  Ver- 
bindung treten  und  deren  Zustimmung,  sowie  nötigenfalls  die  der 
philosophisch -historischen  Classe  einholen.  Insonderheit  werden  Sie 
die  Inschriften  der  einzelnen  Communen  von  den  übrigen  gesondert 
sammeln,  damit  es  der  Classe  möglich  sei,  über  deren  Bearbeitung 
nach  Umständen  zu  disponiren.' 

Diese  Vorarbeit,  für  welche  Zumpt  sich  fünf  Jahre  Zeit  aus- 
bedungen hatte,  war  in  sechs  Jahren  zu  Ende  geführt  Während 
dieser  Zeit  wurden  ihm  mannigfache  Unannehmlichkeiten  von  Seite 
der  akademischen  Commission  bereitet,  die  eine  sich  steigernde  Ab- 
geneigtheit  gegen  ihn  an  den  Tag  legte,  bis  ihm  endlich,  nachdem 
er  die  Arbeit  abgeliefert,  durch  Schreiben  vom  6.  Juli  1853  be- 
deutet wurde,  dass  die  Akademie  für  die  Redaction  des  Corpus 
inscriptionum  ihn  nicht  weiter  zu  benutzen  gedächte.  Ich  will  hier 
die  unangenehmen  Verhandlungen  jener  Zeit  nicht  näher  berichten, 
welche  Zumpt  natürlich  auf  das  schwerste  verletzten,  und  bin  gern 
geneigt  zu  glauben,  dass  seine  Gegner  lediglich  vom  wissenschaftlichen 
Interesse  für  die  grosse  Aufgabe  des  Corpus  inscriptionum  geleitet 
zu  sein  glaubten.  Wie  dem  aber  auch  sei,  die  Rücksichtslosigkeit 
ihres  Verfahrens  wird  sich  nie  rechtfertigen  lassen. 

13. 

In  der  Abhandlung  über  die  Laurentes  Lavinates  geht  A.  W. 
Zumpt  von  einer  pompejanischen  Inschrift  aus,  um  die  dunkle  Frage 
dieses  Priesterthums  aufzuhellen.  In  derjenigen  'de  Augustalibus 
et  8eviris  Augustalibus'  stellt  er  diese  merkwürdige  Einrichtung  der 
Kaiserzeit  auf  gleicher  Grundlage  in  das  richtige  Licht  und  be- 
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richtigt  das,  was  Egger  darüber  geschrieben  hatte  (Examen  critique 
des  historiens  anciens  de  la  vie  et  du  regne  d' Auguste,  Paris  1844), 
gründlich.  Dass  Zumpt  auch  in  dieser  Frage  mit  seltener  Schärfe 
das  Richtige  getroffen,  beweist  die  Anerkennung  so  ausgezeichneter 
Gelehrten  wie  Henzen  und  Marquardt,  die  früher  die  Meinung  von 
Orelli  und  Egger  über  den  Ursprung  der  Augustalen  getheilt  hatten, 
aber  von  den  Zumpt'schen  Argumenten  überführt  wurden.1)  Es 
wurde  ihm  freilich  noch  vorgeworfen,  dass  er  weder  die  besten  Ab- 
schriften der  Inschriften  benutzt,  noch  die  wünschenswerthe  Voll- 
ständigkeit der  Beweise  erreicht  hätte.  Diese  Mängel  erscheinen 
aber  durchaus  erklärlich,  da  Zumpt  in  Berlin  nicht  die  Möglichkeit 
hatte,  alle  in  Italien  besser  gelesenen  oder  neugefundenen  Inschriften 
zu  verwerthen.  Ueberhaupt  war  ja  an  eine  Vollständigkeit  der 
inschriftlichen  Beweise  nicht  eher  zu  denken,  als  bis  ein  Corpus 
inscriptionum  latinarum  existirte.  Zumpt  wollte  gerade  beweisen, 
dass  selbst  die  vorhandenen  Sammlungen  für  die  Illustration  der 
römischen  Alterthtimer  nicht  genügend  benutzt  würden,  und  dass  er 
aus  lückenhaften  Urkunden  die  Wa"hrheit  zu  eruiren  verstand,  das 
schmälert  nicht,  sondern  steigert  sein  Verdienst. 

Man  machte  ihm  auch  den  Vorwurf,  dass  er  gar  kein  Gewicht 
auf  die  Revision  der  noch  vorhandenen  Steine  und  des  übrigen 
inschriftlichen  Materials  lege  und  die  einzige  Aufgabe  der  Epigraphik 
in  der  kritischen  Emendation  der  gedruckten  Recension  erblicke. 
Wer  auch  nur  oberflächlich  die  Anforderungen  dieser  Wissenschaft 
kennt,  wird  zugeben  müssen,  dass  beide  Aufgaben  sich  gegenseitig 
ergänzen.  Wahre  Gelehrsamkeit  kann  weder  von  einer  sorgfältigen 
Revision  der  noch  vorhandenen  Denkmäler  absehen,  noch  diese  ohne 
tiefes,  sachliches  Verständniss  vornehmen.  Dass  Zumpt  dieser  Ansicht 
war,  das  bezeugt  sein  Entwurf  zu  einem  Corpus  inscriptionum  lati- 
narum, worin  es  heisst:  ?Da  ein  Corpus  inscriptionum  latinarum 
aus  besonders  für  diesen  Zweck  anzufertigenden  Abschriften  zu 
sammeln,  theilweise  nicht  möglich,  theilweise  unnöthiger  Aufwand 
von  Kosten  und  Zeit  wäre,  auf  der  andern  Seite  aber,  wenn  bloss 
gedruckte  Bücher  benutzt  werden,  das  Material  ebenfalls  nicht  ganz 
vollständig  zusammengebracht  und  zum  Theil  nicht  correct  genug 
geliefert  werden  kann,  kommt  es  darauf  an,  diese  beiden  Wege  auf 
eine  zweckmässige  Art  zu  verbinden/  Zumpt  ist  freilich  weiter  der 
Meinung,  für  die  Revision  der  Denkmäler  könne  die  Correspondenz 
mit  den  italienischen  Archäologen  und  Gelehrten  genügen,  schliesst 
aber  doch  mit  den  Worten:  'Indessen  verkenne  ich  nicht,  dass, 
wenn  die  Mittel  dazu  beschafft  werden  können,  auch  noch  die, 
ich  möchte  sagen,  moderne  Weise  nützlich  und  zweckmässig  ist, 
die  Arbeit  durch  Reisen  zu  fördern,  die  eben  sowohl  dazu  dienen 
müssten,  das  schon  zusammengebrachte  Material  zu  revidiren  als 

*)  S.  Zeitschrift  für  Alterthumswissenschaft  1848  No.25  —  27.  37  —  40 
und  Marquardt  Hdb.  der  römischen  Alterthümer  IV  (1873)  S.  513. 
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die  Gelehrten  aufzusuchen,  von  denen  fernere  Mittheilungen  zu  er- 
warten wären.' 

14. 

Die  beste  Antwort,  welche  Zumpt  seinen  Kritikern  geben 
konnte,  war  die  Veröffentlichung  des  ersten  Bandes  seiner  Common  - 
tationes  epigraphicae  im  Jahre  1850,  dem  er  nach  4  Jahren  einen 
zweiten  folgen  liess.  Dieses  wichtige  Werk,  das  sich  seinem  Titel 
nach  der  Methode  der  vorgenannten  Dissertationen  anschloss,  gab 
ein  hervorragendes  Zeugniss  nicht  allein  von  der  Gelehrsamkeit  des 
Verfassers,  sondern  auch  von  der  Neuheit  und  Originalität  seiner 
Forschungen.  Es  begründete  für  immer  seinen  Ruf  bei  den  compe- 
tenten  und  unparteiischen  Fachgelehrten.1)  Unter  diesen  Abhand- 
langen werden  wir  besonders  dreier  Erwähnung  thun,  die  wirklich 
ein  neues  Licht  über  noch  wenig  bekannte  Einrichtungen  des  römischen 
Staatswesens  verbreiten.  So  erneuerten  die  Abhandlungen  über  die 
Quattuorviri  und  über  die  Quinquennales  die  Grundlage  der  Kenntniss 
von  den  Municipalmagistraten.  Zumpt  gelang  es  zum  ersten  Mal,  die 
wahre  Bedeutung  der  Behörde  der  Duumviri  und  der  Quattuorviri  in 
den  Städten  zu  erklären,  die  gegenseitigen  Verhältnisse  dieses  Beamten- 
collegiums,  die  wahre  officielle  Lage  der  Municipalcensoren  oder 
Quinquennales,  und  der  Praefecti  und  Curatores,  die  noch  Savigny 
in  seiner  Geschichte  des  römischen  Rechts  im  Mittelalter  verwechselte. 
Mit  Recht  schrieb  also  Marquardt  im  Handbuch  der  römischen 
Alterthümer  (III,  1  S.  347)  da  wo  er  auf  die  Municipalverfassung 
zu  sprechen  kommt,  dass  'die  gelehrten  und  umfangreichen  For- 
schungen von  A.  W.  Zumpt  in  dessen  Commentationes  epigraphicae 

über  die  schwierigsten  in  diesem  Abschnitte  zur  Sprache  kommenden 
 « 

*)  Ich  freue  mich,  hier  das  Urtheil  wiederzugeben,  welches  in  dem- 
selben Jahre,  wo  die  akademische  Commission  Zumpt  von  der  Redaction 
des  Corpus  inscriptionum  ausschloss,  ein  ausgezeichneter  Philologe,  Emil 
Kühn,  über  die  Commentationes  fällte:  fDas  vorliegende  Buch  ist  ge- 
eignet, in  einem  ausgedehnten  Kreise  das  lebhafteste  Interesse  zu  er- 
wecken. Dieses  Interesse  gründet  sich  auf  die  durchgängige  Neuheit, 
die  Reichhaltigkeit  und  die  relative  Wichtigkeit  der  in  demselben  nieder- 
gelegten Resultate  wissenschaftlicher  Forschung  Die  Erwägung 

ihres  (der  Inschriften)  Inhalts  für  den  Zweck  ihrer  systematischen  Zu- 
sammenstellung hat  ihn  nun  auf  eine  Menge  von  Beobachtungen  und 
Ergebnissen  geleitet,  welche  noch  Niemand  vor  ihm  wahrgenommen 
hatte  und  die  in  Verbindung  mit  den  aus  den  Schriftstellern  geschöpften 
Nachrichten  in  völlig  unerwarteter  Weise  in  vielen  Fällen  ein  neues 
Licht  über  die  darin  behandelten  Gegenstände  verbreiten.  Diese  Be- 
merkung findet  auf  die  gegenwärtige  Schrift  wegen  der  Wichtigkeit  der 
darin  behandelten  Gegenstände  in  noch  höherem  Grade  als  auf  die  letzte 
grössere  Schrift  des  Verfassers  de  Augustalibus  et  de  seviris  Augustalibus 
Berlin,  Schröder  1846,  Anwendung  Der  Unterzeichnete  ergreift  die 
Gelegenheit,  hier  die  Versicherung  auszudrücken,  dieselbe  habe  sein 
wissenschaftliches  Interesse  und  Nachdenken  in  einem  Grade  in  Anspruch 
genommen  und  gefesselt,  wie  seit  Jahren  keine  andere.' 
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nicht  nur  die  Correctheit  und  Eleganz  des  Onkels  erreichte,  sondern 
ihn  an  Fülle  und  Reichthum  des  Ausdrucks  übertraf.  Auch  ist 
A.  W.  Zumpt  darin  sehr  zu  loben,  dass  er  trotz  der  Richtung  der 
Zeit  von  der  lateinischen  Sprache  viel  mehr  als  C.  G.  Zumpt  Ge- 
brauch gemacht  hat,  wie  in  dem  Commentar  zum  Monumentum  An- 
cyranum,  in  den  Commentationes  epigraphicae  und  in  den  Studia 
Romana.  Er  hat  mit  der  That  gegen  die  von  Vielen  bloss  beklagte 
Vernachlässigung  des  Lateinischen  angekämpft  und  ein  vortreffliches 
Vorbild  des  in  der  Bearbeitung  der  römischen  Alterthümer  anzu- 
wendenden Stils  gegeben. 

8. 

Ich  wende  mich  nunmehr  zu  seinen  eigenen  Arbeiten,  die  einer 
etwas  längeren  Auseinandersetzung  bedürfen.  Mir  scheint,  dass  sie 
sich  bequem  in  drei  Classen  eintheilen  lassen:  Ausgaben  und  Er- 
läuterungen von  classischen Schriftstellern,  Commentare  zu  lateinischen 
Inschriften  und  verschiedene  Abhandlungen  über  römische  Geschichte 
und  Alterthümer.  Wir  werden  in  diesen  Werken  überall  grosse 
Gelehrsamkeit  mit  seltenem  Scharfsinn  vereint  finden.  Die  wissen- 
schaftliche Laufbahn  von  A.  W.  Zumpt  hat  mit  der  kritischen  Illu- 
stration eines  Dichters  der  Verfallzeit  angefangen,  des  Rutilius  Clau- 
dius Namatianus,  dessen  Gedicht  de  reditu  suo  seinem  poetischen 
Gehalte  nach  von  keinem  grossen  Werthe  ist,  aber  wegen  der  Nach- 
richten über  Personen  und  Oertlichkeiten  viel  Interesse  darbietet. 
A.  W.  Zumpt  hat  es  zum  Gegenstande  seiner  Doctordissertation  ge- 
macht und  später  im  Jahre  1836  eine  grössere  Arbeit  (Anhang  II 
No.  2)  veröffentlicht,  in  welcher  mit  ausserordentlicher  Quellen- 
kenntniss  alle  Fragen  beantwortet  werden,  die  sich  auf  Namen, 
Vaterland,  Leben  und  Aemter  des  Rutilius  beziehen.  In  dieser 
Schrift  bekundet  A.  W.  Zumpt  sein  seltenes  Geschick  für  die  Er- 
klärung der  lateinischen  Schriftsteller.  Vier  Jahre  später,  1840, 
erschien  in  Berlin  seine  Ausgabe  des  Rutilius  (Anhang  II  No.  3). 
Es  ist  bekannt,  dass  die  einzige  Handschrift,  die  am  Ende  des  fünf- 
zehnten Jahrhunderts  im  Kloster  von  Bobbio  gefunden  wurde,  heute 
als  verloren  betrachtet  werden  muss.  Es  bleiben  also  für  die  Kritik 
des  Rutilius  nur  die  bolognesische  Editio  princeps  vom  Jahre  1520 
und  eine  Abschrift  aus  dem  sechzehnten  Jahrhundert,  die  sich  in 
einem  Miscellancodex  der  Wiener  Bibliothek,  wahrscheinlich  von 
der  Hand  Sannazaro's,  befindet,  übrig.  A.  W.  Zumpt  war  nun  der 
erste,  der  die  Wiener  Handschrift  benutzen  konnte  und  so  einen 
besseren  Text  als  viele  seiner  Vorgänger  herstellte.  In  die  reichen 
Anmerkungen  übertrug  er  alle  Ergebnisse  seiner  gründlichen  Arbeit, 
so  dass  eine  geringe  oder  gar  keine  Nachlese  auf  diesem  Felde  übrig 
geblieben  ist.  In  der  That  haben  die  späteren  mir  bekannten  Ar- 
beiten über  den  Namatianus  den  Commentar  nicht  bereichert.  So 
die  Uebersetzung  von  Collombet  (Itineraire  de  R.  Namatianus  etc. 
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Lyon  1842)  and  diejenige  von  Itasius  Lemniacus  (Alfred  von  Reumont, 
Berlin  1872),  der  die  ihm  so  gut  bekannten  Küsten  der  römischen  und 
toskanischen  Maremma  bis  ins  Mittelalter  hinein  illustrirt  und  darum 
von  dieser  Seite  viel  Interessantes  darbietet.  Der  Text  allein 
ist  jüngst  einer  neuen  Revision  von  L.  Müller  unterzogen  worden, 
der  den  Rutilius  in  der  Teubner  sehen  Sammlung  herausgegeben  hat. 
Dieser  hat  das  Verdienst  gehabt,  die  Wiener  Handschrift  von 
Th.  Gomperz  neu  vergleichen  zu  lassen,  und  diese  Durchsicht  hat 
einige  andere  Lesarten  gebracht.  Diese  sind  aber  nicht  von  Be- 
deutung, und  die  Emendationen,  die  Müller  versucht  hat,  nicht  immer 
glücklicher  als  die  seines  Vorgängers.  A.  W.  Zunipt  selbst  hat  diese 
neue  Ausgabe  im  philologischen  Anzeiger  besprochen,  einzelne  Ver- 
besserungen gebilligt,  andere  als  unnütz  oder  verfehlt  verworfen,  und 
wir  können  mit  diesem  Urtheil  nur  übereinstimmen. 

Derjenige  Theil  der  Kritik  der  classischen  Schriftsteller,  bei 
welchem  der  Philologe  und  der  Historiker  mehr  als  sonst  Schärfe 
und  Sicherheit  des  ürtheils  beweisen  kann,  ist  ohne  Zweifel  die 
Frage  über  die  Echtheit  ganzer,  einem  alten  Schriftsteller  zuge- 
schriebenen Bücher.  Besondere  Vorliebe  oder  besondere  Abneigung 
gegen  einen  Autor  führen  leicht  die  competentesten  Gelehrten  irre. 
Der  grosse  Philologe  K.  F.  Hermann  war  sicherlieh  von  solcher  Vor- 
liebe nicht  frei,  als  er  die  Briefe  des  Cicero  und  Brutus  zu  ver- 
theidigeu  unternahm.1)  Seit  der  Mitte  des  vorigen  Jahrhunderts 
nämlich  hatten  zwei  englische  Gelehrte,  John  J.  Tunatall  und 
J.  Markland  gewichtige  Gründe  dafür  beigebracht,  dass  jene  Briefe 
nicht  echt  sein  könnten,  sondern  von  einem  Declaniator  herrühren 
müssten,  der  weder  in  der  Zeitgeschichte  noch  in  der  Ciceronischen 
Sprache  sehr  bewandert  war.  Hermann,  durch  seine  Studien  auf 
jene  Briefe  gebracht,  fand  es  auffallend,  dass  alle  Gelehrten,  selbst  die 
deutschen,  nach  so  grossen  Fortschritten  der  Philologie,  sich  bei  den 
Argumenten  der  beiden  Engländer  beruhigt  hatten,  und  so  entstanden 
die  Vindiciae  der  Latinität  jener  Briefe,  in  welchen  es  Hermann  gelang, 
Markland  in  verschiedenen  Punkten  Irrthümer  nachzuweisen  und 
mit  scheinbaren  Gründen  die  ^Echtheit  der  Briefe  zu  vertheidigen. 
Es  trat  ihm  aber  kurz  nachher  A.  W.  Zumpt  mit  einer  lateinischen 
Abhandlung  entgegen,  in  welcher  er  Markland  in  den  wesentlichsten 
Punkten  in  Schutz  nahm,  und  mit  vielen  grammatischen  Be- 
merkungen die  Unmöglichkeit  darlegte,  dass  Brutus  und  Cicero, 
aber  besonders  der  Letztere,  das  Latein  der  von  Hermann  wieder 
als  echt  ausgegebenen  Briefe  geschrieben  haben  könne  (Anhang  II 
No.  9).  A.  W.  Zumpt  beschränkte  sich  aber  nicht  allein  darauf,  das 
zu  beweisen  und  die  Argumente  Hermann' s  zu  widerlegen,  sondern 

*)  Inclitae  academiae  Albertinae  Regiomontanae  tria  saecula  feliciter 
peracta  gratulatur  bonaque  vota  facit  Georgia  Augusta  interprete  Car. 
Frid.  Hermanno.  Insunt  vindiciae  Latinitatia  epistolarum  Ciceronia  ad 
M.  Brutuw  et  Bruti  ad  Ciceronem.    Gottingae  1844. 
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er  wählte  ausdrücklich  einen  Brief  von  Cicero  an  Brutus,  in  welchem 
Tunstall  und  Markland  sehr  weniges  zu  tadeln  gefunden,  um  an 
ihm  Zeile  für  Zeile  die  Unmöglichkeit  darzuthun,  dass  Cicero  in 
solcher  Weise  und  solche  Dinge  geschrieben  haben  sollte.  Als  Her- 
mann in  demselben  Jahre  1845  zwei  Gegenschriften  erscheinen  Hess, 
nahm  Zumpt  die  ganze  Frage  in  einer  Becension  aller  von  Hermann 
darüber  veröffentlichten  Schriften  auf,  und  zwar  in  den  Berliner 
Jahrbüchern  für  wissenschaftliche  Kritik  1845  Novemberheft  Seite 
721  —  752.  Hier  wurden  von  A.  W.  Zumpt  den  alten  Argumenten 
neue  hinzugefügt,  sprachliche  wie  sachliche,  und  trotz  der  grossen 
Autorität  Hermann's  glaubt  seitdem  kein  Fachmann  mehr  an  die 
Echtheit  besagter  Briefe. 

9. 

Da  wir  von  Ciceronischen  Werken  sprechen,  ist  es  hier  am 
Platze,  etwas  über  die  Ausgaben  der  Reden  pro  Murena  und  de 
legeagrariazu  sagen,  die  A.  W.  Zumpt  in  den  Jahren  1859  und  1861 
mit  einem  gelehrten  Commentar  veröffentlichte.  Es  ist  natürlich, 
dass,  wie  schon  C.  G.  Zumpt  (vgl.  Vita  Seite  105  ff.)  sich  von 
diesem  grossen  Schriftsteller  besonders  angezogen  fühlte,  auch  er 
ihn  als  den  Mittelpunkt  seiner  classischen  Studien  betrachtete.  Kein 
anderer  alter  Schriftsteller  kann  in  der  That  eine  reichere  Fund- 
grube für  Sprache,  stilistische  Eleganz,  geschichtliche  Kenntnisse 
jeder  Art,  über  die  Vergangenheit  sowie  über  sein  eigenes,  so  wich- 
tiges Zeitalter  darbieten.  Schon  C.  G.  Zumpt  hatte  sich  vorgenommen, 
kritische  Ausgaben  der  verschiedenen  Reden  (ausser  den  edirten 
Verrinen)  zu  bearbeiten,  und  hatte  zu  diesem  Zwecke  in  Rom  die 
Lagomarsinianischen  Collationen  mit  grosser  Genauigkeit  abge- 
schrieben (vgl.  Vita  S.  109  f.).  A.  W.  Zumpt  ging  auch  lange  mit 
demselben  Gedanken  um,  besonders  da  er  die  wichtigen  Collationen 
benutzen  konnte,  kam  aber  nur  zur  Herausgabe  der  oben  er- 
wähnten Reden. 

Die  Rede  pro  Murena  erschien  im  Jahre  1859  mit  einer 
wichtigen  Einleitung  über  die  Persönlichkeit  des  Murena,  über  das 
Verbrechen  des  Ambitus  und  die  Handschriften  der  Rede,  mit  einem 
fortlaufenden  Commentar  zum  Text  und  endlich  mit  der  vollständigen 
varietas  lectionis  der  Lagomarsinianischen  und  anderer  Handschriften. 
Die  fleissige  und  gelehrte  Arbeit  wurde  im  Allgemeinen  von  der 
Kritik  günstig  aufgenommen.  Es  freut  uns,  hier  besonders  der  ein- 
gehenden und  würdigen  Recension  von  Ludwig  Kayser  in  den 
Neuen  Jahrbüchern  für  Philologie  und  Pädagogik  zu  gedenken.1) 
Kayser  nimmt  zwar  nicht  alle  Emendationen  und  Conjecturen 
von  Zumpt  an,  glaubt  auch  nicht,  dass  dem  Lagom.  Codex  No.  9,  den 
Zumpt  fast  ausschliesslich  seiner  Revision  zu  Grunde  legte,  so  un- 


')  Bd.  LXXXI  (1860)  Heft  11  S.  768  ff. 
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bedingt  zu  folgen  sei,  aber  seine  Kritik  ist  überall  freundlich  und  ob- 
jectiv.  Die  Meinungsverschiedenheit  in  einer  so  wenig  sicheren  Frage, 
wie  die  Textesüberlieferung  der  Cicer.  Reden,  verleitet  ihn  nicht,  die 
unzweifelhaften  Verdienste  des  Herausgebers  zu  vergessen.  Nicht  das 
Gleiche  ist  von  Prof.  K.  Halm  zu  rühmen.  In  einem  in  der  Akademie 
der  Wissenschaften  zu  München  im  Jahre  1  bG  1  gehaltenen  Vortrag  über 
die  Handschriften  zu  Ciceros  Rede  pro  Murena,  der  auch  als  kritisch- 
polemische Abhandlung  besonders  erschien,  griff  er  Prof.  Zumpt  so 
heftig  und  masslos  an,  dass  der  Letztere  sich  genöthigt  sah,  ihm  in 
einem  längeren  Aufsätze  in  der  Zeitschrift  für  das  Gymnasial- 
wesen  XV,  12,  Seite  882  ff.  zu  antworten.   Der  kampflustige  Mün- 
chener Gelehrte  erwiderte  noch  einmal  in  derselben  Zeitschrift  mit 
einer  gleich  langen  f Entgegnung*  (XVI,  5,  Seite  377  ff.),  welcher 
Zumpt  eine  kurze  Schlusserklärung  im  Novemberhefte  Seite  833  f. 
folgen  liess.  Ich  kann  und  will  hier  kein  Urtheil  über  die  literarische 
Controverse  fallen.   Nur  Eines  sei  bemerkt.    Zumpt  hatte  wieder- 
holt in  der  Lebensbeschreibung  seines  Onkels,  Seite  109,  und  in  der 
Vorrede  seiner  Ausgabe  versichert,  dass  C.  G.  Zumpt  ausser  den 
Lagom.  Collationen  nicht  ein  Wort  über  die  Kritik  der  Ciceronischen 
Reden  hinterlassen  habe.    Wer  die  Redlichkeit  und  Wahrheitsliebe 
A.  W.  Zumpt's  und  die  Verehrung,  die  er  für  den  Onkel  hegte,  kennt, 
muss  staunen,  dass  Prof.  Halm  lediglich  auf  Grund  eines  Collegien- 
heftes  vom  Jahre  1846,  welches  einige  ganz  unbedeutende,  mit  der 
neuen  Ausgabe  übereinstimmende  Lesarten  und  Conjecturen  enthielt, 
es  wagte,  ihn  der  Freibeuterei  und  Pietätsverletzung  anzuklagen. 
A.  W.  Zumpt  hat  Recht  gehabt,  diese  ?  Verleumdung'  zurückzuweisen. 
Er  rechtfertigte  sich  vollständig,  was  ja  nur  für  diejenigen  nöthig 
war,  die  ihn  nicht  persönlich  kannten. 

Die  Ausgabe  der  Reden  de  lege  agraria  wurde  nach  denselben 
kritischen  Grundsätzen  wie  die  andere  besorgt  und  fand  auch  die- 
selbe Aufnahme  bei  der  Kritik.  Es  geht  ihr  eine  Einleitung 
über  das  Servilische  Gesetz  und  die  Handschriften,  die  zur  Grund- 
lage des  Textes  gedient  hatten,  voraus.  In  der  Abhandlung  über 
das  Servilische  Gesetz  ist  das  Urtheil  Zumpt's  über  die  Persönlich- 
keit des  vorschlagenden  P.  Servilius  Rullus  bemerkenswerth,  welches 
von  dem  gewöhnlichen  abweicht.  Der  fortlaufende  Commentar  steht 
dem  anderen  an  Fülle  der  Gelehrsamkeit  nicht  nach,  was  um  so 
wichtiger  ist,  als  das  Argument  bei  Weitem  mehr  Schwierigkeiten 
bietet.  Sehr  interessant  ist  endlich  der  Excurs  de  lege  curiata, 
wo  die  Frage  der  Curien,  der  Curiatcomitien  und  des  Curiatgesetzes 
grossentheils  im  Widerspruch  mit  der  in  den  römischen  Alterthümern 
herrschenden  Auffassung  behandelt  wird.  Was  die  Constituirung 
des  Textes  betrifft,  so  folgte  Zumpt  auch  hier  dem  Codex  Lagom.  9 
mit  grosser  Treue.  Den  sonst  wohlwollenden  Recensenten  erschien 
sie  zwar  zu  exclusiv,  doch  mussten  sie  zugestehen,  dass  diese  Hand- 
schrift vor  den  bisher  benutzten  den  Vorzug  verdiene.  Alle  stimmten 
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zugleich  darin  überein  —  und  das  ist  für  Ausgaben,  die  besonders  in 
den  Händen  junger  Leute  sind,  sehr  wichtig  —  dass  der  sachliche 
Commentar  vortrefflich  ist,  und  dass  alle  in  das  Gebiet  der  Antiquitäten 
und  Geschichte  fallenden  Fragen  mit  grosser  Genauigkeit  und 
gründlicher  Sachkenntniss  besprochen  sind. 

10. 

Ausser  Cicero  zog  auch  Livius  A.  W.  Zumpt  besonders  an.  Er 
hat  sogar  die  Absicht  gehabt,  eine  kritische  Ausgabe  dieses  Autors 
zu  besorgen,  doch  haben  ihn  andere  Studien  immer  wieder  daran 
gehindert.  Als  er  im  Jahre  1857  in  Verona  weilte,  nahm  er  den 
Codex  rescriptus  jener  berühmten  Dombibliothek  in  Augenschein, 
in  welchem  viele  Seiten  der  ersten  Decade  des  Livius  enthalten  sind. 
Die  Handschrift  war  schon  durch  F.  Bluhme  im  Jahre  1828  bekannt 
geworden,  der  im  Rheinischen  Museum  darüber  berichtete,  aber  seit- 
dem hatte  kein  anderer  Gelehrter  seine  Sorgfalt  darauf  verwandt. 
Zumpt  hatte  nicht  die  Absicht,  die  ganze  Handschrift  abzuschreiben : 
denn  es  bedurfte  dazu  mehr  Zeit,  als  er  zu  seiner  Verfügung  hatte, 
auch  der  Anwendung  chemischer  Mittel.  Er  wollte  die  Handschrift 
nur  prüfen  und  ihren  Werth  feststellen.  Die  sehr  mühsame  Arbeit 
war  schon  eingeleitet,  als  die  Anzeige  eines  Familienunglücks  ihn 
eiligst  nach»  Berlin  zurückrief.  Die  14  Seiten,  die  er  hatte  ab- 
schreiben können,  blieben  mit  der  Handschrift  verbunden,  zum  Ge- 
brauch Derjenigen,  die  nach  ihm  kommen  würden,  und  erst  nach 
zwei  Jahren,  im  Jahre  1859,  nachdem  Detlefsen  die  Handschrift 
sorgsamer  untersucht  und  im  Philologus  XIV  besprochen  hatte,  ver- 
öffentlichte er  das  Resultat  seiner  Forschungen  in  einem  Programm 
'Ueber  Titel  und  Eintheilung  des  Livianischen  Werkes,  über  die  alten 
Emendationen  desselben  und  über  den  Werth  der  Veroneser  Hand- 
schrift', von  der  er  zwei  Seiten  abdruckte  (Anhang  II  No.  22). 
Er  hatte  damit  Nichts  weiter  bezweckt,  als  einen  kleinen  Beitrag 
zur  Kritik  des  Livius  zu  liefern.  Später  hat  Theodor  Mommsen  alle 
Fragmente  jenes  wichtigen  Palimpsestes  herausgegeben. 

11. 

Wir  gehen  nun  zu  denjenigen  Werken  von  Zumpt  über,  die  als 
Illustrationen  von  lateinischen  Inschriften  zu  betrachten  sind.  Es 
sind  deren  nicht  wenige  und  alle  von  bedeutendem  Umfange,  und  sie 
zeugen  von  dem  Fleiss,  mit  dem  er  sich,  seit  dem  Jahre  1840,  der 
römischen  Epigraphik  widmete.  Heute  hat  die  epigraphische  Wissen- 
schaft grosse  Fortschritte  gemacht,  sowohl  in  der  Sammlung  des 
Materials  als  in  der  Interpretation  desselben.  In  jener  Zeit  aber 
lag  dieser  Zweig  der  classischen  Alterthumswissenschaft  in  Deutsch- 
land noch  sehr  darnieder,  und  Zumpt  war  einer  der  Ersten,  der  seine 
Bedeutung  für  die  Erkenntniss  der  Geschichte  und  Verfassung  des 
römischen  Staats  richtig  gewürdigt  und  die  Inschriften  in  seinen 
Werken  benutzt  hat. 
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Die  erste  wichtige  Arbeit  in  dieser  Beziehung  war  sein  Commentar 
zum  monumentum  Ancyranum.  Dieses  für  die  Geschichte  der 
Institutionen  und  des  Reiches  unter  Augustus  so  werthvolle  Denkmal 
hat  immer  die  Aufmerksamkeit  der  Gelehrten  auf  sich  gezogen, 
nachdem  es  im  Jahre  1554  zum  ersten  Male  von  Verantius  und 
Busbequius  in  Ancyra  entziffert  worden.  Der  berühmte  Gräcist 
Johannes  Franz,  bewogen  besonders  durch  die  in  Apollonia  in  Pisidien 
von  Arundel  gefundenen  Fragmente  der  griechischen  Uebersetzung, 
und  durch  die  Researches  in  Asia  minor  von  Hamilton,  fasste  den 
Entschluss,  alle  griechichen  und  lateinischen  Fragmente  des  Index 
rerum  ab  Augusto  gestarum  einer  neuen  Revision  zu  unterziehen. 
Der  Textesrevision  wollte  er  einen  Commentar  beigeben  und  hatte 
ihn  schon  in  der  Art  zusammengestellt,  dass  er  seine  eigenen  An- 
merkungen den  besten  des  Casaubonus,  des  Gronovius  und  des 
Chishull  hinzufügte.  Jetzt  wendete  er  sich  noch  an  Zumpt,  um  auch 
von  ihm  Beiträge  zur  Erläuterung  des  Textes  zu  erhalten.  A.W. 
Zumpt  aber  wurde  bald  gewahr,  dass  auf  diese  Weise  für  die  Erklärung 
des  werthvollen  Denkmals  nicht  ausreichend  gesorgt  sei.  Von  dem 
Wunsche  beseelt,  das  lateinische  Exemplar  herzustellen  und  zu  er- 
läutern, erbot  er  sich  einen  eigenen  fortlaufenden  Commentar  dazu 
zu  schreiben. 

Obgleich  er  die  kritischen  Hülfsmittel,  welche  später  hinzu- 
gekommen sind,  nicht  zu  seiner  Verfügung  hatte,  und  die  Inter- 
pretation an  und  für  sich  viele  Schwierigkeiten  darbietet,  wurde 
dennoch  dieser  Commentar  eine  vortreffliche  Arbeit,  auf  die  man 
selbst  nach  den  neuen  Ausgaben  von  Mommsen  und  Bergk  noch  heute 
mit  vielem  Nutzen  zurückgehen  darf.  Was  die  Emendationen  und 
Ergänzungen  der  Tafeln  betrifft,  so  ist  der  Scharfsinn  bewunderns- 
würdig, mit  dem  Zumpt  oft  das  Richtige  traf.'  In  dieser  Be- 
ziehung müssen  wir  hier  die  Ungerechtigkeit  und,  ich  möchte  fast 
sagen,  die  Feindseligkeit  offen  beklagen,  die  Theodor  Mommsen  fast 
auf  jeder  Seite  seiner  neuen  Ausgabe  in  dem  Urtheil  über  Zumpt's 
Werk  bekundet.  Sie  ist  besonders  aus  der  Art  zu  ersehen,  in  welcher 
Mommsen  die  Leistung  Mordtmann's  beurtheilt,  welcher  im  Jahre 
1859  im  Auftrage  der  Akademie  der  Wissenschaften  von  Kon- 
stantinopel nach  Ancyra  reiste,  um  das  Denkmal  nochmals  zu  unter- 
suchen. Dem  ihm  gewordenen  Auftrage  gemäss  sollte  er  den  noch 
verborgenen  griechischen  Theil  aufdecken  und  vom  lateinischen  Theil 
ein  Apographum  und  einen  Abdruck  zurückbringen.  cSed'  schreibt 
Mommsen1),  *res  nobis  cessit  non  ex  voto.  Graeca  quae  latebant  ut 
retegerentur  domini  loci  non  permiserunt;  ectypum  fieri  posse  is  cui 
ea  res  mandata  erat  negavit,  causatus  ita  inscriptionem  ipsam  pessum 
datum  iri.  Misit  idem  quod  exceperat  exemplum,  quo  quamquam 


l)  Res  geatae  divi  Augusti  etc.,  Berolini  ap.  Weidmannos  MDCCCLXV, 
S.  XIX. 

J»hrb.  f.  cUm.  Phüol.  Suppl.  Bd.  X.  13 
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complures  locos  recte  ex  lapide  emendavit,  tarnen  totam  rem 
nequaquam  peregit  ea  qua  par  erat  cura  et  simplicitate:  nam 
aliis  locis  neque  iis  paucis,  deceptus  maxime  supplementis 
Zumptianis,  ea  sibi  videre  visus  est  in  lapide  quae  proposuerat 
editor  Berolinensis ;  cuius  culpae  luculentum  exemplum  praebet  caput  V, 
24 —  34.  Quare  invitus  quidem,  sed  necessario  hoc  exemplum  ita 
adhibui,  ut  ei  soli  fidem  non  haberem  nisi  in  re  evident!.'  Offenbar 
war  die  grösste  Scbuld  von  Mordtmann,  die  Zumpt'sche  Restitution 
gekannt  und  ihm  Recbt  gegeben  zu  haben,  wo  er  das  Richtige  scharf- 
sinnig getroffen.  Nach  Mordtmann  kam  der  Franzose  Perrot  im  Auf- 
trage des  Kaisers  Napoleon  des  Dritten  nach  Ancyra  und  Apollonia. 
Mit  einer  genauen  Revision  vermehrte  er  in  reichem  Maasse  die  Vor- 
arbeiten für  eine  neue  Ausgabe  des  Denkmals,  die  Th.  Mommsen 
dann  später  ausführte. x)  Nach  der  Revision  aber  von  Perrot,  die  viele 
Emendationen  von  Mordtmann  bestätigt,  hätte  er  sein  ungerechtes 
Misstrauen  gegen  ihn  und  Zumpt  unparteiisch  fallen  lassen  sollen. 
Selbst  Bergk,  der  mit  einer  gewissen  Vornehmheit  die  Arbeit 
Zumpt' s  behandelt,  gibt  doch  zu,  dass  Mommsen  gegen  Mordtmann 
sehr  wenig  gerecht  gewesen  ist.  'Quamquam  paullo  iniquius  de  ea 
(sc.  Mordtmanni  opera)  iudicat,  nam  non  solum  multa  expedivit 
quae  postea  Perroti  testimonio  confirmata  sunt,  verum  etiam  nonnulla 
solius  Mordtmanni  acies  deprehendit/ 2)  Statt  dessen  finden  sich  die 
Spuren  seiner  Abneigung,  selbst  in  den  Anmerkungen  des  Corpus 
inscr.  lat.,  wo  Mordtmann  jeden  Augenblick  als  von  den  Zumpt'schen 
Vennuthungen  betrogen  erscheint3) 

12. 

Dem  Studium  der  lateinischen  Inschriften  verdanken  auch  die 
zwei  Abhandlungen  'De  Lavinio  et  Lauren tibus  Lavinatibus'  und 
c  De  Augustalibus  et  Seviris  Augustalibus '  (Anhang  II  No.  11,  12) 
ihren  Ursprung.  Der  erstem  dieser  Abhandlungen  (1846)  geht  eine 
kurze  Auseinandersetzung  der  kritischen  Grundsätze  voran,  die  nach 
Zumpt  in  der  Bearbeitung  eines  Corpus  inscriptionum  latinarum  zu 
befolgen  gewesen  wären.  In  jener  Zeit  hatte  sich  eben  die  Pariser 
Akademie  der  Wissenschaften  entschlossen,  den  langgehegten  Wunsch 
der  Gelehrten  zu  erfüllen  und  eine  vollständige  Sammlung  der 
lateinischen  Inschriften  herauszugeben.  Zu  diesem  Zwecke  war  eine 


*)  Ueber  die  Mommsen'sche  Ausgabe  hat  sich  Zumpt  nur  in  einem 
Schulprogramm  unter  dem  Titel  fde  monumento  Ancyrano  supplendo' 
Berlin  1869,  ausgesprochen.  In  demselben  bekämpft  er  einige  von 
Mommsen  vorgeschlagene  Ergänzungen  und  handelt  wieder  über  die  von 
Augustus  bekleideten  Aemter. 

*)  Augusti  rerum  a  se  gestarum  indicem  cum  graeca  metapbrasi 
edidit  Theod.  Bergk.  Gottingae  1873,  pag.  14. 

*)  Um  dem  Leser  zu  zeigen,  dass  wir  dies  nicht  ohne  Grund  gesagt 
haben,  sondern  nach  einer  so  sorgfältigen  Untersuchung,  wie  sie  uns 
nur  möglich  war,  wollen  wir  einige  Beweise  bringen.   Mommsen  schreibt, 
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leitende  Commission  competenter  Männer  ernannt  worden,  und  es 
schien  als  ob  der  lobenswerthe  Vorschlag  sehr  bald  ins  Werk  gesetzt 
werden  sollte.  Eine  der  ersten  und  schwierigsten  Fragen,  die  sich 
bei  derartigen  Veröffentlichungen  darbieten,  betrifft  zweifelsohne  die 


dass  insbesondere  V,  24  Agg.  des  Monumentum  Ancyrannm  den  offenen 
Beweis  der  Schuld  von  Mordtmann  geben.  Wir  wollen  also  diese 
Fragmente  Zeile  für  Zeile  durchgehen. 

Zeile  24.  Anstatt  populi//mani  liest  Mordtmann  Homani,  was 
nicht  zu  verwundern  ist,  und  Mommsen  bemerkt  S.  LVI  f Rornani 
Mordtm.  qui  in  sequentibus  plcraque  sapplementa  Znmptiana  protulit 
tanquam  in  lapide  sibi  visa.' 

Zeile  25.  Mordtmann  liest  Artaxia  cum:  so  hat  Zumpt,  aber  auch 
Mommsen,  und  auch  prorinciam  ist  von  Mommsen  angenommen. 

Zeile  26.  Mordtmann  liest  regnum  anstatt  regi  //m  (Perrot),  aber 
auch  Mommsen  ergänzt  regnum.  So  konnte  es  also  auf  der  Tafel  stehen 
und  von  Mordtmann  gelesen  werden. 

Zeile  27.  Mordtmann  liest  per  tijjronem  tramferre  qui  tum  pri- 
vignus erat.  Mommsen  bemerkt:  fex  Zumptio  magis  quam  ex  lapide.' 
Warum?  Zumpt  hat  per  [Tib.  Nejrofnem  qui  tujm  efrat  privignus  mens 
transferrej.  Mordtmann  setzt  das  tramferre  voran.  Perrot  hat  per 
tjjjronem  ira  //'//  ou////  mihi  privignus  erat.  Man  hätte  Zumpt  loben 
müssen,  der  mit  einem  Paar  Buchstaben  vortrefflich  ergänzt  hatte,  und 
Mordtmann  war  nicht  sehr  zu  tadein,  der  tramferre  anstatt  tradere  ge- 
lesen hat,  denn  tradere  beruht  auch  auf  Vermuthung,  die  nur  des  Raumes 
wegen  eine  grössere  Wahrscheinlichkeit  hat. 

Zeile  28.  Mordtmann  hat  eandem  gentcm  poslea  ////  gentem  et  rebeüantem 

domitam  per  Gaium.   Mommsen  bemerkt  zu  gentem :  'propter  insur- 

gentem  Zumptii'.  Eine  sehr  ungerechte  Bemerkung!  Perrot  hat  später 
etwas  mehr  entziffert,  nämlich  .  .  .  iscentem  und  es  war  danach  leicht 
zu  ergänzen,  wie  Mommsen  gethan,  desciscentem.  Mordtmann  aber, 
der,  wie  Lucas  und  Chishull  vor  ihm,  nur  centem  gelesen  hat,  konnte 
sehr  leicht  C  mit  G  verwechseln.  Lucas  und  Chishull  haben  auch 
.  .  .  .  gentem:  haben  sie  so  vielleicht  auch  gelesen,  um  Zumpt  gefällig 
zu  sein? 

Zeile  29.  Mordtmann  hat  gelesen  regis  Medorum  Artavasdis  filio 
regen/.  Mommsen  bemerkt  fex  Zumptio'.  Aber  warum?  Wenn  Chishull 
und  Lucas  nicht  gelungen  ist  etwas  zu  entziffern,  Perrot  aber  regis 
Medorum Arta  //>//  filio  //  genfdam)  gelesen  hat,  warum  konnte  Mordtmann 
nicht  ein  Paar  Buchstaben  mehr  lesen  ?  Es  war  offenbar  zu  hart,  ein- 
gestehen zu  müssen,  dass  Zumpt  die  Ergäuzung  der  ganzen 
Zeile  vollständig  errathen  hatte. 

Zeile  30.    Mommsen  nimmt  die  Lesung  von  Mordtmann  an. 

Zeile  31.  Mordtmann  liest  ne>/  während  Perrot  ne  hat.  Mommsen 
bemerkt:  'quoniam  supplerat  Tigranem  Zumptius',  und  dann  in  seiner 
Restitution  nimmt  er  die  Ergänzung  Zumpts  einfach  an,  und 
nm  Mordtmann  nicht  Recht  zu  geben,  fügt  er  hinzu:  rin  lapide  videtur 
esse  ne  errore  lapicidae.' 

Zeile  33.  Mordtmann  liest  possidentibus  et  antea  Siciliam  et,  während 
Lucas  nur  possidentibus  und  Perrot  possidentibus  i . . .  Siciliam  et  hat. 
Mommsen  bemerkt:  'Zumptium  magis  describens,  opinor,  quam  lapidem.' 
Lieber  als  einzugestehen,  dass  Zumpt  das  Richtige  getroffen  hat,  zieht 
er  vor  die  Zuverlässigkeit  von  Mordtmann  zu  bezweifeln.  In  seinen  Er- 
gänzungen nimmt  er  das  et  antea  von  Zumpt  auf. 

In  der  Zeile  34  endlich  kommt  die  Gewissenhaftigkeit  von  Mordt- 
man  klar  zu  Tage.   Lucas  und  Chishull  lesen  ohne  Weiteres  occupatas: 

13* 

Digitized  by  Google 


186 


Guido  Padelletti: 


Vertheilung  der  verschiedenen  Denkmäler.  Ist  die  Ordnung  nach 
Materien  oder  die  chronologische  oder  die  geographische  vorzuziehen, 
oder  ist  vielleicht  eine  gemischte  Ordnung  die  heste  Lösung?  Zumpt, 
der  beim  Studium  der  Inschriften  oft  zum  Nachdenken  über  die 
Ordnung  eines  zukünftigen  Corpus  inscriptionum  veranlasst  worden 
war,  setzte  seine  Ideen  summarisch  auseinander.  Damals  war  das 
geographische  System  für  ein  Corpus  inscriptionum  das  zweckmässigste, 
denn  der  Zweck  desselben  ist  nicht  die  Alterthümer  zu  erklären,  sondern 
die  Inschriften  ins  beste  Licht  zu  stellen,  und  es  kann  daher  für  den 
grössten  Theil  derselben  das  chronologische  System  nicht  angenommen 
werden.  Wenn  aber  das  geographische  das  einzige  ist,  welches  sich 
für  eine  Sammlung  z.  B.  griechischer  Inschriften  eignet,  so  kann 
sich  doch  ein  Zweifel  in  Betreff  der  lateinischen  Inschriften  erheben, 
denn  das  römische  Reich  besitzt  eine  starke  Einheit  in  vielen  Theilen 
der  Verfassung,  in  den  höheren  Aemtern,  im  Heerwesen  etc.  Es 
ist  also  eine  Ausnahme  zu  machen  für  den  Theil  der  Inschriften, 
der  sich  darauf  bezieht,  während  die  natürliche  geographische 
Ordnung  für  alle  Municipal- Inschriften  beizubehalten  wäre.  Eine 
andere  Ausnahme  betrifft  die  nicht  zahlreichen  Inschriften,  die  älter 
sind  als  die  Bürgerkriege,  aus  der  Zeit  nämlich,  wo  das  Bürgerrecht 
allen  Latinern  und  Bundesgenossen  gegeben  wurde  und  die  Romaiii- 
sirung  Italiens  sich  vollzog.  Dieser  Theil  könnte  chronologisch- 
geographisch  geordnet  werden.  Das  Uebrige  würde  sich  in  zwei 
grosse  Classen  vertheilen:  die  erste  würde  alle  die  Inschriften  ent- 
halten, welche  die  Central -Verwaltung  und  Alles  was  von  ihr  abhängt 
betreffen;  die  zweite  alle  anderen,  die  sich  auf  die  einzelnen  Muni- 
cipien  beziehen,  nach  geographischer  Ordnung  und  jedes  einzelne 
Municipium  systematisch  geordnet.  Das  ist  im  Grunde  die  Ein- 
theilung,  die  Zumpt  mit  einigen  Cautelen  für  ein  Corpus  inscriptionuni 
damals  empfohlen  hat.  Wie  sehr  sie  den  Anforderungen  eines 
solchen  Werkes  entspricht,  kann  man  daraus  ersehen,  dass  die 
deutschen  Gelehrten,  welche  die  von  den  Franzosen  fallen  gelassene 
Aufgabe  im  Auftrage  der  Berliner  Akademie  wieder  aufnahmen, 
keine  bessere  Eintheilung  finden  konnten  und  mit  wenig  Verände- 
rungen der  von  Zumpt  vorgeschlagenen  folgten. 

Die  in  der  Vorrede  zu  der  genannten  Abhandlung  hingeworfenen 
Gedanken  wurden  später  von  ihm  selbst  in  einem  'Entwurf  zu  einem 
Corpus  inscriptionum  latinarum',  den  ich  unter  seinen  Papieren  ge- 


Zumpt  wiederholt  dasselbe  occupatas.  Wäre  Mordtmann  ein  weniger  ge- 
wissenhafter Mann  gewesen,  der  die  Zumpt'sche  Restitution  allein  zum 
Führer  genommen  hätte,  um  sich  die  Arbeit  leichter  zu  machen,  so  hätte 
er  hier  auch  occupatas  gelesen.  Er  schreibt  aber,  wie  später  Perrot 
occu  /  / /  as.  Das  ist  der  beste  Beweis,  dass  er,  wo  er  nicht  lesen  konnte, 
nichts  ans  dem  Kopfe  oder  aus  den  Büchern  hinzugefügt  hat,  und  das« 
die  Buchstaben  .  und  Worte,  die  er  in  anderen  Stellen  hat,  sich  wirklich 
auf  dem  Steine  befanden. 
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fanden  habe,  besser  entwickelt  und  präcisirt.  Ich  habe  alle  Ursache 
zu  glauben,  dass  dies  ein  Entwurf  ist,  den  er  der  Berliner  Akademie 
der  Wissenschaften  überreichte,  als  diese  mit  der  Absicht  umging, 
die  Erbschaft  der  französischen  Akademie  anzutreten.  Bei  der  Be- 
arbeitung eines  Corpus  inscriptionum  konnte  nun  die  Akademie  einen 
Gelehrten  kaum  bei  Seite  lassen,  der  so  viel  Competenz  in  der  Frage 
gezeigt  und  mit  epigraphischen  Arbeiten  sich  bemüht  hatte,  das  so 
lange  entschlummert  gewesene  Interesse  für  einen  der  wichtigsten 
Theile  der  römischen  Alterthümer  zu  wecken.  In  der  That  wurde 
er  nun  auch  von  der  philosophisch  r historischen  Classe  der  Akademie 
mittelst  Schreibens  vom  15.  Februar  1847  mit  den  Vorarbeiten  zur 
Sammlung  der  römischen  Inschriften  betraut.  'Wir  benachrichtigen 
Sie',  so  lautete  der  Auftrag,  cdass  die  philosophisch -historische 
Classe  den  Beschluss  gefasst  hat,  Ihnen  die  literarische,  hier  in 
Berlin  vorzunehmende  Arbeit,  behufs  der  Herausgabe  einer  Samm- 
lung römischer  Inschriften  zu  übertragen.  Sie  werden  hierbei  den 
von  Ihnen,  sowie  den  von  Herrn  Mommsen  überreichten  Plan  im 
Allgemeinen  zu  Grunde  legen,  über  etwaige  Abänderungen  den  not- 
wendigen Briefwechsel  fuhren,  über  andere  erhebliche  Punkte  aber 
mit  der  hierfür  von  der  Akademie  ernannten  Commission  in  Ver- 
bindung treten  und  deren  Zustimmung,  sowie  nötigenfalls  die  der 
philosophisch -historischen  Classe  einholen.  Insonderheit  werden  Sie 
die  Inschriften  der  einzelnen  Communen  von  den  übrigen  gesondert 
sammeln,  damit  es  der  Classe  möglich  sei,  über  deren  Bearbeitung 
nach  Umständen  zu  disponiren.' 

Diese  Vorarbeit,  für  welche  Zumpt  sich  fünf  Jahre  Zeit  aus- 
bedungen hatte,  war  in  sechs  Jahren  zu  Ende  geführt  Während 
dieser  Zeit  wurden  ihm  mannigfache  Unannehmlichkeiten  von  Seite 
der  akademischen  Commission  bereitet,  die  eine  sich  steigernde  Ab- 
geneigtheit  gegen  ihn  an  den  Tag  legte,  bis  ihm  endlich,  nachdem 
er  die  Arbeit  abgeliefert,  durch  Schreiben  vom  6.  Juli  1853  be- 
deutet wurde,  dass  die  Akademie  für  die  Redaction  des  Corpus 
inscriptionum  ihn  nicht  weiter  zu  benutzen  gedächte.  Ich  will  hier 
die  unangenehmen  Verhandlungen  jener  Zeit  nicht  näher  berichten, 
welche  Zumpt  natürlich  auf  das  schwerste  verletzten,  und  bin  gern 
geneigt  zu  glauben,  dass  seine  Gegner  lediglich  vom  wissenschaftlichen 
Interesse  für  die  grosse  Aufgabe  des  Corpus  inscriptionum  geleitet 
zu  sein  glaubten.  Wie  dem  aber  auch  sei,  die  Rücksichtslosigkeit 
ihreß  Verfahrens  wird  sich  nie  rechtfertigen  lassen. 

13. 

In  der  Abhandlung  über  die  Laurentes  Lavinates  geht  A.W. 
Zumpt  von  einer  pompejanischen  Inschrift  aus,  um  die  dunkle  Frage 
dieses  Priesterthums  aufzuhellen.  In  derjenigen  cde  Augustalibus 
et  seviris  Augustalibus'  stellt  er  diese  merkwürdige  Einrichtung  der 
Kaiserzeit  auf  gleicher  Grundlage  in  das  richtige  Licht  und  be- 
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richtigt  das,  was  Egger  darüber  geschrieben  hatte  (Examen  critique 
des  historiens  anciens  de  la  vie  et  du  regne  d' Auguste,  Paris  1844), 
gründlich.  Dass  Zumpt  auch  in  dieser  Frage  mit  seltener  Schärfe 
das  Richtige  getroffen,  beweist  die  Anerkennung  so  ausgezeichneter 
Gelehrten  wie  Henzen  und  Marquardt,  die  früher  die  Meinung  von 
Orelli  und  Egger  über  den  Ursprung  der  Augustalen  getheilt  hatten, 
aber  von  den  Zumpt'schen  Argunienten  überführt  wurden.1)  Es 
wurde  ihm  freilich  noch  vorgeworfen,  dass  er  weder  die  besten  Ab- 
schriften der  Inschriften  benutzt,  noch  die  wünschenswerthe  Voll- 
ständigkeit der  Beweise  erreicht  hätte.  Diese  Mängel  erscheinen 
aber  durchaus  erklärlich,  da  Zumpt  in  Berlin  nicht  die  Möglichkeit 
hatte,  alle  in  Italien  besser  gelesenen  oder  neugefundenen  Inschriften 
zu  verwerthen.  Ueberhaupt  war  ja  an  eine  Vollständigkeit  der 
inschriftlichen  Beweise  nicht  eher  zu  denken,  als  bis  ein  Corpus 
inscriptionum  latinarum  existirte.  Zumpt  wollte  gerade  beweisen, 
dass  selbst  die  vorhandenen  Sammlungen  für  die  Illustration  der 
römischen  Alterthümer  nicht  genügend  benutzt  würden,  und  dass  er 
aus  lückenhaften  Urkunden  die  Wahrheit  zu  eruiren  verstand,  das 
schmälert  nicht,  sondern  steigert  sein  Verdienst. 

Man  machte  ihm  auch  den  Vorwurf,  dass  er  gar  kein  Gewicht 
auf  die  Revision  der  noch  vorhandenen  Steine  und  des  übrigen 
inschriftlichen  Materials  lege  und  die  einzige  Aufgabe  der  Epigraph ik 
in  der  kritischen  Emendation  der  gedruckten  Recension  erblicke. 
Wer  auch  nur  oberflächlich  die  Anforderungen  dieser  Wissenschaft 
kennt,  wird  zugeben  müssen,  dass  beide  Aufgaben  sich  gegenseitig 
ergänzen.  Wahre  Gelehrsamkeit  kann  weder  von  einer  sorgfaltigen 
Revision  der  noch  vorhandenen  Denkmäler  absehen,  noch  diese  ohne 
tiefes,  sachliches  Verständniss  vornehmen.  Dass  Zumpt  dieser  Ansicht 
war,  das  bezeugt  sein  Entwurf  zu  einem  Corpus  inscriptionum  lati- 
narum, worin  es  heisst:  'Da  ein  Corpus  inscriptionum  latinarum 
aus  besonders  für  diesen  Zweck  anzufertigenden  Abschriften  zu 
sammeln,  theilweise  nicht  möglich,  theilweise  unnöthiger  Aufwand 
von  Kosten  und  Zeit  wäre,  auf  der  andern  Seite  aber,  wenn  bloss 
gedruckte  Bücher  benutzt  werden,  das  Material  ebenfalls  nicht  ganz 
vollständig  zusammengebracht  und  zum  Theil  nicht  correct  genug 
geliefert  werden  kann,  kommt  es  darauf  an,  diese  beiden  Wege  auf 
eine  zweckmässige  Art  zu  verbinden.'  Zumpt  ist  freilich  weiter  der 
Meinung,  für  die  Revision  der  Denkmäler  könne  die  Correspondenz 
mit  den  italienischen  Archäologen  und  Gelehrten  gentigen,  schliesst 
aber  doch  mit  den  Worten:  'Indessen  verkenne  ich  nicht,  dass, 
wenn  die  Mittel  dazu  beschafft  werden  können,  auch  noch  die, 
ich  möchte  sagen,  moderne  Weise  nützlich  und  zweckmässig  ist, 
die  Arbeit  durch  Reisen  zu  fördern,  die  eben  sowohl  dazu  dienen 
müssten,  das  schon  zusammengebrachte  Material  zu  revidiren  als 

*)  S.  Zeitschrift  für  Alterthumswissenschaft  1848  No.25  —  27.  37  —  40 
und  Marquardt  Hdb.  der  römischen  Alterthümer  IV  (1873)  S.  613. 
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die  Gelehrten  aufzusuchen,  von  denen  fernere  Mitteilungen  zu  er- 
warten wären.' 

14. 

Die  beste  Antwort,  welche  Zumpt  seinen  Kritikern  geben 
konnte,  war  die  Veröffentlichung  des  ersten  Bandes  seiner  Commen- 
tationes  epigraphicae  im  Jahre  1850,  dem  er  nach  4  Jahren  einen 
zweiten  folgen  Hess.  Dieses  wichtige  Werk,  das  sich  seinem  Titel 
nach  der  Methode  der  vorgenannten  Dissertationen  anschloss,  gab 
ein  hervorragendes  Zeugniss  nicht  allein  von  der  Gelehrsamkeit  des 
Verfassers,  sondern  auch  von  der  Neuheit  und  Originalität  seiner 
Forschungen.  Es  begründete  für  immer  seinen  Ruf  bei  den  compe- 
tenten  und  unparteiischen  Fachgelehrten.1)  Unter  diesen  Abhand- 
lungen werden  wir  besonders  dreier  Erwähnung  thun,  die  wirklich 
ein  neues  Licht  über  noch  wenig  bekannte  Einrichtungen  des  römischen 
Staatswesens  verbreiten.  So  erneuerten  die  Abhandlungen  über  die 
Quattuorviri  und  über  die  Quinquennaies  die  Grundlage  der  Kenntniss 
▼on  den  Municipalmagistraten.  Zumpt  gelang  es  zum  ersten  Mal,  die 
wahre  Bedeutung  der  Behörde  der  Duumviri  und  der  Quattuorviri  in 
den  Städten  zu  erklären,  die  gegenseitigen  Verhältnisse  dieses  Beamten- 
collegium8,  die  wahre  offizielle  Lage  der  Municipaicensoren  oder 
Quinquennaies,  und  der  Praefecti  und  Curatores,  die  noch  Savigny 
in  seiner  Geschichte  des  römischen  Rechts  im  Mittelalter  verwechselte. 
Mit  Recht  schrieb  also  Marquardt  im  Handbuch  der  römischen 
Alterthtimer  (III,  1  S.  347)  da  wo  er  auf  die  Municipalverfassung 
zu  sprechen  kommt,  dass  'die  gelehrten  und  umfangreichen  For- 
schungen von  A.  W.  Zumpt  in  dessen  Commentationes  epigraphicae 
über  die  schwierigsten  in  diesem  Abschnitte  zur  Sprache  kommenden 


")  Ich  freue  mich,  hier  das  Urtheil  wiederzugeben,  welches  in  dem- 
selben Jahre,  wo  die  akademische  Commission  Zumpt  von  der  Redaction 
des  Corpus  inscriptionum  ausschloss,  ein  ausgezeichneter  Philologe,  Emil 
Kuhn,  über  die  Commentationes  fällte:  'Das  vorliegende  Buch  ist  ge- 
eignet, in  einem  ausgedehnten  Kreise  das  lebhafteste  Interesse  zu  er- 
wecken. Dieses  Interesse  gründet  sich  auf  die  durchgängige  Neuheit, 
die  Reichhaltigkeit  und  die  relative  Wichtigkeit  der  in  demselben  nieder- 
gelegten Resultate  wissenschaftlicher  Forschung  Die  Erwägung 

ihres  (der  Inschriften)  Inhalts  für  den  Zweck  ihrer  systematischen  Zu- 
sammenstellung hat  ihn  nun  auf  eine  Menge  von  Beobachtungen  und 
Ergebnissen  geleitet,  welche  noch  Niemand  vor  ihm  wahrgenommen 
hatte  und  die  in  Verbindung  mit  den  aus  den  Schriftstellern  geschöpften 
Nachrichten  in  völlig  unerwarteter  Weise  in  vielen  Fällen  ein  neues 
Licht  über  die  darin  behandelten  Gegenstände  verbreiten.  Diese  Be- 
merkung findet  auf  die  gegenwärtige  Schrift  wegen  der  Wichtigkeit  der 
darin  behandelten  Gegenstände  in  noch  höherem  Grade  als  auf  die  letzte 
grössere  Schrift  des  Verfassers  de  Augustalibus  et  de  seviris  Augustalibus 
Berlin,  Schröder  1846,  Anwendung  Der  Unterzeichnete  ergreift  die 
Gelegenheit,  hier  die  Versicherung  auszudrücken,  dieselbe  habe  sein 
wissenschaftliches  Interesse  und  Nachdenken  in  einem  Grade  in  Anspruch 
genommen  und  gefesselt,  wie  seit  Jahren  keine  andere.' 
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Punkte  zuerst  ein  sicheres  Urtheil  möglich  gemacht  und  zum  Theil 
völlig  neue  Resultate  herbeigeführt'  hätten.  Von  der  Zeit  an  wurden 
die  Ergebnisse  jener  Abhandlungen  Gemeingut  des  wissenschaftlichen 
Verkehrs,  und  die  neuesten  Untersuchungen  und  Entdeckungen  haben 
sie  nicht  bedeutend  modificirt  (siehe  Handbuch  von  Mommsen 
und  Marquardt  IV  S.  463  Agg-)  Dasselbe  kann  gesagt  werden  von 
der  fleissigen  und  gelehrten  Abhandlung  de  coloniis  Romanorum 
militaribus,  die  alle  älteren  Schriften  über  denselben  Gegenstand  in 
die  zweite  Linie  versetzte.1)  Marquardt  nennt  sie  mit  Recht  edie 
erste  gründliche  Untersuchung  über  die  Hauptpunkte  des  römischen 
Colonialwesens'.  (S.  Becker -Marquardt  Hdb.  III,  1  S.  311;  vergl. 
Mommsen -Marquardt  Hdb.  IV  S.  427  Agg.)»  deren  Resultate  haupt- 
sächlich durch  Marquardts  Handbuch  Verbreitung  fanden  und  für 
die  betreffenden  Untersuchungen  grundlegend  blieben.  Die  andern 
Abhandlungen  erreichen,  was  Umfaug  und  Wichtigkeit  des  Argumentes 
betrifft,  den  Werth  der  drei  ebengenannten  nicht,  sie  enthalten  aber 
nichtsdestoweniger  viele  interessante  Forschungen. 

Die  Commentationes  epigraphicae,  die  dem  Verfasser  einen  der 
ersten  Plätze  unter  denjenigen  Gelehrten  sichern,  welche  sich  um 
die  bessere  Pflege  der  Epigraphik  verdient  gemacht,  und  zwar  in  der 
besten  und  fruchtbarsten  Weise  (so  ein  competenter  Beurtheiler,  Zell, 
in  den  Heidelberger  Jahrbüchern  der  Literatur),  haben  indessen 
zu  einer  unerfreulichen  literarischen  Controverse  Veranlassung  gegeben. 
Nur  die  Pflicht  des  Biographen  nöthigt  uns  ihrer  zu  erwähnen.  In 
der  ersten  seiner  Commentationes  hatte  Zumpt  ein  wichtiges  Fragment 
von  Municipalfasten  nach  einer  Pighianischen  Handschrift  der  Berliner 
Bibliothek  wieder  edirt,  ergänzt  und  erklärt.  Alle  andern  Heraus- 
geber hatten  sie  Capua  zugeschrieben,  und  er  nannte  sie  auch 
Campanische  Fasten.  In  demselben  Jahre  1850  sprach  Mommsen 
vor  der  Leipziger  Gesellschaft  der  Wissenschaften  gelegentlich  von 
jenen  Fasten  und  behauptete,  sie  könnten  unmöglich  Capua  angehört 
haben,  würden  vielmehr  für  Venusia  passen.  Der  Ton  dieser  Rede  ist 
ziemlich  ruhig,  auch  erkennt  Mommsen  das  Verdienst  Zumpts  an, 
die  Pighianische  Abschrift  bekannt  gemacht  zu  haben,  und  gesteht, 
dass  er  selbst  *  durch  genauere  Beobachtung  des  Wechsels  der 
Municipalämter  im  Wesentlichen  auf  das  richtige  Ergebniss  geführt 
worden  ist'.2)  In  den  Inscriptiones  regni  Neapolitani  erschienen 
die  Fasten  geradezu  als  Venusinische  (No.  697).  Zumpt  antwortete 
auf  die  Einwendungen  Mommsens  erst  im  Jahre  1853.  Wer  an 
seinen  in  diesem  Jahre  erfolgten  Ausschluss  aus  der  Redaction  des 
Corpus  inscriptionum  denkt,  wird  sich  nicht  wundern,  dass  die 
Antwort  etwas  lebhaft  und  bitter  ausfiel.  In  dieser  rDefensio'  (s. 

*)  In  dieser  Commentatio  arbeitete  der  Verfasser  eine  seiner  ersten 
Schriften  um,  nemlich  die  De  C.  Tulii  Caesari«  colonÜR.    Berlin  1841. 

2)  Berichte  über  die  Verhandlungen  der  sächsischen  Gesellschaft  der 
Wissenschaften  zu  Leipzig  1850  Seite  224  Agg. 
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Anbang  II  No.  18)  klagte  Zumpt:  es  trete  ihm  eine  gewisse  Coterie 
überall  feindlich  entgegen  und  behandle  seine  Arbeiten ,  die  nach 
dem  Urtheile  unabhängiger  Männer  zum  ersten  Mal  mehrere 
Punkte  der  römischen  Alterthümer  aufgeklärt  hätten,  als  werthlos. 
Mommsen  benutze  ausserdem  die  Resultate  seiner  Forschungen,  ohne 
seinen  Namen  zu  nennen.  Er  griff  den  Dünkel  derjenigen  an,  die 
für  das  Studium  der  lateinischen  Epigraphik  besondere  und  seltene 
Fähigkeiten  verlangten,  und  zeigte,  dass  weder  der  epigraphische 
Stil  noch  die  epigraphische  Kritik  sich  wesentlich  von  dem  Stil  und  der 
Kritik  der  classischen  Schriftsteller  unterscheide.  Darauf  ging  er 
zur  Vertheidigung  seiner  Meinung  über  den  Ursprung  der  Fasten  über. 

Mommsen  erwiderte  darauf  im  Rheinischen  Museum  IX,  3 
S.  481  Agg.,  aber  mit  einer  Heftigkeit,  die  in  dem  persönlichen 
Theile  der  Polemik  alle  Grenzen  tiberschreitet,  welche  die  Achtung 
vor  sich  selbst  und  vor  Anderen  dem  Gelehrten  auferlegen  sollte. 
Einen  desto  wohlthuenderen  Eindruck  macht  die  gemässigte  und 
freundliche  Kritik  des  berühmten  G.  B.  de  Rossi,  der  aus  seiner 
genauen  Kenntniss  der  handschriftlichen  Sammlungen  von  Inschriften 
neue  Gründe  für  die  Ansicht  Mommsens  schöpfte  und  darüber  im 
Giornale  Arcadico,  Jahrgang  1853,  berichtete.  Obgleich  er  sich 
Mommsen  anschloss,  erkannte  er  doch  die  unleugbaren  Verdienste 
Zumpt's  in  der  betreffenden  Untersuchung  an  und  gestand,  dass  in 
der  Anordnung  der  Fragmente  (eine  viel  wichtigere  und  schwierigere 
Frage  als  der  Ursprjmg  der  Fasten)  Zumpt  der  Einzige  gewesen,  der 
sich  ohne  die  Stütze  des  handschriftlichen  Materials  der  richtigen 
Restitution  am  meisten  genähert  hatte.  Die  Mässigung  des  römischen 
Gelehrten  veranlasste  Zumpt,  die  Frage  in  einem  an  ihn  gerichteten 
lateinischen  Briefe  mit  grösserer  Ruhe  wieder  aufzunehmen  (siehe 
Anhang  II  No.  19).  Es  ist  nicht  meine  Aufgabe  zu  untersuchen, 
wer  in  dieser  langen  Controverse  Recht  behalten  hat:  ich  will  nur 
erwähnen,  dass  es  in  Deutschland  an  competenten  Männern  nicht 
fehlte,  die  Zumpt  Recht  gegeben  haben.1) 

15. 

Es  bleibt  mir  nun  übrig,  die  dritte  Classe  der  Arbeiten  Zumpts, 
die  Schriften  nämlich,  die  sich  auf  verschiedene  Abschnitte  der 
römischen  Geschichte  und  Alterthümer  beziehen,  ins  Auge  zu  fassen. 

Seine  wichtigste  Arbeit  über  einzelne  Fragen  der  römischen 
Alterthümer  sind  nach  den  Commentationes  epigraphicae  die  Studia 
Romana,  die  im  Jahre  1859  erschienen;  diese  sollten  nach  der  Absicht 


*)  So  schrieb  Zell  in  den  Heidelberger  Jahrbüchern  der  Literatur, 
1859  No.  51:  fVon  den  drei  Abhandlungen  des  ersten  Bandes  dieses 
Werkes  hat  die  erste  Veranlassung  zu  einer  wissenschaftlichen  Controverse 
gegeben,  welche  für  die  epigraphischen  Studien  von  fruchtbarem  Interesse 
ist  und  bei  welcher  der  Verfasser  seine  Ansichten  und  früheren  Be- 
hauptungen mit  glücklichem  Erfolge  begründet  hat.' 
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des  Verfassers  sein  Hauptwerk  fortsetzen.  Die  epigraphische  Methode 
ist  hier  ziemlich  verlassen  und  die  gewöhnliche  Art  der  Erörterung 
vorgezogen.  Die  erste  Abhandlung,  welche  die  Hälfte  des  Bandes 
einnimmt,  gibt  die  Geschichte  der  Provinz  Gallien  und  berührt 
selbstverständlich  einen  grossen  Theil  der  politischen  Geschichte 
Roms,  da  diese  Provinz  in  den  grossen  Ereignissen  der  letzten  Zeit 
der  Republik  und  der  ersten  Kaiserzeit  eine  Rolle  gespielt  hat. 
Hierher  gehört  der  Ursprung  des  Cäsarianischen  Krieges,  den  Fr. 
Hoffmann  und  Mommsen  zu  gleicher  Zeit  wieder  behandelt  hatten. 
Nun  beschäftigt  sich  Zumpt  in  einem  kritischen  Anhange  zu  der 
Abhandlung  über  die  Provinz  Gallien  mit  den  Schriften  beider  Ge- 
lehrten und  liefert  einen  interessanten  Beitrag  über  den  Streit 
zwischen  Cäsar  und  dem  Senat  und  einen  zweiten  über  die  Aemter 
des  Dictator  Cäsar.  Eine  schwierige  und  dunkle  Frage,  trotz  der 
reichen  Ueberlieferung,  da  es  sich  darum  handelt,  die  Angaben  der 
capitolinischen  Fasten  mit  den  widersprechenden  Nachrichten  der 
Schriftsteller  in  Einklang  zu  bringen.  Eine  dritte  Abhandlung  unter- 
nimmt, die  wichtigen  Denkmäler  der  Salpensanischen  und  Malaci- 
tanischen  Städteordnung  von  einem  neuen  Gesichtspunkte  aus  zu 
erklären.  Während  Mommsen,  und  nach  ihm  die  grosse  Mehrzahl 
der  Gelehrten,  die  zwei  spanischen  Städte  als  latinische  Gemeinden 
betrachtet  hatte,  ging  Zumpt  von  dem  classischen  Begriffe  des 
Municipium  aus.  Er  verneinte,  dass  es  andere  als  municipia  civium 
Romanorum  gebe,  und  erklärte  die  Gesetze  in  dem  Sinne,  dass  ihre 
Verfügungen  über  die  Latiner  nur  diejenigen  Latiner  beträfen,  die 
sich  als  Insassen  in  der  Stadt  oder  in  den  der  Stadt  zugetheilten 
Dörfern  befanden.  Diese  Erklärung  war  neu  und  nicht  unwahr- 
scheinlich, so  dass  Walter  sie  als  vollständig  bewiesen  in  die  zweite 
Auflage  seiner  römischen  Rechtsgeschichte  aufnahm  und  ein  hol- 
ländischer Gelehrter,  van  Lier,  sie  vertheidigte.  Sie  wurde  aber 
von  Hübner  im  Corpus  inscriptionum  latinarum  II,  253  bekämpft. 
Die  letzte  Abhandlung  der  Studia  Romana  handelt  von  der  stufen- 
weisen Ausdehnung  des  römischen  Bürgerrechtes  und  geht  von  der 
berühmten  Rede  des  Kaisers  Claudius  aus. 

Viel  geringeren  Umfangs,  aber  nicht  weniger  interessant  sind 
vier  andere  Schriften  über  die  Entstehung  des  Colonats  (Anh.  II 
No.  8),  über  die  Erwähnung  des  ius  Italicum  auf  Inschriften  (No.  13), 
über  die  tribunicische  Kaisergewalt  (No.  24)  und  über  die  Latinität 
(No.  28.)  Die  Frage  nach  der  Entstehung  des  Colonats  im  römischen 
Reiche  ist  eine  sehr  dunkle  und  schwierige,  gewinnt  aber  eine  grosse 
geschichtliche  Bedeutung  durch  die  Beziehungen,  die  sie  mit  allen 
ökonomischen  und  socialen  Zuständen  und  mit  der  Agrarverfassung 
der  Verfallzeit  hatte.  Es  ist  demnach  nicht  zu  verwundern,  wenn 
nach  Savigny,  der  sie  zuerst  in  den  Abhandlungen  der  Berliner 
Akademie  der  Jahre  1822  —  23  behandelte,  die  berühmtesten  Roma- 
nisten und  Philologen  sie  zum  Gegenstand  ihrer  Forschungen  machten. 
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Unter  ihnen  war  Zumpt,  der  die  Meinung  Puchtas  bekämpfte 
und  die  Aufmerksamkeit  der  Gelehrten  auf  alle  von  Ansiedlungen 
überwundener  Barbarenstämme  innerhalb  des  Reichsgebietes  han- 
delnde Nachrichten  lenkte  und  diesen  Ansiedlungen  die  Entstehung 
des  Colonats  zuschrieb.  Er  kann  als  der  Hauptrepräsentant  dieser 
Meinimg  angesehen  werden,  denn  Wenk  hatte  in  seinem  Commentar 
zum  Theodosischen  Codex  nichts  Anderes  gethan,  als  auf  Grund  der 
bekannten  Constitution  über  die  Scyren  eine  gleiche  Vermuthung 
aufgestellt,  ohne  sie  jedoch  zu  begründen.  Trotz  der  Ueber- 
treibungen  von  Huschke  vermochte  die  Meinung  Zumpt's  Savigny 
zu  überzeugen,  der  in  seinen  vermischten  Schriften  sie  unbedingt 
als  die  einzig  mögliche  Erklärung  des  Ursprungs  des  Colonats  ansah. 
Auch  Marquardt  nahm  sie  in  sein  Handbuch  auf  (s.  Becker-Marquardt 
HI,  2  S.  189)  und  behielt  sie  auch  in  der  zweiten  Auflage  bei  (s. 
Mommsen- Marquardt  V  S.  232).  *) 

Dasjenige,  was  Zumpt  über  das  ins  Italicum  in  der  Zeitschrift 
für  geschichtliche  Rechtswissenschaft  schrieb,  ist  nur  eine  Unter- 
suchung zweier  Inschriften,  in  welchen  Walter  den  Beweis  finden 
wollte,  dass  dieses  Recht  einen  persönlichen  Charakter  hätte.  Das 
Resultat  ist,  dass  in  keiner  von  beiden  das  ius  Italicum  erwähnt 
wird,  und  bestätigt  so  auf  negativem  Wege  die  richtige  Meinung 
Savignys  über  die  vorwiegend  territoriale  Natur  dieses  Rechtes. 
Auch  über  das  ius  Latii,  eine  andere  mehrfach  debattirte  Frage, 
sprach  er  nicht  ausführlich  in  dem  Aufsatze  im  Philologus:  c  Fragen 
Ober  Latinität',  sondern  beschränkte  sich  darauf,  die  Einwendungen 
von  Rudorff  (de  maiore  ac  minore  Latio  etc.  Berol.  1860)  gegen 
seine  Emendationen  des  Gesetzes  von  Salpensa  und  seine  Ideen 
über  die  spanischen  Städteordnungen  zu  widerlegen.  Der  Vortrag 
endlich,  den  er  in  der  1 8.  Philologenversammlung  in  Wien  1858  über 
die  tribunicische  Gewalt  der  römischen  Kaiser  hielt,  hat  den  Zweck, 
allein  die  Frage  über  die  Anfänge  dieser  höchsten  Gewalt  zu 
beleuchten  und  die  widersprechenden  Angaben  der  Schriftsteller 
über  den  Uebergang  von  der  republicanischen  zur  monarchischen 
Verfassung  zu  vereinigen.  Es  ist  ein  schön  gedachter  und  ge- 
schriebener Vortrag,  dessen  Verbreitung  aber  geschadet  haben  mag, 
dass  er  nicht  besonders  abgedruckt  wurde. 

16. 

Wir  kommen  nun  auf  A.  W.  Zumpt's  grösste  und  umfang- 
reichste Werke,  das  Criminalrecht  und  den  Criminalprocess  der 
römischen  Republik.  Beide  sind  das  Resultat  langjähriger  Unter- 
suchungen und  werden  auf  diesem  wichtigen  und  umfassenden  Gebiete 
der  römischen  Alterthümer  und  des  römischen  Rechts  immer  Haupt- 
werke bleiben. 

')  Die  neueste  Untersuchung  über  die  Entstehung  dea  Colonats  ist 
die  von  Heisterbergk.    Leipzig  1876. 
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Was  dio  ältere  Philologie  über  das  Strafrecht  und  den  Straf- 
process  der  Römer  geleistet  hatte,  war  nicht  viel  und  nicht  sehr 
wichtig.  Wir  haben  die  Schriften  von  Sigonius  und  Invernizzi,  die  für 
ihre  Zeit  ausgezeichnet,  für  unsere  geradezu  ungenügend  sind.  Die 
heutigen  Juristen  und  Philologen  sind  aber  meist  auch  nicht  zu  tief 
in  den  schwierigen  Gegenstand  eingedrungen.  Man  hat  einzelne 
schätzbare  Beiträge,  denen  jedoch  der  innere  Zusammenhang  fehlt, 
und  die  einzigen  Werke  allgemeineren  Inhalts  sind  das  Criminal- 
recht  der  Römer  von  Romulus  bis  auf  Justinian  von  W.  Rein 
(Leipzig  1844)  und  die  Geschichte  des  römischen  Criminalprocesses 
bis  zum  Tode  Justinians  von  G.  Geib  (Leipzig  1842).  Die  Verdienste 
dieser  Werke  sind  nicht  zu  unterschätzen.  Alle  diejenigen  aber, 
welche  sie  benutzt  haben,  kennen  wohl  auch  deren  grosse  Mängel. 
Das  Rein'sche  Buch  ist  mit  dem  bekannten  Fleiss  seines  Autors 
verfasst,  verliert  aber  in  der  systematischen  Anordnung  den  Faden 
der  geschichtlichen  Entwickelung,  auf  welchen  so  sehr  viel  in  dem 
römischen  Staatsleben  ankommt.  Die  Schrift  von  Geib  ist  vom 
historischen  Standpunkte  aus  besser,  scheint  mir  aber  die  Entwicke- 
lung der  Gerichtsverfassung  und  des  Processes  nicht  genau  wieder- 
zugeben. Ausserdem  verlangten  die  Fortschritte  der  Alterthums- 
wissenschaft seit  den  vierziger  Jahren  schon  an  und  für  sich  eine 
neue  Bearbeitung  des  römischen  Criminalrechtes. 

Zumpt  wollte  seine  Arbeit  auf  die  republicanische  Epoche  be- 
schränken, mit  seinem  Werke  besonders  zur  Erklärung  der  classischen 
Schriftsteller  beitragen  und  die  Processe,  welche  von  ihnen  erwähnt 
werden,  verständlich  machen.  Andererseits  aber  gab  er  auch,  in 
diesen  immer  noch  sehr  weiten  Grenzen,  die  ganze  Entwickelung  der 
historischen  Fragen,  welche  mehr  oder  weniger  mit  der  Geschichte 
des  Strafrechts  in  Verbindung  standen.  Sein  Werk  kann  bald  als 
eine  vollständige  Darstellung  der  römischen  Verfassung,  bald  als  ein 
umfassender  Commentar  zu  den  wichtigsten  Denkmälern  der  Gesetz- 
gebung gelten.  Die  Vollständigkeit  seiner  Ausführungen  findet  ihre 
Erklärung  darin,  dass  er  oft  von  der  hergebrachten  Auffassung  ab- 
weichen und  die  seinige  eingehend  begründen  musste. 

Der  Plan  des  Werkes  ist  einfach  und  den  grossen  Perioden  der 
Geschichte  des  römischen  Staates  entsprechend.  Im  ersten  Abschnitt 
des  ersten  Bandes  verfolgt  er  unter  dem  Titel  fdie  Beamten- 
und  Volksgerichte'  die  ersten  Anfänge  des  Strafrechts  in  Rom 
von  der  Zeit  der  Könige  bis  auf  die  Decemviral- Gesetzgebung.  Der 
zweite  Abschnitt  umfasst  die  Vollendung  der  römischen  Gerichts- 
verfassung und  des  Process Verfahrens.  Wie  der  erste,  so  zerfällt 
auch  der  zweite  Band,  welcher  die  Schwurgerichte  behandelt,  in 
zwei  Theile.  Der  erste  enthält  die  Entwickelung  der  quaestiones 
perpetuae  bis  auf  L.  Sullas  Gesetzgebung  und  theilweise  die  Gesetz- 
gebung selbst.  Der  zweite  Theil  setzt  die  Besprechung  der  Sullanischen 
Einrichtungen  fort  und  verfolgt  die  weitere  Entwickelung  derSchwur- 
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gerichte  bis  zum  Ende  der  Republik.  Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  das 
grosBartige  Werk  zu  analysiren.  Ich  bemerke  nur,  dass  uns  darin 
die  gründlichsten  und  wichtigsten  Untersuchungen  über  controverse 
Punkte  der  römischen  Verfassung  auf  jedem  Schritte  begegnen.  Was 
insbesondere  das  Criminalrecht  und  den  Criminalprocess  anbelangt, 
so  ist  hervorzuheben:  die  Untersuchung  Über  die  Strafrechtspflege 
des  Prätors;  die  scharfe  Unterscheidung  zwischen  ordentlichem  nnd 
ausserordentlichem  Verfahren,  und  zwischen  den  zwei  Abstufungen 
des  Strafprocesses,  welche  bei  andern  Schriftstellern  ganz  verwischt 
sind.  Ferner  die  genaue  Entwickelung  der  quaestiones  perpetuae  aus 
den  senatorischen  Commissionen;  die  bessere  Charakterisirung  der 
Strafgesetze  von  Sulla;  der  ausführliche  Commentar  zu  der  lex  Acilia 
repetundarum,  und  endlich  die  zahlreichen  Bemerkungen  über  die 
Cornelißcben  und  Julischen  Gesetze. 

An  dieser  Stelle  muss  ich  bemerken,  dass  Zumpt' s  Ideen  über 
die  Methode  der  historischen  Forschung  in  diesem  Werke  mehr 
als  in  seinen  anderen  Schriften  hervortreten.  Was  er  früher  ge- 
legentlich angedeutet,  dass  er  ein  Gegner  der  Metbode  Niebuhr's 
sei,  tritt  uns  hier  als  eine  langjährige,  wissenschaftliche  Erfahrung 
gereifter  Ueberzeugung  entgegen.  Er  schliesst  sich  in  diesem  Werke 
enger  als  sonst  an  die  Ueberlieferung  an,  und  überall,  wo  sich 
Anlass  dazu  bietet,  führt  er  den  Beweis,  wie  man  nicht  zu  schnell 
die  Autorität  eines  alten  Schriftstellers  einzig  aus  dem  Grunde  an- 
fechten und  verwerfen  dürfe,  weil  er  mit  den  Angaben  eines  anderen 
nicht  übereinstimmt.  Zumpt  versucht  hier,  so  oft  er  kann,  Widersprüche 
in  den  alten  Schriftstellern  aufzuklären  oder  zu  beseitigen,  und  ver- 
wirft dabei  die  ebenso  verlockende  wie  für  die  historische  Wahrheit 
verderbliche  Methode,  die  Autorität  eines  alten  Schriftstellers  zu 
verachten,  weil  sie  zu  den  eigenen  Constructionen  und  Vermuthungen 
nicht  gut  passt.  Selbst  wenn  Zumpt  in  dem  Bemühen,  Widersprüche 
der  alten  Schriftsteller  zu  lösen,  manchmal  zu  weit  gegangen  wäre, 
so  wird  man  dieses  Verfahren  nur  als  Uebertreibung  eines  au  sich 
richtigen  Grundsatzes  ansehen  dürfen.  Es  bleibt  ihm  jedenfalls  das 
Verdienst,  die  Noth wendigkeit  einer  grösseren  Bescheidenheit  und 
Besonnenheit  in  der  Kritik  der  alten  Schriftsteller  wieder  zur  Geltung 
gebracht  zu  haben.  • 

Nach  Vollendung  seines  Criminalrechtes  fühlte  Zumpt  selbst, 
dass  durch  die  grosse  Ausführlichkeit,  mit  welcher  er  alle  Fragen 
des  Staatsrechts,  der  Gesetzgebung,  der  Geschichte  behandelt  hatte, 
die  mit  dem  Strafrecht  der  Republik  zusammenhängen,  seinem  Werke 
zwei  wichtige  Eigenschaften,  die  Kürze  und  die  Uebersichtlichkeit, 
verloren  gegangen  wären.  Er  fand  besonders,  dass  darin  das  Process- 
verfahren  kein  recht  anschauliches  Bild  bot.  Deshalb  liess  er  bald 
darauf  den  *  Criminalprocess  der  römischen  Republik'  folgen  (Anh.  II 
No.  38).  Zumpt  geht  darin  von  der  Form  aus,  dia  der  Criminal- 
process zu  Ciceros  Zeiten  angenommen  hat,  und  erläutert  die  Schrift- 
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steller  und  die  Rechtsquellen  darüber,  auch  viele  aus  der  Kaiserzeit. 
Der  Plan  ist  systematisch,  die  Darstellung  gedrungen.  Es  ist  ein 
vortrefflich  gedachtes  und  geschriebenes  Buch,  das  kein  Philologe 
und  Jurist  entbehren  kann,  der  sich  den  Criminalprocessen  der 
letzten  Zeit  der  Republik  zuwendet. 

17. 

Die  Schriften,  die  ich  noch  zu  erwähnen  habe,  behandeln  zwei 
verschiedene  geschichtliche  Gegenstände,  haben  aber  doch  das  Ge- 
meinsame, dass  sie  vorwiegend  chronologische  Untersuchungen  ent- 
halten. Die  wichtigste  ist  die  Abhandlung  über  das  Geburtsjahr 
Christi  (Anh.  II  No.  36).  Dieses  chronologische  Problem,  welches 
schon  so  viele  Gelehrte  beschäftigt  hat,  bot  Zumpt  zugleich  eine 
erwünschte  Gelegenheit,  einzelne  wichtige  Punkte  der  römischen 
Alterthümer  wieder  aufzunehmen,  wie  die  doppelte  Statthalterschaft 
des  P.  Quirinius  in  Syrien;  den  römischen  Census;  die  Weltkarte;  die 
Commentare  des  Agrippa  und  den  angeblichen  Reichscensus  des 
Kaisers  Augustus.  Zumpt  befindet  sich  dabei  im  Widerspruch  mit 
anderen  Gelehrten,  entwickelt  aber  überall  seine  ausserordentliche 
Fülle  des  Wissens,  welche  auch  dieser  Schrift  besonderen  Werth  ver- 
leiht. Das  Problem  des  Geburtsjahres  Christi  wird  durch  seine  Unter- 
suchungen wesentlich  vereinfacht,  er  gelangt  zu  dem  Resultate,  dass 
die  Nachrichten  von  Lukas  in  seinem  Evangelium  der  Geschichte 
nicht  widersprechen,  sondern  sämmtlich  ihre  Erklärung  finden.  Es 
ist  daher  nicht  zu  verwundern,  dass  diese  Schrift  Zumpts  besonders 
von  den  deutschen  und  englischen  Theologen  mit  Dankbarkeit  auf- 
genommen und  gefeiert  wurde  (s.  z.  B.  die  Recensionen  in  der  Zeit- 
schrift für  lutherische  Theologie  IV  S.  731  flg.  und  im  englischen 
Spectator  vom  30.  April  1870). 

Zwei  andere  chronologische  Untersuchungen  betreffen  das  Ge- 
burtsjahr und  den  Geburtstag  des  Cäsar  und  des  Augustus  so  wie 
den  von  Cäsar  emendirten  Kalender  (Anh.  II  No.  40.  41).  Die 
erste  Abhandlung  hat  den  besonderen  Zweck,  die  Nachrichten  des 
Macrobius  und  der  Calendarien  mit  denen  des  Dio  Cassius  über  den 
Geburtstag  Cäsars  und  die  Angaben  des  Petronius  und  Appian  Uber 
sein  Alter  zur  Zeit  des  Todes  mit  %nderen  biographischen  Daten  in 
Uebereinstimmung  zu  bringen.  Die  Untersuchung  veranlasste  Zumpt, 
gewisse  merkwürdige,  mit  räthselhaften  Ziffern  versehene  Münzen 
von  Cäsar  und  Antonius  zu  besprechen,  die  Eckhel  und  Borghesi  zu  er- 
klären versucht  hatten,  und  für  die  Zumpt  eine  neue  und  scharfsinnige 
Deutung  vorschlägt.  Die  zweite  Abhandlung  stellt  sich  die  Aufgabe, 
die  chronologischen  Daten  mit  den  Zeugnissen  der  Schriftsteller  über 
die  Kalenderverwirrung  in  Einklang  zu  setzen  und  den  Geburtstag 
des  Kaisers  Augustus  darnach  zu  bestimmen. 

Der  Aufsatz  Über  die  Lustra  der  Römer  (Anhang  II  No.  43), 
eine  Illustration  und  Rechtfertigung  der  Nachricht  bei  Censorinus 
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de  die  nat.  18  Uber  die  Zahl  der  Lustra,  ist  besonders  gegen  Borghesi 
gerichtet,  der  ein  Missverständniss  bei  diesem  Schriftsteller  annahm 
und  danach  72  statt  75  Lustra  feststellte  (Oeuvres  II,  1  ff.).  Zumpt 
unterwirft  bei  diesem  Anlass  die  gesammte  Ueberlieferung  in  Betreff 
der  Censoren  und  der  Lustra  einer  neuen  Prüfung,  und  es  zeigt  sich, 
dass  dieselbe  nicht  überflüssig  gewesen  ibt.  Denn  selbst  Mommsen, 
der  mit  den  meisten  Neueren  Borghesi  gefolgt  war,  anerkannte  in 
dem  Handbuche  der  römischen  Alterthümer  II  S.  2 1 6  Anm.  1 ,  wo 
er  auf  die  überlieferte  Lesung  der  Stelle  des  Censorinus  zurück- 
kommt, die  Richtigkeit  der  wichtigsten  Ausführungen  Zumpts. 

18. 

So  viel  von  der  Thätigkeit  A.  W.  Zumpts  als  Gelehrter  und 
Schriftsteller.  Es  wird  genügen,  um  zu  zeigen,  was  für  ein  aus- 
gedehntes Gebiet  der  römischen  Alterthumswissenschaft  er  durch- 
wandert und  beherrscht  hat,  trotz  seiner  angestrengten  Amts- 
beschuftigungen  und  trotz  der  nicht  allzu  lang  bemessenen  Lebens- 
zeit. Sowohl  in  der  Zahl  seiner  Werke  als  auch  in  der  Wichtigkeit 
der  Fragen,  die  sie  behandeln,  hat  A.  W.  Zumpt  den  berühmten 
Oheim  übertroffen.  Er  hat  dessen  wohlbekannten  Namen  nicht  allein 
mit  Würde  getragen,  sondern  noch  bekannter  gemacht 

Wollen  wir  nun  zum  Schluss  in  einem  kurzen  Satze  seine  be- 
sonderen Verdienste  zusammenfassen,  so  finden  wir  die  hauptsäch- 
liche Bedeutung  seiner  Arbeiten  ein  der  besonnenen  und  scharf- 
sinnigen Anwendung  seiner  ebenso  umfassenden  als  tiefen  Kennt- 
niss  der  classischen  Schriftsteller  und  der  lateinischen  Epigraphik 
für  die  realistische  Erklärung  der  öffentlichen  Institutionen  des 
römischen  Staates'.  Auf  diesem  Gebiete  ist  er  oft  anderen  Gelehrten 
vorangegangen,  besonders  was  den  Gebrauch  der  Inschriften  betrifft, 
und  hat  sich  bis  zum  Ende  eine  grosse  Unabhängigkeit  der  An- 
sichten und  Originalität  der  Untersuchungen  bewahrt. 

Ich  glaube  nicht,  dass  die  Liebe  für  den  ausgezeichneten  Manu, 
der  mir  in  jeder  Hinsicht  ein  fast  unerreichbares  Vorbild  scheint, 
mich  zur  Uebertreibung  seiner  wissenschaftlichen  Verdienste  ver- 
leitet hat.  Wenn  es  demnach  befremden  muss  und  uns  oft  betrübt 
hat,  dass  A.  W.  Zumpt  während  seines  Lebens  nicht  mehr  äussere 
Anerkennung  gefunden  hat,  so  halten  wir  die  Hoffnung  fest,  dass 
eine  neue  Generation  von  Gelehrten  die  Befangenheit  und  die  Vor- 
urtheile  der  vorangegangenen  überwinden  und  das  rechtschaffene 
Verdienst  zur  richtigen  Würdigung  gelangen  lassen  werde.  Die 
Menschen  gehen  vorüber  —  die  Wissenschaft  bleibt. 

Rom,  April  1878. 

Guido  Padelletti. 

[Oeatorben  am  S.  Juli  1878.] 
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Anhang. 

Verzeichniss 
der  Werke  von  Carl  Gottlob  und  August  Wilhelm  Zumpt 


I. 

C.  G.  Zumpt.1) 

1.  Regeln  der  lateinischen  Syntax,  mit  zwei  Anhängen.  Von 
C.  G.  Zumpt,  Collaborator  an  dem  Friedrichs- Werderschen  Gymnasio 
zu  Berlin.   Berlin,  Hitzig,  1814.  (kL  8°.  VIII  —  76  S.) 

2.  Aufgaben  zum  Uebersetzen  aus  dem  Deutschen  ins  Lateinische 
aus  den  besten  neuern  lateinischen  Schriftstellern  gezogen  von 
O.G.  Zumpt.  Berlin,  1816,  bei  Ferd.  Dümmler.   (8°.  VI  —  345  S.) 

3.  Oratio  de  Martino  Luthero  scholarum  in  Germania  conditore 
et  emendatore,  habita  nonis  Novembr.  an.  MDCCCXVII  in  Gymnasio 
Fridericiano  a  Car.  Timoth.  Zumptio  profess.  reg.  (Programm)  Ber- 
lin 1818.    (kl.  8°.  20  S.) 

(Wieder  abgedruckt  in  A.  W.  Zumpt's  De  C.  T.  Zumptii  vita  et 
studiis  S.  143  ff.) 

4.  Lateinische  Grammatik  von  C.  G.  Zumpt,  Professor  am 
Friedrichs -Werderschen  Gymnasium  zu  Berlin.  Berlin,  bei  Ferd. 
Dümmler,  1818.  (8°.  VI  —  237  S.) 

5.  Annales  veterum  regnorum  et  populoruin,  imprimis  Ro- 
manorum, confecti  a  Car.  Timoth.  Zumptio.  Berolini,  1819,  ap. 
Ferd.  Dümmlerum.   (4°.  XX  —  168  S.) 

6.  Lateinische  Grammatik  von  C.  G.  Zumpt,  Prof.  am  Friedrichs- 
Werderschen  Gymnasium  zu  Berlin.  Zweite  vermehrte  und  berichtigte 
Ausgabe.   Berlin  bei  Ferd.  Dümmler,  1820.   (8°.  X  —  317  S.) 

7.  Oratio  in  vigintiquinquennalibus  regis  Serenissimi  Friderici 
Wilhelmi  III.  concelebrandis  habita  in  Gymnasio  regio  Joachimico 
a.  d.  XVII  Kai.  Dec.  MDCCCXXII. 

(Wiederabgedruckt  in  A.  W.  Zumpt's  De  C.  T.  Zumptii  vita  et 
studiis  S.  151  ff.) 


*)  Von  diesem  Verzeichnis  Bind  die  zahlreichen  Recensionen  von 
C.  G.  Zumpt  und  die  verschiedenen  Ausgaben  des  weniger  selbständigen 
f  Auszuges  aus  der  lateinischen  Grammatik*  ausgeschlossen  worden.  Sonst 
würde  das  Verzeichniss  zu  umfangreich  geworden  sein  und  hätte  seinem 
eigentlichen  Zwecke  nicht  mehr  entsprochen.  Wir  können  aber  nicht 
umhin,  mit  A.  W.  Zumpt  (De  C.  TL  Zumptii  vita  et  studiis  S.  118)  hervor- 
zuheben, dass  die  erwähnten  Recensionen  noch  heute  interessant  sind 
und  einen  reichen  Schatz  von  Gelehrsamkeit  enthalten.  Die  meisten 
finden  sich  in  den  Berliner  Jahrbüchern  für  wissenschaftliche  Kritik 
Jahrg.  1827  ff. 
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8.  Aufgaben  zum  Uebersetzen  aus  dem  Deutschen  ins  Lateinische, 
aus  den  besten  neuern  lateinischen  Schriftstellern  gezogen  vo*. 
C.  G.  Zumpt.    Zweite  Ausgabe.    Berlin  1822,  bei  FenL  Dümmler. 

9.  Lateinische  Grammatik  von  C.  G.  Zumpt,  Professor  am 
Königl.  Joachimsthalschen  Gymnasium  zu  Berlin.  Dritte  vermehrte 
und  berichtigte  Ausgabe.  Berlin,  bei  Ferd.  Dümmler,  1823.  (8°. 
VIII  —  556  S.) 

10.  Oratio  habita  in  Friderici  Wilhelmi  III.  Regis  Aug.  na- 
taliciis  LIX  Berolini  in  Gymnasio  Joachimico  a.  MDCCCXXIII. 

(Wiederabgedruckt  in  A.  W.  Zumpt's  De  C.  T.  Zumptii  vita  et 
studiis  S.  159  ff.) 

11.  Lateinische  Grammatik  von  C.  G.  Zumpt,  Dr.  der  Philo- 
sophie und  Professor  am  Königl.  Joachimsthalschen  Gymnasium  zu 
Berlin.  Vierte  Ausgabe.  Berlin,  bei  Ferd.  Dümmler,  1824.  (8°. 
Vm  —  556  S.) 

12.  Bemerkungen  über  Alexanders  des  Grossen  Geschichte,  die 
Organisation  seines  Heeres  und  seine  Art  den  Krieg  zu  führen.  (In 
der  Zeitschrift  für  Kunst,  Wissenschaft  und  Geschichte  des  Krieges, 
Berlin  und  Posen  1824.  Sechstes  Heft  S.  315  —  334.) 

13.  Aufgaben  zum  Uebersetzen  aus  dem  Deutschen  ins  La- 
teinische, aus  den  besten  neuern  lateinischen  Schriftstellern  gezogen 
von  C.  G.  Zumpt.  Dritte  Ausgabe.  Berlin  1825,  bei  Ferd.  Dümmler. 

14.  Geographische  Nachrichten  bei  den  alten  Schriftstellern 
von  Medien,  Persien  und  Susiana  verglichen  mit  den  Entdeckungen 
der  neuern  Reisenden.  (In  derselben  Zeitschrift,  IV.  Bd.  4.  Heft, 
1825,  S.  42—60.) 

15.  Ueber  die  Verhältnisse  der  griechischen  Freistaaten  zu 
Philipp  und  Alexander  von  Macedonien.  (In  derselben  Zeitschrift, 
V.  Bd.,  1825,  7.  Heft  S.  23—35,  8.  Heft  S.  158—171,  9.  Heft 
S.  249—267.) 

1 6.  Q.  Curtii  Rufi  de  gestis  Alexandri  Magni  regis  Macedonum 
libri  qui  supersunt  octo.  Ad  fidem  codicum  manuscriptorum  recen- 
suit  Car.  Timoth.  Zumptius.  Adiecta  sunt  nova  librorum  argumenta 
et  diversitas  lectionis  Freinshemianae.  Berolini,  1826,  sumptibus 
Ferd.  Dümmleri.   (8°.  XXX  —  378  S.) 

17.  Lateinische  Grammatik  von  C.  G.  Zumpt,  Dr.  Fünfte  Aus- 
gabe.  Berlin,  bei  Ferd.  Dümmler,  1826.   (8°.  IV  —  643  S.) 

18.  Lateinische  Grammatik  von  C.  G.  Zumpt,  Dr.  Sechste  Aus- 
gabe.   Berlin,  bei  Ferd.  Dümmler,  1828.    (8°.  XII  —  659  S.) 

19.  Oratio  aditialis  professurae  extraordinariae  habita  d.  III.  Ian. 
MDCCCXXIX. 

(In  A.  W.  Zumpt's  De  C.  T.  Z.  vita  et  studiis,  S.  171  ff.) 

20.  M.  Fabii  Quintiliani  de  institutione  oratoria  libri  duodecim. 
Editionis  Spaldingianae  volumen  V.  Supplementa  adnotationis  et 
indicem  continens.  Curavit  Car.  Timoth.  Zumptius.  Lipsiae,  1829, 
sumptibus  Frid.  Christ.  Guü.  Vogelii.  (8°.  XXVIII  —  478  S.) 

Jahrb.  f.  dasi.  Philol.  Sappl.  Bd.  X.  14 
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21.  Aufgaben  zum  Uebersetzen  aus  dem  Deutschen  ins  La- 
teinische, aus  den  besten  neuern  lateinischen  Schriftstellern  gezogen 
von  C.  G.  Zumpt,  Dr.  Vierte  vermehrte  und  berichtigte  Ausgabe. 
Berlin,  1829,  bei  Ferd.  Dümmler.   (8°.  XVI  —  444  S.) 

22.  M.  Tullii  Ciceronis  Verrinarum  libri  Septem.  Ad  fidem 
codicum  manuscriptorum  recensuit  Car.  Timoth.  Zumptius.  Adiecta 
est  diversitas  lectionis  Ernestianae.  Berolini,  1830,  sumptibus 
Ferd.  Dümmleri.   (8°.  XII  —  508  S.) 

23.  M.  Tullii  Ciceronis  Verrinarum  libri  Septem.  Ad  fidem 
codicum  manuscriptorum  recensuit  et  explicavit  Car.  Timoth.  Zumptius. 
Berolini,  sumptibus  Ferd.  Dümmleri,  1831.   (8°.  XLII  —  1102  S.) 

24.  M.  Fabii  Quintiliani  institutionis  oratoriae  libri  duodecim. 
Ad  fidem  codicum  manuscriptorum  recensuit  Car.  Timoth.  Zumptius. 
Adiecta  est  varietas  scripturae  Spaldingianae  et  brevis  annotatio 
critica.  Lipsiae,  1831,  sumptibus  Fr.  Chr.  GuiL  Vogelii.  (8°.  X  — 
621  S.) 

25.  Lateinische  Grammatik  von  C.  G.  Zumpt,  Dr.  Siebente 
Auflage.  Berlin,  bei  Ferd.  Dümmler,  1834.  (8°.  IV  —  719  S.) 

26.  Eine  Eeise  von  Patras  nach  Athen  im  Jahre  1835. 

(In  'Berlin  und  Athen'.  Eine  Zeitschrift.  Jahrg.  1836  No.  1—4, 
6—12,  27—30.) 

27.  Decretum  municipale  Tergestinum  de  honore  Fabii  Severi 
secundum  veterem  lapidem  denuo  recensitum  et  illustratum.  Berolini, 
MDCCCXXXVII.  (Akad.  Programm.)   (4°.  20  S.) 

28.  Lateinische  Grammatik  von  C.  G.  Zumpt,  Dr.  Achte  Aus- 
gabe. Berlin,  bei  Ferd.  Dümmler,  1837.   (8°.  IV  —  729  S.) 

29.  Oratio  aditialis  professurae  ordinariae  litt.  Latin,  habita 
d.  XXVI  m.  Iul.  MDCCCXXXVII. 

(In  A.  W.  Zumpt's  De  C.  T.  Zumptii  vita  et  studiis  S.  178  ff.) 

30.  M.  Tullii  Ciceronis  de  officiis  libri  tres.  Cum  selectis 
Io.  Mich,  et  Iac.  Frid.  Heusingerorum  suisque  notis  scholarum  in 
usum  edidit  Car.  Timoth.  Zumptius.  Brunsvigae,  ap.  Vieweg  et 
filium,  1837.   (8°.  XIV  —  231  S.) 

31.  Ueber  Abstimmung  des  römischen  Volkes  in  Centuriat- 
comitien  und  über  den  M.  Curius,  der  den  Velinus  abgeleitet.  Zwei 
in  der  königl.  Preussischen  Akademie  der  Wissenschaften  gelesene 
Abhandlungen  von  C.  G.  Zumpt,  M.  d.  A.  Berlin,  1837.  (4°. 
30  S.) 

32.  M.  Tullii  Ciceronis  de  officiis  libri  tres.  Ad  solam 
priscorum  exemplarium  fidem  recensuit  adiectisque  Io.  Michaelis 
Heusingeri  et  suis  adnotationibus  explicatiores  editurus  erat  Iacobus 
Fridericu8  Heusinger.  Editionem  a  Conr.  Heusinger,  Iac.  Fr.  filio, 
curatam  repetivit  suisque  animadversionibus  auxit  Car.  Timoth. 
Zumptius.  Brunsvigae,  ap.  Fr.  Vieweg  et  filium,  1838.  (8°.  LH  — 
528  S.) 
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33.  Oratio  nataliciis  Friderici  Wilholmi  III.  regis  Borussorum 
celebrandis  auctoritat©  universitatis  litterariae  Fridericae  Guilelmae 
die  HI.  in.  Aug.  a.  MDCCCXXXVIII  habita.  Berolini,  typis  Nauckii. 
(4°.  14  S.) 

(Wiederabgedruckt  in  A.  W.  Zunipt's  De  C.  T.  Zumptii  vita  et 
studiis  S.  188  ff.) 

34.  Ueber  Ursprung,  Form  und  Bedeutung  des  Centumviral- 
gerichts  in  Rom.  Eine  in  der  Königl.  Prenss.  Akademie  der  Wissen- 
schaften gelesene  Abhandlung  von  C.  G.  Zumpt,  M.  d.  A.  Berlin, 
1838.   (4°.  25  S.) 

35.  Annales  veterum  regnorum  et  populorum,  imprimis  Ro- 
manorum confecti  a  Car.  Timotheo  Zumptio.  Editio  altera  passim 
aucta  et  correcta,  Berolini,  1838,  ap.  Ferd.  Dümmlerum  bibliopolam. 
(4°.  XX  -  168  S.) 

36.  Ueber  die  römischen  Ritter  und  den  Ritterstand  in  Rom 
und  über  den  Unterschied  der  Benennungen  Municipium,  Colonia, 
Praefectura  im  römischen  Staatsrecht  Zwei  in  der  Königl.  Preuss. 
Akademie  der  Wissenschaften  gelesene  Abhandlungen  von  C.  G.  Zumpt, 
M.  d.  A.  Berlin,  1840.   (4°.  60  S.) 

37.  Ueber  den  Stand  der  Bevölkerung  und  die  Volksvermehrung 
im  Alterthum.  Eine  in  der  Königl.  Preuss.  Akademie  der  Wissen- 
schaften gelesene  Abhandlung  von  C.  G.  Zumpt,  o.  M.  d.  A.  Berlin, 
Dümmler,  1841.   (4°.  92  S.) 

38.  Ueber  das  Leben  des  Horaz  und  die  Zeitfolge  seiner  Ge- 
dichte, namentlich  der  Satiren.  Abhandlung  von  C.  G.  Zumpt.  (In 
dem  Werke:  Des  Q.  Horatius  Flaccus  Satiren  erklärt  von  L.  F. 
Heindorf.  Neu  bearbeitet  von  E.  F.  Wüstemann.  Leipzig,  Herbig, 
1843,  S.  1—42.) 

39.  Ueber  den  Bestand  der  philosophischen  Schulen  in  Athen 
und  die  Succession  der  Scholarchen.  Eine  in  der  Königl.  Preuss. 
Akademie  der  Wissenschaften  gelesene  Abhandlung  von  C.  G.  Zumpt, 
M.  d.  A.   Berlin,  Dümmler,  1843.   (4°.  95  S.) 

40.  Aufgaben  zum  Uebersetzen  aus  dem  Deutschen  ins  La- 
teinische, aus  den  besten  neueren  lateinischen  Schriftstellern  gezogen 
von  C.  G.  Zumpt,  Dr.  Fünfte,  umgearbeitete  Ausgabe.  Berlin,  1844, 
bei  Ferd.  Dümmler.   (8°.  XIV  —  470  S.) 

41.  Ueber  die  bauliche  Einrichtung  des  römischen  Wohnhauses, 
von  C.  G.  Zumpt,  ord.  Prof.  an  der  Königl.  Universität  und  Mitglied 
der  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin.  Berlin,  bei  Ferd.  Dümm- 
ler, 1844.   (8°.  32  S.) 

42.  Lateinische  Grammatik  von  C.  G.  Zumpt,  Dr.  Neunte  Aus- 
gabe.  Berlin,  bei  Ferd.  Dümmler,  1844.   (8°.  IV  —  774  S.) 

43.  De  legibus  iudiciisque  repetundarum  in  republica  Romana 
coinmentationes  duae  lectae  in  consessibus  academiae  litt.  reg.  Bero- 
linensis  a  Car.  Timoth.  Zumptio  auctore.  Berolini  in  libraria  Dümm- 
leriana,  MDCCCXLV.  (4°.  70  S.) 
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44.  Leben  und  Verdienste  des  Laurentius  Valla. 

(In  der  Berliner  Zeitschrift  für  Geschichtswiss.  IV,  1845.  S.  397 
bis  434.) 

45.  Die  Religion  der  Römer.  Von  C.  G.  Zumpt,  Professor  und 
Mitgliede  der  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin.  Berlin,  bei 
Ferd.  Dümmler,  1845.   (8°.  31  S.) 

46.  üeber  die  persönliche  Freiheit  des  römischen  Bürgers  und 
die  gesetzlichen  Garantien  derselben.  Eine  philologisch-antiquarische 
Abhandlung  von  Dr.  Carl  Gottlob  Zumpt,  Professor  an  der  Universi- 
tät zu  Berlin.  Darmstadt,  Lange,  1846.  (8°.  54  S.) 

(Auch  in  den  Verhandlungen  der  achten  Versammlung  deutscher 
Philologen  und  Schulmänner  in  Darmstadt,  1846.  S.  27  ff.) 

47.  De  legibus  iudiciisque  repetundarum  in  republica  Romana 
commentatio  tertia  lecta  in  consessu  academiae  litt.  Reg.  Berolinensis 
a  Car.  Timoth.  Zumptio  auctore.  Berolini,  in  libraria  Dümmleriana, 
MDCCCXLVII.  (4°.  41  S.) 

48.  Q.  Curtii  Rufi  de  gestis  Alexandri  Magni  regis  Macedonum 
libri  qui  supersunt  octo.  Ad  fidem  codicum  manuscriptorum  et 
olim  adhibitorum  et  recens  collatorum  Florentinorum  et  Bernensium 
recensuit  et  commentario  instruxit  Car.  Timoth.  Zumptius.  Brunsvigae, 
ap.  Fr.  Vieweg  et  filium,  1849.   (8°.  XXII  —  621  S.) 

49.  Q.  Curtii  Rufi  de  gestis  Alexandri  Magni  regis  Macedonum 
libri  qui  supersunt  octo.  Ausgabe  zum  Schulgebrauch  mit  einem 
erklärenden  Commentar  von  C.  G.  Zumpt.  Braunschweig,  Verlag 
von  Fr.  Vieweg  und  Sohn,  1849.  (8°.  VIII  —  327  S.) 

50.  Lateinische  Grammatik  von  C.  G.  Zumpt,  Dr.  Zehnte  Auf- 
lage. Berlin,  Ferd.  Dümmlers  Buchhdl,  1850.  (8°.  IV  —  722  S.) 

51.  Ueber  die  bauliche  Einrichtung  des  römischen  Wohnhauses 
von  C.  Gr.  Zumpt,  ord.  Prof.  an  der  Königl.  Universität  und  Mitglied 
der  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin.  Zweite  Auflage.  Berlin, 
Ferd.  Dümmlers  Verlagshdlg.  1852.   (8°.  29  S.) 


II. 

A.  W.  Zumpt. 

1.  Observationen  in  Rutilii  Claudii  Namatiani  Carmen  do  reditu 
suo  pars  prior.  Dissertatio  philologica  etc.  fDoctordissertation). 
Berolini,  typis  Trowitzschii  (1836).  (8°.  44  S.) 

2.  Observationes  in  Rutilii  Claudii  Namatiani  Carmen  de  reditu 
suo.  Scripsit  Aug.  Wilh.  Zumptius,  Dr.  Berolini,  typis  Trowitzschii, 
1836.  (8°.   111  S.) 

3.  Rutilii  Claudii  Namatiani  de  reditu  suo  libri  duo.  Re- 
censuit et  illustravit  Aug.  Wilh.  Zumptius,  Phil.  Dr.,  Praec.  Ord. 
Gymn.  Frd.  Werd.  Berol.    Addita  est  Etruriae  orae  tabula  litho- 
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graphica.  Berolini,  1840,  sumptibus  Ferd.  DUmmleri.  (8°.  XXVI  — 
230  S.) 

4.  Ciceros  Bücher  von  den  Pflichten  von  Aug.  Wilh.  Zumpt 
(in  Ciceros  sämmtliche  Werke  in  deutschen  Uebertragungen  unter 
Mitwirkung  von  Fr.  H.  von  Strombeck ,  F.  Jacobs,  J.  6.  Droysen, 
A.  Westermann,  A.  W.  Zumpt  u.  A.  m.  herausgegeben  von  Keinhold 
Klotz.   Leipzig,  Focke,  1840.  1841.   Erster  Band.   S.  352—504). 

5.  Ciceros  Bücher  von  den  Gesetzen  von  Aug.  Wilh.  Zumpt 
(in  dem  ang.  Werke,  zweiter  Band,  S.  609 — 710). 

6.  De  C.  Iulii  Caesaris  coloniis.  Berlin,  1841.  (4°.  41  S.  — 
Programm.) 

7.  Honorum  gradus  sub  Imperatoribus  Hadriano  et  Antonino 
Pio  secundum  veterem  lapidem  Dacicum  explicati.  (Im  Rhein.  Mus. 
für  Philologie,  N.  F.  2.  Jahrg.  2.  Heft,  1842.  S.  249—89.) 

8.  Ueber  die  Entstehung  und  historische  Entwickelung  des 
Colonats  (im  Rhein.  Mus.  für  Philol.  N.  F.  3.  Jahrg.  1843). 

9.  De  M.  Tullii  Ciceronis  ad  M.  Brutum  et  Bruti  ad  Ciceronem 
epistolis  quae  vulgo  feruntur.  Scripsit  Augustus  Wilhelmus  Zumptius. 
Berolini,  E.  H.  Schroeder,  1845.   (4°.  44  S.) 

Vgl.  die  Recension  der  Gegenschriften  K.  F.  Hermanns  in  den 
Berliner  Jahrb.  für  wissenschaftliche  Kritik,  Jahrg.  1845  November- 
heft, S.  721-752. 

10.  Caesaris  Augusti  index  rerum  a  se  gestarum  sive  monu- 
mentum  Ancyranum.  Ex  reliquiis  graecae  interpretationis  restituit 
Ioannes  Franzius,  commentario  perpetuo  instruxit  A.  W.  Zumptius. 
Berolini,  ex  libraria  G.  Reimeri.  MDCCCXLV.  (4°.  120  S.) 

11.  De  Lavinio  et  Laurentibus  Lavinatibus  commentatio  epi- 
graphica.  Praemissa  est  de  ratione  condendi  corporis  inscriptionum 
latinarum  brevis  expositio.  Scripsit  Augustus  Wilhelmus  Zumptius. 
Berolini,  E.  H.  Schroeder,  1845.  (4°.  36  S.) 

12.  De  Augustalibus  et  Seviris  Augustalibus  commentatio  epi- 
graphica.  Scripsit  Augustus  Wilhelmus  Zumptius.  Berolini,  E.  H. 
Schroeder,  1846.   (4°.  86  S.) 

13.  Ueber  die  Erwähnung  des  ius  Italicum  auf  Inschriften  (in 
der  Zeitschrift  für  gesch.  Rechtswiss.  Bd.  XV  H.  1.  1848.  S.  1—18). 

14.  Augusti  Wilhelmi  Zumptii  commentationum  epigraphicarum 
ad  antiquitates  Romanas  pertinentium  volumen.  Berolini,  in  Ferd. 
Duemmleri  libraria,  1850.  (4°.  X  —  502  S.) 

(Inhalt:  Fastor  um  municipalium  Campanorum  fragmentum. 
res  ti  tu  tum  et  explicatum;  de  quinquennalibus  municipiorum  et  colo- 
niarum;  de  quattuorviris  municipalibus;  de  coloniis  Romanorum  müi- 
taribus  libri  quattuor.) 

15.  Eclogae  ex  Q.  Horatii  Flacci  poematibus.  Edinburgh  1851. 
(Chambers'  Educational  Course.  —  Classical  Section  edited  by 
Dr8.  Schmitz  and  Zumpt.) 
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16.  De  Caroli  Timothei  Zumptii  vita  et  studiis  narratio  Aug. 
Wilh.  Zumptii.  Accedunt  Caroli  Timothei  oratioues  latinae  sex.  Berolini, 
in  libraria  Dümmleriana,  1851.   (8°.  197  S.) 

17.  Ueber  die  Siegel  der  röm.  Augenärzte  (in  Denkmäler  und 
Forschungen,  Archäologische  Zeitung,  Jahrg.  X,  No.  38,  39.  1852. 
S.  426—432). 

18.  De  fastorum  municipalium  Campanorum  fragmento  defensio. 
Berolini,  ap.  Ferd.  Duemmlerum,  1853.  (4°.  36  S.) 

19.  Augusti  Wilhelmi  Zumptii  de  fastorum  municipalium  Cam- 
panorum fragmento  ad  C.  B.  de  Rossium  epistola  critica.  Berolini, 
ap.  Ferd.  Dümmlerum,  1854.   (4°.  32  S.) 

20.  I  fasti  municipali  di  Venosa  etc.  (Recension  des  de  Rossr- 
schen  Aufsatzes  in  den  Heidelberger  Jahrbüchern  der  Literatur  1854 
No.  32  S.  497  ff.) 

21.  Augusti  Wilhelmi  Zumptii  commentationum  epigraphicarum 
ad  antiquitates  Remanas  pertinentium  volumen  alterum.  Berolini 
apud  Ferd.  Duemmlerum,  1854.   (4°.  VI  —  278  S.) 

(Inhalt:  Titulus  Couradiensis  Arrii  Antonini  restitutus  et 
explicatus;  de  Syria  Romanorum  provincia  ab  Caesare  Augusto  usque 
ad  T.  Vespasianum;  de  Macedoniae  Romanorum  provinciae  praesidi- 
bus  qui  fuerunt  usque  ad  T.  Vespasianum.) 

22.  De  Livianorum  librorum  inscriptione  et  codice  antiquissimo 
Veronensi.  Berolini  MDCCCLIX,  typis  A.  W.  Haynii.  (4°.  39  S.  — 
Programm.) 

23.  Augusti  Wilhelmi  Zumptii  studia  Romana  sive  de  selectis 
antiquitatum  Romanarum  capitibus  commentationes  quattuor.  Berolini, 
ap.  Ferd.  Duemmlerum,  MDCCCLIX.  (8°.  VI  —  390.) 

(Insunt  commentationes:  de  Gallia  Romanorum  provincia  usque 
ad  imperatorem  Vespasianum;  de  dictatoris  Caesaris  honoribus;  de 
Malacitanorum  et  Salpensanorum  legibus  municipalibus ;  de  propaga- 
tione  civitatis  Romanae.) 

24.  Vortrag  über  die  tribunicische  Gewalt  der  römischen  Kaiser 
(in  den  Verhandlungen  der  18.  Versammlung  deutscher  Philologen, 
Schulmänner  und  Orientalisten  in  Wien  vom  25.  bis  28.  September 
1858.  Wien,  Gerold's  Sohn,  1859.  S.  102—118). 

25.  M.  Tullii  Ciceronis  oratio  pro  L.  Murena.  Recensuit  et 
explicavit  Aug.  Wilh.  Zumptius.  Berolini  in  Ferd.  Duemmleri  libraria 
MDCCCLIX.  (8°.  LH  —  192  S.) 

26.  Lateinische  Grammatik  von  C.  G.  Zumpt.  Elfte  Aufl.  Berlin, 
Ferd. Dümmler's  Verlagsbuchhndlg.,  1860  (besorgt  von  A.W.  Zumpt). 

27.  M.  Tullii  Ciceronis  orationes  tres  de  lege  agraria.  Re- 
censuit et  explicavit  Aug.  Wilh.  Zumptius.  Berolini,  ap.  Ferd. 
Duemmlerum,  MDCCCLXI.   (8°.  XXXVI  —  220  S.) 

28.  Fragen  über  Latinität  (im  Philologus  XVII.  1861). 

29.  Annales  veterum  regnorum  et  populorum  in  primis  Ro- 
manorum  confecti  a  Carolo  Timotheo  Zumptio,  tertium  editi  ab 
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Augusto  Wilhelmo  Zumptio.  Berolini,  apud  Ferd.  Duemmlerum, 
MDCCCLXII.   (8°.  XXII  —  203  S.) 

30.  Q.  Curtii  Ruf!  de  geatis  Alexandri  Magni  regia  Macedonum 
libri  qui  supersunt  octo.  Ausgabe  zum  Schulgebrauch  mit  einem 
deutschen  erklärenden  Commentar  von  C.  G.  Zumpt.  Zweite  be- 
richtigte Auflage,  besorgt  von  A.  W.  Zumpt.  Braunschweig,  Vie- 
weg  und  Sohn,  1864.   (8°.  VIII  —  343  S.) 

31.  Lateinische  Grammatik  von  C.  G.  Zumpt.  Zwölfte  Aufl.  Be- 
arbeitet von  A.  W.  Zumpt.  Berlin,  Ferd.  Dümmlers  Verlagsbuchh.  1865. 

32.  Das  Criminalrecht  der  römischen  Republik  von  A.  W.  Zumpt. 
Erster  Band:  die  Beamten-  und  Volksgerichte.  Erste  Abtheilung :  bis 
zur  Gesetzgebung  der  zwölf  Tafeln.  Berlin,  Ferd.  Dümmler's  Verlags- 
buchhandlung. 1865.   (8°.  X  ~~  454  S.) 

33.  —  —  —  Zweite  Abtheilung:  seit  der  Gesetzgebung  der 
zwölf  Tafeln.  Berlin,  Ferd.  Dümmlers  Verlagsbuchhandlung.  1865. 
(8°.  X  —  474  S.) 

34.  Das  Criminalrecht  der  römischen  Republik  von  A.  W.  Zumpt. 
Zweiter  Band:  Die  Schwurgerichte.  Erste  Abtheilung:  bis  zur  Sulla  - 
nißchen  Gesetzgebung.  Berlin,  Ferd.  Dümmlers  Verlagsbuchhandlung. 
1868.  (8°.  XVI  —  440  S.) 

35.  Zweite  Abth.:  von  L.  Sulla  bis  zum  Ende  der 

Republik.  Berlin,  Dümmlers  Verlagsbuchh.  1869.  (8°.  XIII  —  542  S.) 

36.  Das  Geburtsjahr  Christi.  Geschichtlich-chronologische  Unter- 
suchungen von  A.  W.  Zumpt.  Leipzig,  Druck  und  Verlag  von  B.  G. 
Teubner,  1869.   (8°.  XI  —  306  S.) 

37.  Augusti Wühelmi  Zumptii  de  monumento Ancyrano  supplendo 
commentatio  gymnasii  Berolinensis  Friderico-Guilelmi  programmati 
praemissa.  Berolini,  ap.  Ferd.  Duemmlerum,  MDCCCLXIX.  (4°.  24  S.) 

38.  Der  Criminalprocess  der  römischen  Republik  von  A.  W.  Zumpt. 
Ein  Hülfsbuch  für  die  Erklärung  der  Classiker  und  Rechtsquellen. 
Leipzig,  Druck  und  Verlag  von  B.G.  Teubner,  1871.  (8°.  XV— 558  S.) 

39.  Lateinische  Grammatik  von  C.  G.  Zumpt.  Dreizehnte  Auf- 
lage. Bearbeitet  von  A.  W.  Zumpt.  Berlin,  Ferd.  Dümmlers  Ver- 
lagsbuchhandlung. 1873. 

40.  Aug.  Wilh.  Zumptii  de  dictatoris  Caesaris  die  et  anno  natali 
commentatio  gymnasii  Berolinensis  Friderico-Guilelmi  programmati 
praemissa.  Berolini,  typis  heredum  Haynianorum,  MDCCCLXXIV. 
(4°.  31  S.) 

41.  De  imperatoris  Augusti  die  natali  fastisque  ab  dictatore 
Caesare  emendatis  comm.  chronologica.  Accedunt  tabulae  paralleloe 
annorum  Romanorum  et  Iulianorum  63  —  46  a.  Ch.  Scripsit  A.  W. 
Zumptius.  Commentatio  ex  annalium  philologicorum  supplemento 
septimo  seorsum  expressa.  Lipsiae,  in  aedibus  B.  G.  Teubneri,  1875. 
(8°.  S.  541  — 606.) 

42.  Ueber  die  Lustra  der  Römer  (im  Rhein.  Museum  für  Philo- 
logie, N.  F.  Bd.  XXV  S.  465—506.  Bd.  XXVI  S.  1-38). 


Digitized  by  Google 


Digitized  by  Google 


UEBER  EINE  NEUE  SAMMLUNG 

UNEDIERTER  HENKELINSCHRIFTEN 

AUS  DEM  SÜDLICHEN  RUSSLAND. 

(NACHTRAG.) 


Digitized  by  Google 


Das  bereits  zu  Anfang  dieses  zehnten  Supplementbandes  der 
Jahrbücher  für  classische  Philologie  (S.  5—36)  mitgetheilte  neue 
Material  an  unedierten  Henkelinschriften  aus  dem  südlichen  Russ- 
land wäre  viel  vollständiger  erschienen,  wenn  ich  hätte  voraussehen 
können,  dass  ich,  gleich  nach  dem  Abdrucke  meiner  dritten  Samm- 
lung unedierter  Hcnkelinschriften,  eine  Menge  fast  ausschliesslich 
in  01b ia  aufgefundener  neuer  Stücke  in  sorgfältigen  und  —  bis 
auf  die,  in  einzelnen,  missverstandenen  Buchstaben  —  ganz  treuen 
Copien,  mit  der  Bitte  um  deren  Veröffentlichung,  aus  Kischineff  er- 
halten würde.  Diesem  Wunsche  des  geehrten  Besitzers,  Herrn 
Johann  von  Surutschan,  komme  ich  um  so  lieber  nach,  als  das 
mir  zugestellte  neue  Material  neue  Belege  für  die  Richtigkeit 
meiner  in  der  obenerwähnten  Abhandlung  ausgesprochenen  und  be- 
gründeten Ansichten  darbietet.  Hiernach  werde  ich  mich  denn  auch 
im  Folgenden  hauptsächlich  auf  die  nöthige  Sichtung  und  specielle 
Erklärung  der  einzelnen  Stücke  beschränken  und  nur,  im  Hinweis 
auf  meine  früheren  Arbeiten  über  denselben  Gegenstand,  am  Schlüsse 
auf  dasjenige  kurz  zurückkommen,  was  hier  noch  eine  besondere 
Beachtung  zu  verdienen  scheint.  Ferner  bemerke  ich,  dass  ich  so- 
wohl bei  der  Behandlung  der  nachstehenden  Henkelinschriften  die 
frühere  Anordnung  und  Reihenfolge,  als  auch  bei  den  Citaten, 
unter  welchen  meiue  neuerdings  hinzugekommene  Abhandlung  im 
zehnten  Bande  der  Jahrbücher  durch  B.  Sup.  X.  bezeichnet  wird,  die 
früheren  Abkürzungen  (s.  B.  X.  S.  4)  beibehalten  habe.  Unter  dem 
Buchstaben  S  ist  die  Sammlung  Surutschan's  zu  verstehen. 


I.  Rhodische  Henkelinschriften, 

Nr.  2.    A  .  .  .  ONAEYZ  'A(Yae)o(K)X€öc.  Olbia.  S.  Nr.  8. 

Unter  den  rhodischen  Fabrikanten  ist  der  Name  'AYCtOoidfic 
ein  sehr  gewöhnlicher1). 

Nr.  2.   EniArECTPA  .  oYTAKINoloY  balaustium. 

ln\  'AT€CTpd(T)ou,  TctKiveiou.  Olbia.  S.  Nr.  43. 

Die  Inschrift  bildet  einen  Kreis,  in  dessen  Mitte  ein  balaustium. 

1)  Franz  C.  I.  G.  III  p.  V.  N.  2-8,  B.  Mrfl.  I  S.  420  N.  2,  Sup.  V 
S.  448  N.  1,  Henzen  bullet.  1865  p.  76  N.  11»,  Stephani  C.  R.  1869  S.  194 
N.  1,  A.  D.  p.  76  N.  1.  2.  3. 
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Derselbe  Name  des  Magistrats  findet  sich  bei  Franz2)  und  bei  Becker  8), 
aber  mit  anderen  Monatsnamen. 

Nr.  3.    nAIZXINA  (tyr1  AicX(va,  Olbia.  S.  Nr.  27. 

PiANloY  ('AT)piav(ou. 

Da  auf  den  rhodischen  Henkeln  die  Präposition  ini  vor  dem 
Amtstitel  lep^uuc  fast  immer,  aber  vor  einem  Personennamen,  der 
mit  einem  Vocal  anfängt,  nur  ausnahmsweise  elidiert  wird,  so  stand 
auf  dem  obigen  Stücke  ursprünglich  wohl  auch  im  Aicxivot,  und 
nicht  dTC*  Aicxiva.  Bei  demselben  Namen  des  Magistrats  wird  auf 
anderen  Henkeln4)  ein  anderer  Monatsname  angegeben. 

Nr.  4.    ANTI  .  .  .  oY  'AvTi(uäx)ou.   caduceus.    Olbia.  S.  Nr.  7. 

Ganz  ähnlichen  Stempeln  ist  der  rhodische  Ursprung  schon 
früher5)  zugesprochen  worden. 

Nr.  5.    EnAIirToAloY  fcr(l)  *A(p  xc)TröXio(c),  Olbia. 

KAPMEloY  Kap(v)c(ou.  S.  Nr.  23. 

Obgleich  der  Name  (ITöXioc)  TToXiou  6)  und  (€uttöXioc)  GuttoXiou6*) 
vorkommt,  so  wird  hier  doch,  da  der  Name  aus  äpxuj  und  ttöXic, 
und  nicht  aus  äp\vj  und  ttoXiöc  zusammengesetzt  ist,  der  Nominativ 
'ApX^TroXic  und  der  Genitiv  'ApxeiröXioc  gelautet  haben.  Die  Rich- 
tigkeit dieser  Flexion  wird  in  den  knidischen  Henkelinschriften 
durch  folgende  Genetive  bestätigt:  KXeivoiröXioc 7)  (von  KXeivÖTtoXic^, 
KXeoiröXioc 8)  (von  KXcöttoXic),  KXeimöXioc 9)  (von  KXeuTroXic), 
KXnvoTTÖXioc10)  (von  KXtivöttoXic),  MtivottöXioc11)  (von  MnvÖTroXic). 
Dieselbe  Beugung  findet  sich  auch  auf  den  rhodischen  Henkeln  bei 
denGenetiven'ApicxoTTÖXioc12)  (von'AptCTÖTroXic)undGapcmöXioc 1S) 
(von  GapciTToXic).  Hiernach  wird  denn  auch  hier  nicht  'ApxenoXiou 
geschrieben,  sondern  nur  falschlich  so  gelesen  worden  sein. 

Nr.  6.    BPoMloY  Bpouiou.  Olbia.  S.  Nr.  72. 

Nr.  7.    BPOMIOY  Bpoufou.      aertum.       Olbia.  S.  Nr.  6. 

Die  beiden  vorstehenden  Stempel  unterscheiden  sich,  nach  der 
Form  der  Buchstaben,  dadurch  von  einander,  dass  der  erstere,  der 
ältere,  kein  Abzeichen  hat,  auf  dem  zweiten,  dem  jüngeren,  da- 
gegen als  solches,  rechts  von  der  Inschrift,  ein  Kranz  zu  sehen  ist. 
Dessen  ungeachtet  stammen  doch  beide  aus  Rhodos14). 


2)  C.  I.  G.  III  p.  V  N.  13.  14.       3)  Sup.  IV  S.  464  N.  3,  Sup.  V 
S.  448  N.  3.       4)  C.  I.  G.  III  p.  VI  N.  39.  40:  AaXfou.      5)  B.  Sup.  X 
S.  45.       6)  Beneeler  Wörterbuch  der  gr.  Eigennamen  II  S.  1219. 
6a)  A.  D.  IV  p.  196  N.  319».  319b.       7)  A.  D.  IV  p.  209  N.  394.  395. 

8)  A.  D.  V  p.  241  N.  75.  9)  A.  D.  I  p.  131  N.  34.  35,  IV  p.  150  folg. 
N.  48.  179.  364.  398.  399.  467.  458,  V  p.  241  N.  74,  VI  p.  256  N.  63—64. 

10)  A.  D.  VII  p.  293  N.  136.  137.       11)  A.  D.  VII  p.  295  N.  160. 
12)  Franz  C.  I.  G.  III  p.  VII  N.  136.       13)  C.  R.  1869  S.  196  N.  24.  25. 

14)  B.  MdL  I  S.  424  N.  41,  Henzen  bullet.  1865  p.  55,  Keil  in  Benseler's 
Wöri  gr.  Eig.  unter  Bpöuioc  S.  230,  Steph.  C.  R.  1869  S.  219  N.  112. 
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Nr.  8.    E"IAAMAIN:.  4(ir)l  Acmaiv(£rou),  Olbia. 

A  .  .  AM . .  loY  A(pT)aM(iTjtoo.  S.  Nr.  18. 

Derselbe  Monatsname15),  sowie  auch  andere16)  finden  sich  bei 
einem  Magistrat  Namens  ActMCUveTOC 

Nr.  9  MoKPATEY*         (*irl  Act)uoKpdT€i>c  balaustium. 

Olbia.  S.  Nr.  44. 

Die  Lücke  kann,  da  in  der  kreisförmigen  Inschrift,  in  deren 
Mitte  ein  balaustium,  nur  fünf  Buchstaben  zu  fehlen  scheinen,  durch 
im  Act17)  oder  durch  Im  Ti18)  ausgefüllt  werden.  Von  diesen  bei- 
den Namen  kommt  der  zweite  —  Ti|iOKpdTnc  —  auf  den  in  Olbia 
gefundenen  Stücken  gar  nicht  vor,  während  auf  denselben  der  erstere 
—  Aa^otcpörrnc  —  bald  einer  Magistratsperson19),  bald  einem  Fabri- 
kanten80) zu  vindicieren  ist. 

Nr.  10.  AAMOK  .  .  .  .  Yt  Aauoic(pdT€)uc  balaustium. 

Olbia.  S.  Nr.  IG. 

Die  Buchstaben  bilden  einen  Kreis,  in  dessen  Mitte  ein  balau- 
stium. üeber  den  Namen  AauoKpdxnc  s.  oben  Nr.  9. 

Nr.  11.     AMO<|>lAOY  (A^jucxplAou.  balaustium. 

Olbia.  S.  Nr.  64. 

Bundschrift,  mit  balaustium  in  der  Mitte.  Franz21)  nennt  uns 
ein  ähnliches  Stück  aus  Alexandria,  auf  welchem,  sowie  hier,  Aajiö- 
cpiXoc  der  Name  eines  rhodischen  Fabrikanten  ist. 

Nr.  12.  ETIHPAroP.  *irt  *HpaTöp(a),  Olbia.  S.  Nr.  26. 

YAKINoloY  TaKtveiou. 

Derselbe  Eigenname  des  Magistrats  ist  mit  anderen  Monats- 
namen schon  früher82)  vorgekommen. 

Nr.  13.  EflloE                       tn\  (0)€(ou)-  caput  Solis  Olbia. 

BPoToY                     ßpöroo.  radiatum.          S.  Nr.  10. 

Das  Strahlenhaupt  des  Sonnengottes,  links  von  der  Inschrift, 
setzt  des  Henkels  rhodischen  Ursprung  ausser  Zweifel  und  ist  für 
die  Bestimmung  von  dessen  Provenienz  um  so  entscheidender,  als 
Geö^ßpoTOC  in  Rhodos,  unter  den  mit  ßpoxöc  zusammengesetzten 
Namen23),  in  den  Henkelinschriften  dieses  Staates  bisher  nicht  vor- 
gekommen ist. 

Nr.  14.  POC   poc,  (AaXiou).  Olbia.  S.  Nr.  38. 

EfllOE  .  TO  *irl  ©*(c)to- 


16)  Franz  C.  I.  G.  HI  p.  VIII  N.  183.  16)  ebend.  N.  184-190, 
B.  Mel.  I  p.  424  N.  43.  44,  Sup.  IV  S.  455  N.  13.  17)  B.  Me'l.  I  S.  425 
N.  48,  Sup.  V  S.  452  N.  24.  18)  C.  I.  G.  III  p.  XIII  N.  444  19)  s. 
Amn.  17.  20)  B.  M<51.  I  S.  425  N.  49.  50.  61,  Sup.  V  S.  462  N.  25 
und  die  folg.  N.  10.  21)  C.  I.  Gr.  III  p.  IX  N.  206.  22)  C.  I.  Gr. 
III  p.  IX  N.  229-231,  B.  S.  IV  p.  455  N.  16.  17.  23)  ß.  Sup.  X 
S.  6  N.  2. 
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Da  die  Inschrift  von  einem  länglichen  Vierecke  begrenzt  wird 
und  also  auf  den  Seiten  nichts  fehlen  kann,  so  bilden  die  drei  Buch- 
staben der  ersten  Zeile  den  Schluss  des  in  der  zweiten  Zeile  nicht 
vollständig  gegebenen  Namens  0€Ciopoc24),  nach  welchem  ein  Monats- 
name, wahrscheinlich  AaXiou  verwischt  ist. 

Nr.  15.  IFoKPATEY*        *l(mt)oKpdT€uc.    balaustium.    Olbia.  S.  Nr.  42. 

Rundschrift  um  ein  in  der  Mitte  stehendes  balaustium.  Der 

Name  'iTrTTOKpcVrnc  wird  unter  den  rhodißchen  Fabrikanten  oft25) 
genannt. 

Nr.  16.  MIKY       ,  Mikü(Oou).  balaustium.    Olbia.  S.  N.  75. 

In  Rundschrift.  Ausser  dem  von  mir  gewiss  richtig  wiederher- 
gestellten Namen  Miku8ou  stand  auf  der  zerstörten  Hälfte  des  Hen- 
kels wohl  auch  noch  ein  rhodischer  Monatsname,  wie  sich  ein  sol- 
cher auf  anderen  Stücken26)  vorfindet 

Nr.  17.  Nl . .  1 1  Aol  Ni(KdT)i6oc.  Olbia.  S.  Nr.  51. 

Den  mit  dem  Einzelnamen  NiKOnriooc  bezeichneten  und  früher27) 
den  incertis  beigezählten  Henkeln  glaube  ich  jetzt,  nach  dem  Vor- 
gange Keil's28)  und  Dumont's29),  das  rhodische  Heimathsrecht  zu- 
erkennen zu  müssen. 

Nr.  18.  ...  E6NOK  (Ivel)  EevoK-  Olbia.  S.  Nr.  79. 

.  .  Y  .  (XOÜ(c). 

Ein  ähnlicher  Henkel  bei  Franz80). 

Nr.  19.  EPIEENoITPAToY       *irl  =€vocrpdTOu,  Olbia. 

PAp/V£oY  (K)apv€(0ou.  S.  Nr.  39. 

Den  Namen  EevöcrpctTOC  führt  der  Magistrat  auch  auf  einem 
andern  rhodischen  Henkel31). 

Nr.  20  NO  (£irl  =€)vo-  Olbia.  S.  Nr.  13. 

c})ANToY  9dvrou. 

Rhodische  Henkel  mit  dem  Namen  eines  EevöqwxvTOC,  als 
dem  eines  Magistrats,  sind  schon  früher  in  Südrussland32)  aufge- 
funden worden. 

Nr.  21.  OAYMriOY  'OAüutrou.      fax.  Olbia.  S.  Nr.  73. 

Ueber  den  rhodischen  Ursprung  ähnlicher  Henkel  und  über 
das  Emblem  (rechts  von  der  Inschrift)  —  eine  brennende  Fackel 


24)  siehe  B.  Sup.  X  S.  12  N.  16  und  meine  Bemerkung  zu  diesem 
Stücke.  25)  B.  Sup.  X  S.  13  N.  19.  26)  Stephani  C.  R.  1865  S.  213 
N.  10,  A.  D.  p.  101  folg.  N.  186—190.  27)  Franz  C.  I.  Gr.  III  p.  XIX 
N.  144—146  und  B.  Me*l.  I  S.  441  N.  50.  28)  Benseler's  Wörterb.  gr. 
Eigennamen  II  S.  999  8.  v.  NiK<rfic.  29)  Iiiscript,  ceramiques  de  Grece 
p.  102  N.  193-196.  30)  C.  I.  Gr.  III  p.  XI  N.  348.  31)  Stephani 
C.  R.  1869  S.  198  N.  41.  32)  B.  Sop.  IV  S.  467  N.  27.  28,  Sup.  X 
S.  15  N.  24. 
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mit  einem  Teller  zum  Schutze  der  Hand  —  habe  ich  schon  früher83) 
gesprochen. 

Nr.  22.  riATPQNo  TTdTpmvo(c).  Olbia.  S.  Nr.  40. 

Der  hier,  ohne  jeden  Zusatz,  im  absoluten  Genetiv  gegebene 
Name  TTörrpujvoc  erscheint  auf  einem  anderen  Stücke**)  mit  einem 
rhodischen  Monatsnamen,  dem  AttXioc,  und  es  ist  daher  wahrschein- 
lich, dass  auch  die  Henkel  mit  obiger  Inschrift,  deren  Provenienz 
früher  ganz  unsicher35)  war,  aus  rhodischen  Fabriken  hervorge- 
gangen sind. 

Nr.  23.  EIIICPL   dir'  Up£(u>c  TTau);    caput  Solis  Olbia. 

*AN|  cavia   radiatum.    S.  Nr.  34. 

Nach  dem  links  von  der  Inschrift  gegebenen  Abzeichen  —  dem 
Strahlenhaupte  des  Helios  —  stammt  der  Henkel  aus  Rhodos,  aber 
die  Inschrift  ist  so  verwischt,  dass  meine  Wiederherstellung  auf 
Sicherheit  keinen  Anspruch  machen  darf.  Unter  den  rhodischen 
Magistraten  ist  übrigens  der  Name  TTaucaviac,  auf  welchen  in  der 
zweiten  Zeile  noch  ein  Monatsname,  vielleicht  AaXiou,  folgte,  in 
den  Henkelinschriften  sehr  reichlich36)  vertreten. 


Nr.  24.  mrTAY*ANIA 
OEt. . .  oPloY 

Nr.  25.  El..*** 
AMA 
A .  AloY. 

Nr.  26.  AY*A 
IA 

AMoY 

Nr.  27.  Em.AY 
IANIA 


(i)n\  TTaucavia, 
0€c(uo<p)opfou. 

£ir(l  TTau)c- 

a(v)<a, 

A(a)Xiou. 

(iirl  TT)auca 

(v)ia, 
(TTav)djmou. 

TT)au- 


Olbia.  S.  Nr.  74. 


Olbia.  S.  Nr.  14. 


Olbia.  S.  Nr.  50. 


caput  Solis 
radiatum. 


Olbia. 
S.  Nr.  78. 


cavia. 

Der  Helioskopf,  an  der  linken  Seite  der  Inschrift,  bezeugt  die 
rhodische  Provenienz  des  Henkels.  Ueber  TTaucaviac  siehe  oben 
Nr.  23  und  Anm. 

Nr.  28.  ETmYMMAN  . .  TTANAM  . .  balaustium. 

in\  luuud(xou),  TTavdu(ou).  Olbia.  S.  Nr.  24. 

Die  Buchstaben  bilden  einen  Kreis,  in  dessen  Mitte  ein  balau- 
stium.  Mit  Ausnahme  eines  einzigen  Henkels37),  erscheint  der  Name 
Cu>naxoc  auf  allen  übrigen  Stücken  immer38)  in  der  Abhängigkeit 


33)  Sup.  X  p.  48  b)  N.  216»  und  c)  N.  244.  245.  34)  Steph. 
C.  R.  1869  S.  198  N.  43.  35)  B.  Sup.  V  S.  470  N.  34.  36)  Franz 
C.  I.  Gr.  III  p.  XI  N.  365-374,  Stephani  Antiq.  Inscript.  LXXIX  N.  18, 
C.  R.  1869  S.  198  N.  44—46,  Becker  Mel.  I  S.  429  N.  89—92,  Sup.  V 
S.  457  N.  47.  48,  Dumont  inscript.  ceramiques  p.  106  folg.  N.  218.  219. 
223.  226—229.  230»  und  die  hier  folgenden  NN.  24—27.  37)  A.  D. 
p.  109  N.  239.      38)  Franz  C.  I.  Gr.  III  p.  XII  N.  407—411,  Mac  Pherson 
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von  im  und  meistenteils  mit  der  Angabe  eines  rhodischen  Monats- 
namens. 

Nr.  29.  EniT .  MOAIKOYA . .  loY  balaustium.  Olbia. 

£irt  T(i)uoMkou,  A(oX)(ou.  S.  Nr.  66. 

Rundschrift  mit  balaustium  in  der  Mitte.  Unter  den  rhodischen 
Magistratspersonen  findet  sich  schon  der  Name  Ti|liÖ5ikoc39),  jedoch 
mit  Angabe  anderer  Monatsnamen. 


IL  Kindische  Henkelinschriffcen. 

Nr.  1.    NIAloN/^  (K)viMov,  in    signum  incertum. 

YTPA  j.   «  6ö(p)u(K)pd-  Olbia.  S.  Nr.  35. 

EY£         *  (T)€UC. 

Das  mit  seiner  dreieckigen  Spitze  in  die  Buchstaben  der  zwei- 
ten Zeilen  hineingeschobene  und  mit  seinem  schaftartigen  unteren 
Ende  in  die  dritte  Zeile  hinunterreichende  Emblem40)  scheint  ein 
Geschoss  zu  sein.  Der  nicht  sehr  gewöhnliche  Name  GupuKpdTTic 
kommt  auch  auf  einem  anderen  Henkel,  welchen  Dumont41)  den 
knidischen  beizählt,  vor,  hat  aber  auf  jenem  Stucke  im  Genetiv 
die  abweichende  Beugung  GtJpUKpcVrou.42) 


III.  Thasische  Henkelinschriften. 


Nr.  1.  (dir')  'AtpOcrdpxou,  Olbia. 

amphora.    S.  Nr.  28. 

(Gadwv). 

Da  auf  den  thasischen  Henkeln,  zu  welchen 
der  vorstehende  nach  der  Fassung  und  Gestaltung 
der  Inschrift,  Bowie  nach  dem  Emblem  —  einer  zwischen  den  beiden 
Zeilen  aufrecht  stehenden,  zweihenkligen  Amphora  (s.  die  Zeichnung 
bei  Dumont  [A.  D.  p.  15  Fig.  3])  —  zu  gehören  scheint,  die  Namen 
entweder  im  Nominativ  oder,  abhängig  von  der  Präposition  Im,  im 
Genetiv43)  zu  stehen  pflegen,  dagegen  der  absolute  Genetiv  nicht 
gebräuchlich  ist,  so  wird  auf  der  linken  Seite,  nach  YoX,  noch  ETTI 
oder  ETT,  und  Öacituv  zu  unterst  gestanden  haben. 

Nr.  2.     „        *  ('Apic)rööiK(oc),    diota.    Olbia.  S.  Nr.  67. 

(0ac()u>v. 

Nach  der  Fassung  der  Inschrift,  welche 
/        auf  die  beiden  Längenseiten  des  Stempels  be- 


< 

o 


Antiq.  of  Kertch  pl.  II  N.  4,  B.  Mel.  I  S.  430  N.  100.  101,  Henzen 
bullet.  1865  p.  75  N.  10,  Stephani  C.  R.  1864  S.  243  N.  3,  A.  D.  p.  109 
N.  240—243.      39)  Franz  C.  I.  Gr.  III  p.  XIII  N.  435—439.      40)  vgl. 
A.  D.  pl.  XII  N.  9.       41)  p.  353  N.  112.       42)  B.  Sup.  X  S.  91.  92. 
43)  B.  Sup.  X  S.  105  Anm.  97. 
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schränkt  gewesen  zu  sein  scheint,  und  nach  dem  zwischen  denselben 
angegebenen  Embleme  —  einer  aufrecht  stehenden  Diota44)  —  darf 
man  den  Henkel  um  so  eher  für  einen  thasischen  halten,  als  sich 
der  Name  'ApicröbiKOC  auf  einem  andern  thasischen  Stücke45) 
bereits  vorfindet. 


Nr.  3.  A*U 


PoAoTc 


(O)ad(u)v),   delphinus.    Olbia.  S.  Nr.  70. 

  ('H)p66oro(c). 

In  dem  zwischen  den  beiden  Zeilen  horizontal  liegenden  Ab- 
zeichen wird,  wie  auf  andern  thasischen  Henkeln46),  ein  Delphin 
zu  erkennen  sein.  Der  Name  'HpöboTOC  ist  auf  einem  thasischen 
Stücke  schon  früher47)  vorgekommen. 

Nr.  4.    KTHM  KTn(c)i(ac),  Olbia.  S.  Nr.  11. 

OA*IQ  0aduj(v), 
EYPY  €üpü(aXoc). 

Die  schon  früher  bekannt  gewordenen  thasischen  Henkel- 
inschriften zeigen  den  einen48)  oder  den  anderen49)  der  auch  hier 
abgekürzt  gegebenen  Namen. 

Nr.  5.    KY  Kü(uvoc),  oder  Kü(vvoc),  Olbia. 

0A*  eac(iujv),  S.  Nr.  68. 

HPA  'Hpa(KA€{6nc). 

Je  sicherer  der  vorstehende  Henkel  nach  der  Fassung  der  In- 
schrift und  nach  den  noch  erhaltenen  Buchstaben  der  zweiten  Zeile 
thasischen  Ursprungs  ist,  mit  um  so  geringerer  Sicherheit  lassen 
sich  die  Namen  in  der  ersten  und  dritten  Zeile  wiederherstellen:  die 
von  mir  vorgeschlagenen  haben  nur  insofern  einige  Wahrscheinlich- 
keit für  sich,  als  KOuvoc50)  und  Kuvvoc51)  je  einmal,  'HpdKXdbric 
aber  häufig52)  auf  thasischen  Henkeln  vorgekommen  ist. 

Nr.  6.     _  0  Mvnd6(€oc),      amphora.  Olbia. 

£  (Oaclurv)  S.  Nr.  25. 

^  MvrjciOeoc  verdient  vor  andern  mit  uvrfcioc 

zusammengesetzten  Namen,  die  aber  auf  den  thasi- 
schen Henkeln  bisher  überhaupt  nicht  vorgekommen  sind,  schon 
deswegen  den  Vorzug,  weil  zu  denselben  der  über  einer  aufrecht 
stehenden  Diota  angegebene  Buchstabe  ©  zu  gehören  scheint,  und 
Gctduuv  in  eine  Zeile,  wie  sonst  gewöhnlich,  auf  der  rechten,  jetzt 


44)  B.  Sup.  X  S.  107  Anm.  124,  A.  D.  pl.  IV.  15.  18,  pl.  V  N.  33. 
46)  Stephani  C.  R.  1860  S.  93  N.  4.  46)  A.  D.  p.  62.  pl.  IV  N.  22 
und  p.  64  pl.  IV.  N.  21.  47)  B.  Sup.  V  S.  464  N.  11.  48)  B.  Me*l. 
I  S.  436  N.  11.,  Stephani  C.  R.  1859  S.  142  N.  17,  1869  S.  205  N.  105 
—107.  49)  St.  C.  R  1869  S.  201  folg.  N.  72.  111.  114.  116.  60)  B. 
Sup.  IV  S.  460  N.  10.  51)  Steph.  Mäl.  U  S.  17  N.  11.  52)  St.  C.  R. 
1859  S.  141  N.  7,  1868  S.  123  N.  4,  1869  S.  260  folg.  N.  61.  84.  96, 
B.  Sup.  V  S.  464  N.  10.  Sup.  X  S.  19  N.  2.  6. 

Jahrb.  f.  das«.  Philol.  Sappl.  Bd.  X.  15 
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abgebrochenen  Seite  hineingebracht  war.  Ueber  die  Form  der  Am- 
phora sieh  oben  Nr.  1. 

Nr.  7.    ToYAYAAoY  (l)ny  OuX(i)d6ou,    cadu-  Olbia. 

OA*lßN  Öaduuv.  ceus.  S.  Nr.  20* 

Mit  Berücksichtigung  der  schon  oben63)  gemachten  Bemerkung, 
dass  auf  den  thasischen  Henkeln  die  respectiven  Personennamen 
nicht  im  absoluten  Genetiv  zu  stehen  pflegen,  wird  auch  hier,  wie 
in  Nr.  1,  die  Präposition  Ini  in  der  ersten  Zeile  nicht  fehlen  dür- 
fen54), und  deren  ursprüngliches  Vorhandensein  ist  um  so  sicherer, 
als  ein  Buchstabe  zu  Anfang  zerstört  zu  sein  scheint.  Das  zwischen 
den  beiden  Zeilen  angegebene  Abzeichen  kann  ein  horizontal  liegen- 
des Kerykeion  mit  kurzem  Schafte  sein.56) 

Nr.  8. 

(TT)au<pdnc.   piscis.       Olbia.  S.  Nr.  82. 

Auf  der  zerstörten  oberen  Seite  dieses  Stem- 
pels stand  entweder  Gaciurv56)  oder,  wahrscheinlicher  noch,  ein  ande- 
rer Personenname57);  in  ersterem  Falle  fehlte  jede  andere  Inschrift, 
während  im  zweiten,  auf  der  abgebrochenen  linken  Seite  des  Hen- 
kels, Gctriujv  zu  lesen  war.  Das  in  der  Mitte  der  beiden  oder  der 
drei  Namen  angegebene  Abzeichen  ist  jedenfalls  ein  Fisch,  welcher 
aber  nach  der  mir  vorliegenden  Zeichnung  kein  Delphin68)  zu  sein 
scheint.  Der  Name  TTcuuroänc  findet  sich  schon  in  andern  thasischen 
Henkelinschriften  59). 

0adu)(v),   Signum  incertum.  Olbia. 


A/i<J>AHS 


Nr.  9.  ÖAsift. 

THA.MA 


TnX(£)ua(xoc).  S.  Nr.  19 

Die  längeren  Personennamen  werden  in  den  thasischen  Stem- 
peln oft60)  verkürzt  gegeben,  zumal  wenn  sie  auch  unausgeschrieben, 
wie  hier  TnXeuafxoc) ,  schon  verständlich  sind.  Als  Abzeichen:  acht 
kegelförmig  gestaltete,  nach  aussen  spitz  zulaufende  Dinge  gruppiren 
sich  strahlenförmig  um  einen  im  Centrum  isoliert  stehenden  Punkt 

Nr.  10.  |~K  I  K   Olbia.  S.  Nr.  61. 

0a(du)v). 


Nr.  11.   *T 

0A  .  .  . 


Olbia.  S.  Nr.  63. 

Oa(c(u)v) 


53)  III  N.  1.  54)  B.  Sup.  X  S.  105  Anm.  97.  56)  ebend.  S.  107 
Anm.  135.  66)  A.  D.  p.  66  N.  33  und  pl.  IT  N.  6  und  dazu  B.  Sup.  X 
S.  102  folg.  N.  3  und  N.  33.  67)  St.  C.  R.  1864  S.  243  N.  5.  58)  A.  D. 
pl.  IV  N.  22.  21 ,  pl.  V  N.  36.  59)  B.  Sup.  X  S.  102  Anm.  49,  S.  104 
N.  33  Anm.  75.  60)  z.  B.  B.  Sup.  V  S.  461  N.  4:  APICToM.  statt 
AptCTOuifvnc,  N.  9:  KAAAKD  statt  KaAAt<pu»v,  Nr.  10:  HPAKAE  statt  Hpa- 
KA€(iönc),  N.  13:  AEQf  statt  A€u>Y(öpnc). 
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IV.  Inschriften  unsichern  Ursprungs. 

a)  auf  Henkeln: 

Nr.  1.    E         oA  4(irl  'Air)oX(Aui)-  Olbia.  S.  N.  1. 

NoAoToY  vo&drou. 

Der  Fassung  nach  kann  der  vorstehende  Stempel  sowohl  ein 
rhodischer  als  auch  knidischer  sein,  allein  da  die  mit  'AttÖWujv 
durch  Ableitung  )  oder  Zusammensetzung62)  gebildeten  Eigennamen 
auf  den  Henkeln  in  Rhodos  fehlen,  dagegen  in  Knidos  ganz  ge- 
wöhnlich 6S)  sind,  und  unter  denselben  sich  auch  der  seltene  Personen- 
name 'AttoXXöootoc64)  vorfindet,  so  wird  der  noch  viel  seltenere 
Name  'AttoXXujvööotoc65)  jedenfalls  eher  inKnidos,  als  in  Rhodos 
vorgekommen  sein.  Diese  schon  an  und  für  sich  grosse  Wahrschein- 
lichkeit würde  zur  Gewissheit,  wenn  auf  der  abgebrochenen  rechten 
Seite  des  Stückes,  wie  in  der  ersten  Zeile  AQ,  so  in  der  zweiten  KN 
oder  KNI  gestanden  hätte. 

Nr.  2.    AE  vas.  Olbia.  S.  Nr.  60. 

Eine  Vase  steht  in  der  Mitte  des  kreisförmigen  Stempels  uud 
unmittelbar  über  derselben  AE. 

Nr.  3.  H.ol  Olbia.  S.  Nr.  17. 

ÄK 

Nr.  4.    MHNo0  ....     Mnvo(qp(Aou),  signum  incertum.  Olbia.  8.  Nr.  76. 

Einen  ähnlichen  Henkel,  dem  aber  jedes  Emblem  fehlt,  hält 
Dumont66)  für  einen  rhodischen,  und  diese  seine  Bestimmung  ge- 
wönne an  Sicherheit,  wenn  in  dem,  links  von  der  Inschrift,  gegebe- 
nen Abzeichen  auf  dem  vorstehenden  Stücke  das  rhodische  Staats- 
wappen —  das  Strahlenhaupt  des  Helios  zu  erkennen  wäre. 

Nr.  5.    MIAA  Mfbct.   uva  et  caduceua.    Olbia.  S.  Nr.  46. 

Die  Weintraube  erscheint  rechts,  das  Kerykeion  unterhalb  der 
gegebenen  vier  Buchstaben.  Drei  ähnliche  Henkel,  unter  denen  der 
eine  als  Abzeichen  —  ein  Kerykeionj  der  andere  —  eine  Wein- 
traube, und  der  dritte  endlich  gar  kein  Emblem  zeigt,  hat  Franz67) 
mit  Recht  unter  die  Stücke  unbestimmter  Provenienz  aufgenommen, 
denen  auch  das  vorstehende  Exemplar  bis  auf  Weiteres  beizu- 
schliessen  ist. 

Nr.  6.    M.TI  Olbia.  S.  Nr.  32. 


61)  'AitoAAujvioc,  'ATroXAurvCbac.  62)  z.  B.  'AiroAXö&ujpoc.  63)  siehe 
Dumont  inscript.  ce*ram.  p.  156  folg.  N.  87—111;  p.  232  N.  6—10,  p.  278 
N.  40,  p.  306  N.  31—36,  p.  385  N.  2.      64)  C.  I.  Gr.  III  p.  XIV  N.  26.  27. 

66)  s.  Benseier  Wörterb.  gr.  Eigenn.  I  S.  111.  66)  a.  a.  0.  p.  104 
N.  184.       67)  C.  I.  Gr.  III  p.  XIX  N.  135—137. 

15* 
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Nr.  7.  INO*A 
TOKAII* 


b)  auf  dem  Halse  der  Amphoren: 

('Atae^voc,  *A-  Olbia.  S.  Nr.  55. 

(pic)TOKA(nc). 

Nr.  8.       IN  ('ATae)tv(oc  'A-)  Olbia.  S.  Nr.  56. 

TOKAH*  (pic)tokX#\c. 

Die  beiden  vorstehenden  Inschriften  sind  einander  so  ähnlich, 
dass  sie  von  einem  und  demselben  Stempel  herrühren  können.  Es 
scheinen  zwei  Personennamen  als  Firma  eines  ThonwaarengeschUftes 
genannt  zu  sein,  allein  ob  die  von  mir  oben  vorgeschlagenen  die 
richtigen  seien,  mag  dahingestellt  bleiben. 

Nr.  9.    ILLo*  iTTiToc ,  Olbia.  S.  Nr.  140. 

Yl  IST  (-cdA)eT 

Da  die  zweite  Zeile  von  der  Rechten  zur  Linken,  die  erste  von 
der  Linken  zur  Rechten  gelesen  werden  muss,  so  könnten  beide  zu- 
sammen uns  vielleicht  einen  Fabrikanten  TcX^cittttoc  nennen. 


MOc.  diota. 


Olbia.  S.  Nr.  36. 


Nr.  10.  IAYZ 
tY 

Das  zweihenklige  GefUss  steht  rechts  von  der  Inschrift.  Die 
Inschrift  scheint  die  Firma  eines  Compagniegeschäftes  zu  sein,  in 
welchem  der  eine  Theilhaber  Möc  heisst,  der  andere  aber  einen  un- 
bestimmbaren Namen  führt68). 

V.  Mit  Marken  bezeichnete  Henkel. 


Nr.  1. 


Nr.  3. 


Nr.  6.  g 


Tyra.  S.  Nr.  2.    Nr.  2. 


Olbia.  Nr.  4. 
S.  Nr.  37. 


Tyra.  S.  Nr.  3. 


Olbia.  S.  Nr.  45. 


Nr.  5. 


Pß 

Olbia.  S.  Nr.  67.    Nr.  7. 


Olbia.  S.  Nr.  52. 

Olbia.  S.  Nr.  80. 


68)  vergl.  B.  Sup.  V  S.  473  N.  4. 
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VI.  Inschriften  auf  Henkeln  und  Ziegeln 

mit  Angabe  des  Wortes  dcruvöuou  oder  äcruvouoOvroc. 

Die  in  diese  sechste  Classe  gehörigen  Stücke  sind,  je  nachdem 
das  Wort  äctuvöuou  oder  äcxuvonoövTOC  zu  Anfange,  am  Ende 
oder  in  der  Mitte  der  Inschrift  steht,  von  einander  zu  unterscheiden 
und  werden  im  Folgenden,  hiernach  gesondert,  in  einer  der  drei 
angenommenen  Unterabtheilungen  alphabetisch  aufgeführt  Die  Zie- 
gel sind  an  einem  den  respectiven  Nummern  beigefügten  Stern- 
chen zu  erkennen. 

Ä)  Inschriften  auf  Henkeln  und  Ziegeln,  in  denen  das  Wort  dcruvöuou 
oder  dcTuvoMoOvToc  zu  Anfange  steht 

Nr.  1.            Mo  (dcruvö)uo(u)  Olbia. 

NoYToY  (Aloxf)vou  toö  tropaeum. 

*IA  .  NloY  (TToc)€i&(u>)v(ou ,  S.  Nr.  29. 

rOMQNIoI  CA)™(XA)ujvioc. 

Der  auf  NoY  ausgehende  Name  des  Astynomen  ist  nicht  mit 
Sicherheit  zu  ergänzen,  könnte  aber,  wenn  man  sich  nach  der  Zahl 
der  fehlenden  Buchstaben  auf  die  bereits  in  dieser  sechsten  Classe 
vorgekommenen  Namen  beschränkt,  nur  Alcxivric  oder  Cr^mavoc 
gewesen  sein,  und  von  diesen  beiden  Namen  würde  der  erstere  den 
Vorzug  verdienen,  weil  Aicxivnc  sehr  häufig69)  unter  den  Astynomen, 
Cieroavoc  dagegen  nur  unter  den  Fabrikanten70)  genannt  wird.  Als 
solcher  erscheint  hier,  wie  schon  früher71),  'AttoAXujvioc.  Das  rechts 
von  der  Inschrift  angegebene  Abzeichen  scheint  ein  Tropaeum  zu  sein. 

Nr.  2.    ---   (dcTUVouoövxoc)  Olbia. 

A  ATYoY  I  o  'A(vriir)dTpou  to  S.  Nr.  21. 

YACoAA.A.PoY  ö  ,A(ir)oXX(o)6(uj)pou , 

H<t>AI . . .  ^No*  *H9ai(cTiuj)voc. 

In  jüngerer  Schrift,  bei  anderer  Vertheilung  der  Buchstaben 
und  mit  einem  anderen  Fabrikanten  findet  sich  ein  Astynom  'Avri- 
TTCtTpoc  toö  'AiroXXobwpou  schon  auf  einem  früher  bekannt  gemach- 
ten HenkeL7*) 

Nr.  3*  H  (*irl  'CvöJn^ou),    aquila  del-  Olbia. 

 Aß  (TToc€i)ouXvioc).     phino  iusidens.   S.  Nr.  10. 

Bei  der  nöthigen  Beachtung  des  Abzeichens  —  eines  auf  einem 
Delphine  stehenden  Seeadlers  —  und  bei  der  wiederholten  Wahr- 


69)  B.  M6*l.  I  S.  490  N.  1.  2.  3,  Sup.  IV  S.  464  N.  2—6,  S.  473 
N.  2,  Sup.  V  S.  476  N.  2.  3,  S.  494  N.  1,  Steph.  C.  R.  1869  S.  207 
N.  118.  70)  B.  Sup.  X  S.  30  N.  26.  71)  Steph.  Mel.  II.  S.  18  N.  4, 
B.  Sup.  IV  S.  464  N.  1.  72)  Mac  Pherson  pl.  X  N.  12=  B.  Sup.  IV 
p.  472  N.  35. 
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nehmung,  dass  auf  anderen  besser  erhaltenen  Stücken73)  die  Prä- 
position dm,  mit  Auslassung74)  oder  mit  Angabe75)  von  dcTUVÖuou, 
nur  beim  Namen  v6vbr|jLXOC  gebraucht  worden  ist,  darf  die  von  mir 
oben  vorgeschlagene  Coujectur  nicht  für  eine  ganz  willkürliche  ge- 
halten werden ,  obgleich  der  Fabrikant  auf  dem  obigen  Ziegel  weder 
Ti|iU)pioc76),  noch  Neo|nr|Vioc77),  noch 'Apxe'iTToXic78),  sondern  TTocei- 
bwvioc79)  zu  heissen  scheint. 

Nr.  4*  ■    HAH  (*iri  '€)vi>n/nou)     aquila  Olbia. 

YNO  (äcr)uvö(iLiou),       delphino  S.  Nr.  20. 

XEflTo  ('Ap)x€TTTÖ(Xioc)  insidens. 

Siehe  die  vorhergehende  Inschrift  80),  von  welcher  sich  die  obige 
durch  Angabe  des  Amtstitels  dcruvönou ,  sowie  durch  den  Namen 
des  Fabrikanten81)  unterscheidet 

Nr.  5.    ACTYNoMo  äcruvöuo(u)  Olbia.  S.  Nr.  49. 

IKEIloYT  'Ixedou  t(o0) 

C"T  *€(c)t(icuou). 

Die  Inschrift  scheint  ursprünglich  eine  vierzeilige  gewesen,  und 
die  vierte  Zeile  mit  dem  Namen  des  Fabrikanten  nur  abgebrochen 
zu  sein.  Der  in  den  drei  vorhandenen  Zeilen  genannte  Astynom 
'licecioc  ist  wegen  seines  verschiedenen  Patronymicums  eine  andere 
Persönlichkeit  als  seine  uns  schon  bekannten  Namensvettern.85') 

Nr.  6.    AZTINoMoY  äcr(u)v6uou        equus.  Olbia. 

HPAKAriAo  'HpaKX(€)i(ö)ou  S.  Nr.  30. 

Toi  MIIHoY  to(0)  Mi(Kp()ou, 

"IßTo*  (TTp)üütoc. 

Meine  Wiederherstellung  der  obigen,  in  einer  ungenauen  und 
daher  unverständlichen  Copie  mir  vorliegenden  Inschrift  ist  um  so 
sicherer,  als  das  hier  gewählte  Emblem  —  ein  nach  rechts  schrei- 
tendes Pferd  —  bei  einem  Astynomen  'HpanXeibric  toö  MiKpiou 
schon  früher83)  vorgekommen  ist  und  nur  einmal  von  einem  ganz 
verschiedenen  Abzeichen  —  einem  stehenden  bärtigen  Manne84)  — 
vertreten  wird.  Einen  Fabrikanten  TTpurroc  haben  uns  schon  andere 
Stücke  genannt.85) 


73)  B.  Sup.  V  S.  478.  479  N.  13*  14,  Sup.  X  S.  27  N.  9.  74)  B. 
Sup.  V  a.  a.  0.  75)  B.  Sup.  X  S.  26  N.  8  und  unten  N.  4.  76)  Sop.  V 
p.  478  N.  13*  Sup.  X  p.  27  N.  9.  77)  B.  Sup.  V  S.  479  N.  14,  Sup.  X 
S.  26  N.  8.  78)  s.  die  folg.  N.  4.  79)  Sup.  IV  S.  477  N.  11*  S.  483 
N.  39*  Sup.  V  S.  494  N.  1.  80)  N.  3*.  81)  B.  Sup.  X  S.  33  N.  7*, 
S.  34  N.  10.  82)  B.  M61.  I  S.  486  N.  23:  'Ik^cioc  toö  Ctudou;  Sup.  V 
S.  481  N.  24:  'IkIcioc  toö  'AvTiirdTpou ;  a.  a.  0.  N.  25:  'Ik^cioc  toö  Ciui'ou. 

83)  Steph.  C.  R.  1866  S.  216  N.  24  =  B.  Sup.  V  S.  480  N.  17,  C.  R. 
1868  S.  124  Nr.  7  —  B.  Sup.  X  S.  27  N.  11.  84)  Steph.  C.  R.  1867 
S.  207  N.  15  =  B.  Sup.  X  S.  27  N.  12.  85)  B.  M<*1.  I  S.  485  N.  18, 
S.  489  N.  39,  Sup.  IV  S.  502  N.  A.  40.  Sup.  V  S.  489  N.  63. 
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Nr.  7  Y  (äcTVv6jwo(u)      tropaeuni.  Olbia. 

NIKI . .  YToY  (M)iK(p(o)u  toö  S.  Nr.  36. 
APICTAroY  'AptcT<rf6(po)u , 
  ('H<pa(cn)oc. 

Der  unverständliche  Name  des  Astynomen  und  der  fast  ganz 
verwischte  des  Fabrikanten  können  nach  ein  Paar  anderen  Henkeln  M), 
auf  denen  ein  tropaeum  auch  als  Abzeichen  erscheint,  mit  grosser 
Wahrscheinlichkeit  so,  wie  ich  oben  angegeben,  gelesen  werden. 

Nr.  8.       NoMoY  (äcru)v6ueu         figura  ho-  Olbia. 

nnOY  (<PiX()inrou,  minis  S.  Nr.  47. 

IXAPoY  (TTac)ixäpou(c).  stantis. 

Gegen  die  Richtigkeit  obiger  Lesart  auf  dem  nach  links  abge- 
brochenen Henkel  liesse  sich  indessen  einwenden,  dass  auf  den  bis 
jetzt  bekannt  gewordenen  Stücken  mit  dem  Amtstitel  dduvöuou 
sich  der  Name  <J>i\ittttoc  nicht  vorfindet,  dass  von  den  zahlreichen 
Zusammensetzungen  mit  nnroc87)  auf  den  in  diese  Classe  gehörigen 
Henkeln  nur  die  Namen  'A6r|vnT7roc88)  und  Ocuvittttoc89)  vorge- 
kommen sind,  und  dass  TTacixäpr]C,  sonst  wohl  nur  der  Name  eines 
Astynomen90)  oder  dessen  Patronymicum91),  hier  einem  Fabrikanten 
angehören  soll.  Diesen  Bedenken  könnte  dadurch  abgeholfen  wer- 
den, dass  man,  nach  einem  anderen  Stempel92),  in  der  zweiten  Zeile 
zu  Anfange  <t>aivt  und  dann  zwischen  den  Namen  (<t>cuvi)TrTrou  und 
(TTac)ixapou(c)  den  Artikel  toö,  für  den  es  in  der  dritten  Zeile 
nicht  an  Baum  zu  fehlen  scheint,  einschöbe.  Hiernach  würde  die 
dreizeilige  Inschrift:  dcruv6|Liou  Ocuvittttou  toö  TTctcixctpouc  nur  zur 
Bezeichnung  der  Astynomen  gedient,  und  der  uns  unbekannte  Name 
des  Fabrikanten  in  einer  abgebrochenen  vierten  Zeile  gestanden 
haben.  Diese  Vermuthung  gewinnt  dadurch  an  Wahrscheinlichkeit, 
dass  die  Embleme  auf  dem  obigen  und  dem  zuletzt  erwähnten  Hen- 
kel grosse  Aehnlichkeit  mit  einander  haben;  denn  auf  beiden  er- 
blicken wir  eine  stehende  Figur,  aber  dieselbe  halt,  wie  Stephani 
vermuthet,  auf  dem  von  ihm  veröffentlichten  Stücke  —  einen  Schild, 
auf  dem  obigeu  aber  —  einen  Speer  (?)  in  der  linken  Hand. 


86)  Steph.  Mel.  II  S.  213  N.  20  =  B.  Sup.  IV  S.  471  N.  30,  B. 
Sup.  IV  a.  a.  0.  N.  31.  87)  Benseier  Wörterb.  d.  gr.  Eigennamen  I 
S.  XXIX.  88)  Steph.  Mel.  II  S.  18  N.  1  =■  B.  Sup.  IV  S.  464  N.  1, 
C.  R.  1865  S.  214  N.  22  =  B.  Sup.  V  S.  476  N.  1 ,  B.  Sup.  X  S.  28 
N.  16,  immer  mit  einem  Stern  als  Wappen.  89)  Steph.  C.  R.  1866 
S.  134  N.  26  =  B.  Sup.  V  S.  490  N.  55,  B.  Sup.  X  S.  30  Nr.  27,  bald 
mit  einer  stehenden  Figur,  bald  mit  der  Fackeln  tragenden  Demeter  als 
beigegebenes  Emblem.      90)  Stephani  Mel.  II  S.  214  N.  21  =  B.  Snp. 

IV  S.  471  N.  34  (caduceus),  Steph.  Mel.  II  S.  20  N.  26  =  B.  Sup.  IV 
S.  477  N.  10  (fax  erecta),  B.  Sup.  IV  S.  482  N.  36.  37  (fax  erecta), 
Steph.  C.  R.  1863  S.  210  N.  8  =  B.  Sup.  V  S.  507  S.  43  (fax?),  B.  Sup. 

V  S.  507  N.  44  (fax  erecta),  B.  Mel.  I  S.  493  N.  8  (ohne  Abzeichen), 
B.  Sup  X  S.  28  N.  17  (ohne  Abzeichen).      91)  Steph.  C.  R.  1866  S.  134 
N.  26  =  B.  Sup.  V  S.  490  N.  65.      92)  s.  Anm.  91. 
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Nr.  9  *  .  .  TYNoMoY  (dc)TVvöuou        Victo-      Olbia.  S.  Nr.  21. 

 ToY   you  ria. 

 No*   voc 

N  •  •  •  •  v  *  •  • 


Die  obige  Inschrift  ist  auf  einem  Ziegel  zu  mangelhaft  erhalten, 
als  dass  sie  sich  ohne  willkürliche  Aenderung  der  gegebenen  Buch- 
staben wiederherstellen  Hesse. 

B)  Inschriften  auf  Henkeln  lind  Ziegeln,  in  denen  das  Wort  dcruvöuou 

oder  öctuvo^oOvtoc  am  Ende  steht. 

Nr.  1.    nOAAßNIO*  ('A^oUtüvioc,  Olbia. 

AIlAAAAroP  (TT)acidöa  'Ayop-  S.  Nr.  69. 

  (dvCtKTOC  dCTU) 

Da  die  dritte  Zeile  des  vorstehenden  Stempels  abgebrochen  zu 
sein  scheint,  und  da  sowohl  ein  'AttoXXiuvioc 93)  —  unter  den  Fabri- 
kanten, als  ein  TTctcidbnc  (mit  dem  Genetiv  TTotcidba 94)  und  TTaad- 
bou95)  —  unter  den  Astynomen  schon  früher  vorgekommen  ist,  so 
werden  in  derselben,  wie  in  der  vorhergehenden,  eilf  Buchstaben 
gestanden  haben  und  diese  —  dvotKTOC,  als  die  zur  Vervollständigung 
des  Namens  'AYOpdvctKTOC  nöthigen,  und  dcru,  als  gebräuchliche 
Abkürzung  von  dcruvöuou96),  gewesen  sein.  Dazu  kommt,  dass 
eines  TTacidba  weder  auf  rhodischen,  noch  auf  knidischen  Hen- 
keln Erwähnung  geschieht,  und  dass  nur  auf  ersteren  der  Name 
'AYOpdvaH97),  sowie  nur  auf  letzteren  der  Name  'AttoXXwvioc98) 
vorgefunden  wird. 

Nr.  2.        AANToN  (M€)Xdvxo(u),        aquila  del-  Kertsch. 

iriAroA  'AiroX-         phino  insidens.    S.  Nr.  84. 

AoAßAITY  Xoouj(pou)  dcTu(vöuou). 

Die  obige  aussergewöhnliche  Fassung  des  Stempels,  in  welchem 
zuerst  der  Name  des  Fabrikanten  und  dann  die  Präposition  im  mit 
einem  Eigennamen  und  dem  Amtstitel  (dcruvöu.ou)  angegeben  wird, 
hat  sich  bis  jetzt  ausschliesslich  beim  Namen  eines  Astynomen 
'ATToXXiubopoc  mehrmals99)  vorgefunden,  jedoch  auf  jedem  Stücke 
mit  Angabe  eines  anderen,  bald  im  Nominativ,  bald  im  Genetiv 

93)  Steph.  M<?1.  II  S.  18  N.  4  =  B.  Sup.  IV  S.  464  N.  1,  B.  Sup.  V 
S.  483  N.  31  und  oben  A.  N.  1.  94)  B.  Sup.  IV  S.  471  N.  33:  deruvo- 
uoövtoc  TTacidöa  toü  'Hpooörou.  95)  B.  Sup.  V  S.  485  N.  39:  dcruvö- 
uou TTaad&ou,  KXeaivdTou.  96)  siehe  den  zunächst  folgenden  Henkel 
N.  2.  97)  Franz  C.  I.  Gr.  III  p.  V  N.  16.  17,  B.  Mel  I  S.  421  N.  10 
— 14,  Mac  Pherson  antiquities  of  Kertch  pl.  X  N.  7.  8,  Steph.  C.  R.  1865 
S.  212  N.  2,  B.  Sup.  V  S.  448  N.  4.  6,  A.  D.  inscript.  c^ram.  de  Grece 
S.  78  folg.  N.  15—19.  98)  A.  D.  p.  232  V  N.  7,  p.  246  VI  N.  3, 
p.  272  VII  N.  1.  2,  p.  275  N.  21—23.  25.  26.  30,  p.  306  VIII  N.  33. 
99)  B.  Sup.  IV  S.  474  N.  11»  Steph.  C.  R.  1869  S.  207  N.  121  =  B. 
Sup.  X  S.  27  N.  10,  und  Steph.  Me*l.  II  S.  18  N.  17  =  B.  Sup.  IV  p.  474 
N.  10,  wo  statt  'ATroXXu^vtou)  auch  wohl  'ATroXX(o)6tüpou  zu  lesen  ist. 
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stehenden  Fabrikanten,  als  welcher  auf  dorn  einen  dieser  Henhel 
Tinujpioc,  auf  dem  andern  'EmKpdTCOC,  auf  dem  dritten  MiocXo(c) 
oder  MiöcXo(u),  und  auf  dem  vorstehenden  endlich  MeXdviou  an- 
gegeben wird.  Das  Emblem,  rechts  von  der  Inschrift,  ist  auf  allen 
diesen  vier  Stücken  ein  und  dasselbe,  nämlich  ein  auf  einem  Del- 
phine stehender  Seeadler,  und  die  Form  der  Buchstaben  unter  sich 
eine  so  ähnliche,  dass  alle  vier  Henkel  aus  einer  und  derselben  Zeit 
stammen,  ja  dass  der  auf  ihnen  genannte  'ATroXXöbujpoc  eine  imd 
dieselbe  Perönlichkeit  sein  könnte.  Gegen  Letzteres  spräche  einiger- 
massen  die  Erwähnung  so  ganz  verschiedener  Fabrikanten,  unter 
denen  der  hier  zum  ersten  Mal  auf  einem  Henkel  mit  äcTuvö|uou 
erscheinende  Name  MeXdvTnc  deshalb  von  besonderem  Interesse 
ist,  weil  die  verschiedenartige  Flexionsendung  eines  und  desselben 
Namens  —  hier:  MeXdvTnc,  MeXctVTOu,  und  im  dorischen  Knidos: 
MeXävTOtc,  MeXdvia100)  —  wiederum  beweist,  dass  die  respectiven 
Stücke  nicht  gleicher  Provenienz  sein,  und  namentlich  nicht  alle, 
wie  Dumont101)  annimmt,  aus  Knidos  stammen  können. 

Nr.  3.  oQ   6uj  Olbia.  S.  Nr.  48. 

I  oYAloN  Y  (t)oö  Aiovu(dou) 

ACTYN  oMoYN  äcruvouoüv(TOc) 

Der  Name  des  Astynomen  lässt  sich  nach  den  beiden,  in  der 
ersten  Zeile  erhaltenen  Buchstaben  oQ  nicht  wiederherstellen,  aber 
dessen  Patronymicum  wird  wahrscheinlich  Aiovucioc  gewesen  sein. 
Wegen  des  sichelförmigen  C  (sigma)  gehört  der  Stempel  zu  den  neueren. 

G)  Inschriften  auf  Henkeln  und  Ziegeln,  in  denen  das  Wort  dcruvöuou 
oder  dcTuvoMoövroc  in  der  Mitte  steht. 

Nr.  1.    A9ÖN                   CAT)deujv,        avis.  Olbia.  S.  N.  65. 

TY  NoMoY  (dc)Tuvöuou 
loY   (ou 

Je  sicherer  der  Fabrikant,  wie  schon,  auf  anderen  Henkeln102), 
so  auch  auf  dem  vorstehenden  'Aydöujv  heisst,  um  so  fraglicher  ist 
es ,  ob  der  in  der  dritten  Zeile  genannte  A  stynora ,  von  dessen  Namen 
die  fünf  oder  sechs  ersten  Buchstaben  fehlen,  (rXauic)iac 103)  oder 
(Aiovuc)ioc 104)  oder  anders  geheissen  habe.  Das  Abzeichen,  rechts 
von  der  Inschrift,  —  ein  nach  Links  sitzender  Vogel  —  ist  das 
Wappen  des  Astynomen,  giebt  uns  aber  keinen  Aufschluss,  weil  es 
sich  nicht  früher  bei  jenen  in  die  Lücke  passenden  oder  bei  anderen 
auf  (ou  im  Genetiv  ausgehenden  Namen  vorgefunden  hat. 


100)  A.  D.  VI  p.  257  N.  70  vergl.  p.  265  N.  117,  X  p.  362  N.  181. 
101)  B.  Sup.  X  S.  67  Sörie  III.       102)  B.  Snp.  X  S.  31  N.  1 
103)  B.  MCI.  I  S.  384  N.  7,  Sup.  V  S.  507  N.  43.  46.      104)  B.  Sup.  IV 
S.  479  N.  24  und  Anm. 
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Nr.  2  *  AIOCINO  Atcxivo(u)  Olbia.  S.  Nr.  18. 

A*TYN  . . .  Y  äcruv(öuou) , 

*INß  Civiu(ir{ujv). 

Da  der  Name  Alcxwric  nur  unter  den  Astynomen105),  dagegen 
der  eines  Civumiuuv,  mit  Ausnahme  eines  einzigen  Ziegels106)  blos 
unter  den  Fabrikanten107)  vorzukommen  scheint,  so  wird  deren  Be- 
deutung auch  hier  keine  andere  sein. 

Nr.  3  *         loYAI       _        (Ai)ov(uc)(ou     avis.        Olbia.  S.  Nr.  19. 
_  <        äcru(vöuou) , 

°  q  (TToc£tbiO)vioc 

AO|*AN<W  "  Aiovudou. 

Die  vorstehende  Inschrift  ist  in  der  mir  zugekommenen  Copie 
unverständlich,  und  ich  würde  auf  deren  Wiederherstellung  verzich- 
ten, wenn  ich  sie  nicht  für  die  Doublette  eines  Stempels108)  hielte, 
in  welchem  auch  mitten  in  einem  durch  Buchstaben  gebildeten 
Oblongum  sowohl  ein  rechtshin  stehender  Vogel  das  Abzeichen  ist, 
als  auch  die  Vertheilung  der  Buchstaben  in  die  vier  Seiten  dieselbe 
zu  sein  scheint,  aber  die  beiden  ersten  Buchstaben  der  rechten  Seite 
nicht  IY,  sondern  AQ  sind. 

Nr.  4.    EMlEA  £(ir)l  "€X(irou)       uva.  Olbia. 

ACTYNo  dcruvö(uou),  S.  Nr.  62 

YMrWl  (Ne)öunvi(ou). 

Die  von  mir  für  die  erste  Zeile  vorgeschlagene  Lesart  wird  durch 
vierl0y)  andere  Henkel  gesichert,  auf  welchen,  bei  gleicher  Fassung 
der  Inschrift  mittelst  der  Präposition  Ini  und  bei  gleicher  Wahl  einer 
Weintraube110)  als  Abzeichen,  der  Astynom  Überall  "GXttoc  oder 
'GXttcxc111)  heisst,  während  der  Fabrikant  auf  jedem  dieser  Stücke 
einen  anderen  Namen  führt,  und  zwar  auf  dem  ersten  Geubuupoc, 
auf  dem  zweiten  Mavnöeoc,  auf  dem  dritten  TeuOpac,  auf  dem 
vierten  KaWtcOevrjc,  und  auf  dem  obigen  endlich  Neujir|Vioc112) 
genannt  wird. 

Nr.  5.        oi.  ('€crtai)oc,  signum  Olbia. 

oMoY  (äcruv)6uou         incertum.       S.  Nr.  53. 

oENoYC  (KaXXic)0^vouc. 

Die  vorstehende  Ergänzung  der  linkshin  abgebrochenen  Inschrift 
glaube  ich  nach  einem  andern,  vollständig  erhaltenen  Henkel118),  von 

105)  B.  Sup.  V  S.  494  N.  1  und  Anm.  dazu,  Steph.  C.  R.  1869 
S.  207  N.  118  —  B.  Sup.  X  S.  26  N.  5.  106)  B.  Sup.  IV  S.  472 
N.  39*.  107)  B.  Me'l.  I  S.  494  N.  16,  Sup.  V  S.  483  N.  29,  Sup.  X 
S.  31  N.  4*  und  S.  35  N.  16.  108)  B.  Sup.  IV  S.  477  N.  11* 
109)  B.  Sup.  IV  S.  478  N.  16.  17,  Sup.  V  S.  498  N.  14,  Stephani  C.  R. 
1868  S.  124  N.  6  =  B.  Sup.  X  S.  26  N.  6.  110)  B.  Sup.  V  S.  498 
Anm.  zu  N.  14.  111)  Steph.  a.  a.  0.  112)  über  die  dorische  Form 
dieses  Namens  bei  drn  Fabrikanten  s.  B.  Sup.  IV  S.  475  N.  4*,  Sup.  V 
S.  508  N.  47*.       113)  B.  Sup.  V  S.  498  N.  15. 
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weichein  der  obige  eiue  Doublette  zu  sein  scheint,  richtig  getroffen 
zu  haben,  zumal  da  das  hier  nicht  deutlich  zu  erkennende  Abzeichen, 
unter  der  dritten  Zeile,  für  den  Rest  eines  dort  angegebenen  Schiffs- 
schnabels zu  halten  ist. 

Nr.  6.    HcfcAl  *H(pai(cnou)  Olbia.  S.  Nr.  9. 

ACTY  dcTu(vouou) 
FIPANA  (6)lpdva. 

Von  diesen  beiden  Eigennamen  wird  der  erste  —  dem  Astyno- 
men11*), der  zweite,  ein  ungewöhnlicher,  welcher  nach  Bildimg  und 
Beugung  ein  dorischer  ist,  und  sich  zu  €ipr)VCUOU  (unten  Nr.  10) 
ebenso  verhält,  wie  'ApeTCuoc  zu  'Ap^iac,  'Apidcuoc  zu  'Apicrac, 
'AXkcuoc  zu  "AXicac  —  dem  Fabrikanten 1Vl)  angehören. 

Nr.  7.*  OEOI  0€o(t€(tou)       caduceus.  Olbia. 

AZTYNO  dcruvö(uou)  S.  Nr.  9. 

cf)IAOKPATOY  <DiXoKpdxou(c). 

Ein  ganz  ähnlicher  Stempel,  in  welchem  das  Kerykeiou  dieselbe 
Stelle  und  Stellung  wie  hier  einnimmt,  ist  schon  früher116)  auf 
einem  Ziegel  aus  Olbia  vorgekommen. 

Nr.  8.    MIKPIOY  AZYNo  Mutptou  deruvo-      equu8.  Olbia. 

MoYNTO*  uoüvtoc,  S.  Nr.  31. 

KINQAloZ  KivujXioc. 

Die  frühere  Annahme ll?),  dass  MtKpiac  in  einer  ähnlichen 
Henkelinschrift  für  den  Fabrikanten  zu  halten  sei,  wird  durch  zwei 
später  bekannt  gewordene  Stücke118),  sowie  durch  das  vorstehende 
widerlegt,  da  das  dem  Astynomen  zuzuerkennende  Abzeichen  —  ein 
nach  links  galoppirendes  Pferd  —  sich  auf  allen  diesen  Stücken 
beim  Namen  eines  Mwpiac  wiederholt,  und  also  dem  zweiten  Namen, 
welcher  auf  jedem  ein  anderer 119)  ist ,  nicht  angehören  kann.  Auch 
findet  sich  ein  KivwXic  schon  früher120)  unter  den  Fabrikanten. 

Nr.  9.    PotEIAQNlOYT..         TToceioumou  t(o0)  Olbia. 
AISXIPloY  ACTY  Aicx(pf)ou  dcru(vduou),  S.  Nr.  71. 

TEY^  T€u(9pac). 

Von  allen  bisher  bekannten,  bald  mit121),  bald  ohne  den 
Namen  ihres  Vaters  genannten  Astynomen  unterscheidet  sich  der 
obige  TToceibuJVioc  durch  sein  Patronymicum  (toö  Aicxpiou),  welcher 
Name,  neben  Aicxptwv 122) ,  auf  einem  Henkel  hier  zum  ersten  Male 


114)  B.  Sup.  X  S.  34  N.  10.  115)  B.  Sup.  IV  S.  494.  495. 
116)  B.  Sup.  V  S.  500  N.  23*.  117)  B.  Sup.  IV  S.  480  N.  27.  118)  B. 
Sup.  V  S.  505  N.  37.  38.  119)  Bald  'AitoAAujvioc  toö  MavTiOdou,  bald 
<t>iXoKpdTnc,  bald  "Arrac,  und  endlich  oben  KfvwXtc  120)  Steph.  C.  R. 
1869  S.  208  N.  127  —  B.  Sup.  X  S.  28  N.  15b  und  S.  115.  121)  B. 
Sup.  IV  S.  474  Nr.  11,  S.  486  N.  62.  122)  B.  Sup.  IV  S.  473  N.  5.  6, 
B.  Sup.  V  S.  507  N.  42*.  47*.  48*,  Sup.  X  S.  29  N.  20. 
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vorkommt,  sich  aber  schon  früher  auf  einer  koischen  Münze 123)  vor- 
findet. Der  Fabrikant  Teu8pac  ist  auf  den  Henkeln  mit  dcTuvöjnou 
schon  öfters124)  genannt  worden. 

Nr.  10.        ot  oc     Signum  Olbia. 

CTYNo  (äc)Tuvo(uou)     incertum.         S.  Nr.  77. 

HNAlo  (6tp)nva(o(u). 

Da  der  in  der  ersten  Zeile  bis  auf  die  beiden  letzten  Buch- 
staben zerstörte  Name  nicht  ohne  Willkür  wiederhergestellt  werden 
kann,  so  lässt  sich  auch  nicht  mit  Sicherheit  sagen,  ob  der  Astynom 
oder  der  Fabrikant  6ipn,vaToc 125)  geheissen  habe,  und  das  um  so 
weniger,  als  dieser  Name  in  der  hier  gebrauchten  Form  nicht  früher 
auf  den  Henkeln  dieser  Abtheilung  vorgekommen  ist. 

Nr.  11.  bl  II .  Yo  Olbia.  S.  Nr.  15. 

A*T .  NO  äcT(u)vö(uou) 
l©F 


Atcxivnc  C.  N.  2  * 
Atcxivnc  toO  TTocetbwvtou  A.  N.  1. 
'AvTiTraxpoc  toö  'AiroXXoöujpou  A. 
N.  2. 

'AiroXAö&wpoc  B.  N.  2. 
Aiovüaoc  C.  N.  3* 
"€Xiroc  C.  N.  4. 
"€vönuoc  A.  N.  3.*  4  * 
'HpaicXcionc  toö  MiKp(ou  A.  N.  6. 


I.  Namen  der  Astynomen: 

'HqxncTioc  (?)  C.  N.  6. 


0€ÖY€ITOC(?)  C.  N.  7* 
iKrjcioc  toO  (€cria(ou  A.  N.  5. 
KaXXtcö^vnc  C.  N.  5. 
MtKpiac  C.  N.  8. 

MiKpiac  toö  'AptCTCtYÖpou  A.  N.  7. 
TTaadonc  'AropävaicToc  B.  N.  1. 
TToceiöübvioc  toö  Aicxpfou  C.  N.  9. 
<t>iXunroc(?)  A.  N.  8. 


11.  Namen  der  Fabrikanten: 


'ArdGiuv  C.  N.  1. 
'AiroXXiimoc  A.  N.  1,  B.  N.  1. 
'Apx^irroXtc  A.  N.  4* 
eipdvac  C.  N.  6. 
Gipnvaioc  C.  N.,  10. 
'Gcnaloc  C.  N.  5. 
'Hcpdcnoc  A.  N.  7. 
'HqpaiCTUJUv  A.  N.  2. 
KiviwXic  C.  N.  8. 


M€XävTnc  B.  N.  2. 
NeuMnvioc  C.  N. 
TTaaxdpncOO  A.  N.  8. 
TToceioubvioc  A.  N.  3.* 
TToceioiimoc  Aiovuciou  C.  N.  3* 
TTpwTOc  A.  N.  6. 
Iiviwriwv  C.  N.  2  * 
TcuGpac  C.  N.  9. 
<PiXoKPdTnc(?)  C.  N.  7  * 


Nachdem  ich  im  Vorstehenden  sämmtliche  Henkelinschriften 
aus  der  Sammlung  des  Herrn  Johann  von  Surutschan  einzeln 


123)  Mionnet  descript.  de  me"d.  ant.  ni  p.  405  N.  35.  124)  s.  B. 
Sup.  V  S.  477  N.  6.       125)  s.  oben  N.  6. 
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aufgeführt,  gesichtet  und  eingehend  besprochen  habe,  erlaube  ich 
mir  jetzt  noch  einige  allgemeine  Bemerkungen  zu  jeder  der  sechs 
Abtheilungen,  in  welche  das  neue  Material  oben  zerlegt  worden  ist; 
es  sind  dies  folgende: 

In  den  auf  beide  Henkel  der  rhodischen  Amphoren  gesetz- 
ten Stempeln  werden  die  Angaben  so  vertheilt,  dass  die  staatlichen 
in  dem  einen  —  dem  Hauptstempel1)  —  und  die  privaten  in  dem 
anderen —  dem  Supplementstücke  oder  Nebenstempel2)  —  erschei- 
nen, und  von  dieser  allgemeinen  Regel  findet  eine  Abweichung  nur 
dann  statt,  wenn  es  in  dem  Hauptstempel  für  die  beabsichtigten 
Angaben  an  Raum  fehlte.  In  diesem  Falle  wurde  ein  Theil  der  auf 
das  Staatliche  bezüglichen  Inschrift,  namentlich  der  Monats- 
name, in  den  Nebenstempel  hineingebracht  und  steht  hier  entweder 
vor3)  oder  nach4)  einem  Eigennamen,  welcher  dem  betreffenden 
Fabrikanten  angehört.  Die  meisten  der  auf  den  obigen  29  rhodi- 
schen Henkeln  gegebenen  Namen  sind  schon  früher  vorgekommen, 
aber  zum  ersten  Mal  erscheinen  hier  unter  den  Magistratspersonen 
die  Namen  'Apx^TToXtC5)  und  OcöußpOTOC 6) ,  und  unter  den  Fabri- 
kanten NhcaYic7)  und  TTaTpuJV8).  Die  staatlichen  Abzeichen  sind 
auf  den  29  Stücken  reichlicher  vertreten  als  die  persönlichen, 
denn  von  ersteren  findet  sich  das  balaustium  anf  8  Henkeln9),  das 
Strahlenhaupt  des  Helios  auf  3  10),  und  von  den  zweiten  ist  auf  je 
einem  Henkel  der  Hermesstab11),  ein  Kranz12)  und  eine  brennende 
Fackel  mit  einem  die  Hand  schützenden  Teller13)  zu  nennen.  Was 
endlich  die  Zeit  betrifft,  aus  welcher  die  obigen  29  Henkel  stammen, 
so  gehören  alle,  nach  der  Form  der  auf  ihnen  gegebenen  Buchstaben, 
in  das  dritte  oder  zweite  Jahrhundert  vor  Ch.  G.,  und  nur  einer14), 
auf  welchem  das  gradlinige  C 15)  vorkommt,  föllt  in  eine  spätere  Zeit. 

Die  überhaupt  sehr  geringe  Zahl  knidischer  Henkelinschrif- 
ten aus  dem  südlichen  Russland  wird  auch  hier  nur  durch  eine  ver- 
mehrt, in  welcher  die  in  den  knidischen  Stempeln  gebräuch- 
lichen Eigentümlichkeiten  —  wie  solche  im  Allgemeinen  aus  den 
vielen  in  Athen  vorhandenen  Stücken16)  und  hier  im  Besonderen 
aus  der  theils  von  der  Linken  zur  Rechten,  theils  von  der  Rechten 
zur  Linken  zu  lesenden  Inschrift,  aus  dem  zwischen  die  Buch- 
staben eingeschobenen  Emblem  und  aus  der  Flexion  des  Eigennamens 
Eupwcpcnreuc  zu  ersehen  sind  —  zum  Theil  zum  Ausdruck  kommen. 


1)  s.  oben  I  N.  2.  5.  8.  9.  12—14.  18—20.  23—29.  2)  s.  oben  I 
N.  1.  3.  4.  6.  7.  10.  11.  16  —  17.  21.  22.  3)  z.  B.  B.  Sup.  X  S.  4 

folg.  N.  1.  13.  4)  s.  oben  N.  3  vergl.  B.  Sup.  X  S.  6  folg.  N.  3.  4. 
15.  20.  21.  28.  5)  oben  I  N.  6.  6)  I  N.  13.  7)  I  N.  17.  8)  I 
N.  22.       9)  I  N-  2.  9.  10.  11.  15.  16.  28.  29.       10)  I  N.  13.  22.  27. 

11)  I  N.  4.  12)  I  N.  7.  13)  I  N.  21  14)  B.  Mcl.  I  S.  425 
N.  46.  54,  Steph.  Me*l.  II  S.  209  N  2.  3,  B.  Snp.  V  S.  449  N.  7,  A.  D. 
p.  76  N.  3,  B.  Sup.  X  S.  14  N.  22.  16)  oben  I  N.  14.  16)  A.  I). 
p.  125—336. 
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Unter  den  uns  bekannten  thasischen  Henkelinschriften ,  von 
denen  die  grössere  Zahl  —  aus  Südrussland17),  die  kleinere  —  aus 
Athen18)  stammt,  sind  erstere  um  so  interessanter,  als  sie,  nach  der 
Form  der  Buchstaben,  die  älteren  sind19)  und,  wegen  ihrer  durch- 
schnittlich besseren  Erhaltung,  ein  richtigeres  Verständniss  ihrer 
respectiven  Angaben  ermöglichen.  Die  staatliche  Bedeutung  dieser 
auf  einen  Henkel20)  oder  auf  den  Hals21)  des  Gefasses  gesetzten 
Stempel  erweist  sich  offenbar  sowohl  durch  die  Beischrift  Gctcujuv 
(Oariov,  Gaci,  0a,  0),  als  auch  durch  den  Gebrauch  derjenigen 
Embleme,  die  sich  auch  auf  den  thasischen  Münzen22)  vorfinden, 
so  dass  der  öfters  hierzu  noch  kommende,  im  Nominativ  stehende 
Eigenname,  nach  dem  Vorgange  der  Henkelinschriften  anderer  Staa- 
ten, jedenfalls  auch  ein  staatlicher,  und  zwar  entweder  der  des 
Eponymos  oder  der  des  mit  der  Controle  der  Töpferwaaren  betrau- 
ten Magistrats  sein  wird.  Diese  gewiss  richtige  Deutung  des  Einzel- 
namens wird  indessen  unsicher,  wenn  zu  demselben  noch  ein  anderer 
Eigenname,  gleichfalls  im  Nominativ,  zur  Bezeichnung  des  Fabri- 
kanten hinzutritt,  da  man  nicht  mit  Bestimmtheit  sagen  kann,  wel- 
cher von  beiden  dem  Magistrat,  welcher  dem  Fabrikherrn  zukomme. 
Abgesehen  von  diesen  beiden  Arten  der  thasischen  Stempel  gab 
es  in  Thasos  noch  eine  dritte,  bei  welcher  ein  Eigenname,  in  der 
Abhängigkeit  Von  der  Präposition  dm,  im  Genetiv  steht  und,  wie 
dieses  in  Rhodos  und  Knidos  der  Fall  ist,  den  Eponymos  —  der 
dort  lepeuc,  hier  bctuioupYÖc  hiess,  auf  den  thasischen  Henkeln  aber 
mit  keinem  besonderen  Amtstitel  erscheint  —  bezeichnen,  und  also 
wohl  auch  für  die  Bedeutung  dieses  einen  Eigennamens  massgebend 
sein  wird.  Belege  für  jede  dieser  dreiartigen  Stempel,  unter  denen 
die  dritte  die  seltenste  ist,  finden  sich  in  der  obigen  Sammlung 
thasischer  Henkelinschriften,  und  zwar  gehören  in  die  erste23) 
Kategorie  —  424),  in  die  zweite25)  —  526)  und  in  die  dritte27) 

17)  Im  Gaüzen  sind  es  190  Stück.  18)  nach  A.  D.  p.  60  —  73 

sollen  124  Henkel  thasische  sein,  aber  viele  derselben  sind  ganz  un- 
sicheren Ursprungs,  andere  gewiss  nicht  aus  Thasos.  19)  B.  Sup. 
X  S.  99.  100.  20)  Antiq.  T.  II.  Inscription  LV.  N.  1.  2.  3,  B.  Sup. 
IV.  S.  491.  21)  B.  Sup.  IV.  S.  459  N.  3  u.  S.  491.  22)  B.  Sup. 
V  S.  524.  23)  Im  Ganzen  liegen  141  Stücke  dieser  Art  vor,  von  denen 
56  aus  Athen,  85  aus  dem  südlichen  Russland.  24)  oben  III  N.  2.  3. 
8.  9.  25)  Von  den  hierher  gehörigen  105  Henkeln  sind  6  in  Athen, 
99  im  südlichen  Kussland  gefunden  worden.      26)  III  N.  4.  5.  6.  10.  11. 

27)  Wir  kennen  überhaupt  nur  7  Stempel  dieser  Art  und  zwar  2  ans 
Athen,  6  aus  Südrussland;  es  sind  folgende:  1)  B.  Mel.  I  S.  436  N.  10 
(aus  Olbia):  £irl  'Ivdpuu,  0aciov.  caduceus,  2)  Antiq.  d.  Bosph.  Cimmerien. 
Inscript.  LV  N.  1  (aus  Kertsch):  (£ir)l  Tn(X)€<pdv€oc,  Oacuuv.  capra,  in 
zwei  Exemplaren,  von  denen  das  eine  in  der  Kaiserlichen  Ermitage  zu 
St.  Petersburg,  das  andere  in  der  Sammlung  des  Herrn  Sabatier  (Souve- 
nirs de  Kertsch  pl.  I  N.  5),  3)  Perrot,  Revue  archdologique ,  nouvelle 
serie,  dcuxieme  anne*e,  troisi&me  volume.  Paris  1861  p.  287  N.  22  pl.  IX 
N.  22,  A.  D.  p.  62  N.  15  und  pl.  IV  N.  22  (aus  Athen):  (£irl)  'HpocpCuv- 
toc.  0aciu)v.  delphinu8,  wo  man  aber,  meiner  Meinung  nach  (s.  B.  Sup. 
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—  2M)  Stücke.  Was  das  Alter  der  oben  *J)  behandelten  11  thasi- 
schen  Henkelinschriften  anbelangt,  so  gehören  sie  nach  der  Form 
der  Buchstaben,  unter  denen  die  neueren  Schriftzeichen  fehlen,  theils 
in  das  3.,  theils  in  das  2.  Jahrhundert  vor  Ch.  G.30)  Die  auf  ihnen 
gegebenen  Embleme  sind,  mit  Ausnahme  eines  einzigen  mir  nicht 
verständlichen  Abzeichens31),  schon  früher32)  vorgekommen. 

Die  Zahl  der  Inschriften  unsicheren  Ursprungs  auf  Henkeln 33) 
oder  am  Halse34)  der  Gefässe  ist  in  der  Sammlung  des  Herrn  Surut- 
schan  keine  grosse  und  wäre  wohl  eine  noch  geringere,  wenn  ich 
die  betreffenden  Stücke  aus  eigner  Anschauung  kennte  und,  bei 
deren  Classificirung  das  Material  und  die  Form  derselben  nicht  hätte 
unbeachtet  lassen  müssen. 

Von  den  7  in  der  fünften  Abtheilung  aufgeführten  Fabriks- 
marken scheint  nur  eine36)  nicht  neu  zu  sein,  aber  die  andern  er- 
scheinen hier  alle  zum  ersten  Mal. 

Nachdem  ich  die  Ansicht  Dumont's36),  als  wären  die  Henkel 
mit  der  Beischrift  dcTuvöuou  oder  äcruvou.oövTOC  knidischen  Ur- 
sprungs, hinlänglich37)  widerlegt  und  dieselben  vielmehr  Olb ia  vin- 
dicieren  zu  müssen  geglaubt  habe38),  hebe  ich  hier  noch  besonders 
hervor,  dass  die  auf  diesen  Henkeln  und  Ziegeln  bisweilen  vor- 
kommenden Formen  und  Flexionen39),  weil  sie  sich  hauptsächlich 
nur  in  den  Namen  der  Fabrikanten  vorfinden,  einer  besonderen  Classe 
der  Einwohnerschaft  angehört  haben  dürften.  Eine  solche  bildeten 
in  Olbia,  der  Tochterstadt  des  ionischen  Milet's,  die  dort  an- 
sässigen dorischen  Fremdlinge,  welche,  vom  Genüsse  des  staat- 
lichen Bürgerrechts  ausgeschlossen,  in  Sonderheit  auf  ihre  gewerb- 
liche Thätigkeit  angewiesen  waren,  nur  ausnahmsweise  zur  Civität 
und  zur  Bekleidung  eines  staatlichen  Amtes ,  wie  das  der  Astynomen, 


X  S.  103  N.  15),  'HpöqxxvTOC.  Gaciwv  lesen  muss.  4)  Steph.  C.  R.  1869 
S.  210  N.  136  (aus  Kertsch):  in\  laTüpo(u).  caput  Satyri.  Dieser  Henkel 
steht  bei  Stephani  unter  den  Stücken  unsicherer  Herkunft,  darf  aber 
nach  der  Form  des  Stempels  und  nach  dem  Namen  Idxupoc,  welcher 
nur  auf  thasischen  Henkeln  (C.  R.  1869  S.  201.  202  N.  68.  76.  76)  vor- 
kommt, für  einen  thasischen  gehalten  werden,  5)  A.  D.  p.  69  N.  52 
(aus  Athen):  tirl  Eü  .. .  Aua  . . . ,  was,  wie  ich  glaube,  durch  tirl  €ü(pud- 
Xou)  Au(c(br|c)  (0ac)  zu  vervollständigen  ist,  6)  oben  (aus  Olbia)  III  N.  7: 
(£)ir'  OöX(i)dbou.  Oatfiuv.  caduceus,  7)  oben  (aus  Olbia)  III  N.  3:  (£ttI) 
^(pOcTdpxou  (Gaciiüv).  28)  oben  HI  N.  3.  7.  29)  III  N.  1—11. 
30)  B.  Sup.  X  p.  100.  31)  III)  N.  9.  32)  B.  Sup.  X  p.  100.  101. 
33)  s.  oben  IV  N.  1-6.  34)  IV  N.  7—10.  35)  oben  V  N.  1 
vgl.  B.  Mel.  I  S.  443  N.  20.  36)  A.  D.  p.  141  Sene  III  N.  1.  2.  37)  B. 
Sup.  X  S.  67—69,  S.  108—110.  38)  Dafür  liefert  uns  ein  obiger  Henkel 
(VI.  B.  N.  1)  insofern  einen  neuen  Beweis,  als  der  wenig  gebräuchliche 
Name  TTacidonc  in  einer  grossen  olbiaschen  Inschrift  (C.  I.  Gr.  Up. 
133  N.  2060  v.  9.  10)  unter  den  fünf  Strategen  (cTpaxrrfof) ,  welche  dem 
Apollon  ('AiröAAum  irpocTdrn)  ein  Weihgeschenk  darbringen,  sich  vor- 
findet. 39)  B.  Me'l.  I  S.  509,  Sap.  IV  S.  494,  Sup.  V  S.  530,  Sup.  X 
S.  109. 
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gelangten  und,  wenn  sie  sich  des  vollen  Bürgerrechts  erfreuten,  die 
dorische  Bildung  und  Flexion  ihrer  Namen  ebenso  beibehielten40), 
wie  dieses  noch  gewöhnlicher  der  Fall  bei  denjenigen  war,  die,  aus 
ihrer  gewerblichen  Thätigkeit  gar  nicht  heraustretend,  als  Metoiken 
(u^toikoi)  ohne  die  Gerechtsame  eines  eingeborenen  Bürgers  in  01- 
bia  lebten  und  dort  von  Geschlecht  zu  Geschlecht  das  Töpferhand- 
werk zu  betreiben  pflegten.  Hiernach  erklärt  es  sich  am  Einfachsten 
und  Natürlichsten,  wie  in  einer  Stadt  mit  vorwiegend  ionischer 
Bevölkerung  sich  Dorismen  in  die  Eigennamen  einschleichen  und 
erhalten  konnten,  und  wesshalb  sich  in  den  Henkelinschriften  mit 
der  Beischrift  äcTuvöiuou  oder  dcruvouoövTOC  die  Namen  Neu>ir|~  [ 
viou  neben  Nouunviou  und  Neourrviou,  TTacidba  neben  TTacidbou, 
Zuucia  neben  Zwriou,  'ATroXXuJViba  neben  'AttoXXumoou,  GeubuO-  \ 
pou  neben  6eobujpou,  'AiroXXaviou  neben  'AitoXXumou,  'AGavo-  1 
öwpou  neben  'AGrivvTnrou,  Mvacia  neben  Mvnciac,  MvrjcncXeouc 
vorfinden.  Auf  gleiche  Weise  lassen  sich  denn  auch  in  der  obigen 
Sammlung  die  Namen  (Glpdvac)  €ipdva41)  und  (€ipnva!oc)  €lpr|- 
vaiou42)  leicht  erklären,  zumal  da  jener  Name  —  einem  Fabrikan- 
ten ,  dieser  —  einem  Astynommen  zuzukommen  scheint.  —  Die  Zahl 
der  selteneren  Stücke,  auf  denen  der  Amtstitel  dcruvöjuoc  und  der  , 
Eigenname  des  Magistrats  von  der  Präposition  iizi  abhängen,  wird 
hier  wiederum  um  vier  Exemplare43)  vermehrt,  so  dass  uns  im 
Ganzen  jetzt  25  derartige  Stempel  in  dreifacher  Fassung44)  vorliegen. 
Jede  dieser  drei  Varietäten  ist  in  der  Surutschan1  sehen  Sammlung 
durch  zwei45)  oder  je  einen  Stempel46)  vertreten.  Hiezu  muss  ich 
noch  bemerken,  dass  die  Embleme  in  der  ersten  dieser  Fassungs- 
arten —  wo  von  der  voranstehenden  Präposition  dm  der  Eigenname 
des  Magistrats  und  dessen  Amtstitel  dcruvöuoc  abhängig  sind  und 
zuletzt  der  Fabrikant  im  Nominativ  oder  Genetiv  genannt  wird  — 
viel  mannichfaltiger  sind  als  in  der  zweiten  —  wo  in  den  Angaben 
zwar  dieselbe  Reihenfolge,  wie  in  der  ersten  befolgt,  der  Amtstitel 
aber  ausgelassen  wird  —  und  in  der  dritten  —  wo  auf  den  Namen 
des  im  Nominativ  oder  Genetiv  stehenden  Fabrikanten  die  Präposi- 
tion dm  mit  dem  Eigennamen  des  Magistrats  und  dessen  Amtstitel 
folgt;  denn  in  der  ersten  Fassung  ist  das  Abzeichen  bald  eine  Wein- 
traube47), bald  eine  liegende  Aehre48),  bald  eine  Diota  und  Wein- 
traube49), bald  ein  Seeadler,  der  mit  ausgebreiteten  Flügeln  auf 


40)  z.  B.  B.  Sup.  IV  S.  474  N.  9,  A.  D.  p.  141  III  N.  1:  Aiockou- 
piöa  äeruvöuou,  Antiq.  Inscript.  LV  N.  4  =  B.  Sup.  IV  S.  473  N.  1: 
'AOavobiüpou  toö  Nixla  äcTUvououvxoc         41)  oben  VI.  C.  N.  6. 
42)  oben  VI  C.  N.  10.  43)  oben  VI  A  N.  3*  4*,  B.  N.  2  und  C. 

N.  4.  44)  B.  Sup.  X  S.  113.  45)  oben  VI  A.  N.  4*:  tri  ^vö^u-ou 
äeruvöuou,  'ApxeirröXioc,  VI  C.  N.  4:  in\  "€Xirou  äcTUVöuou,  Ncuunvlou. 

46)  VI  A.  N.  3*:  £ttI  'evorjuou,  TToc£iöujv(ou  ;  VI  ß.  N.  2:  MeXdvxou, 
tili  'AiroXXobuipou  äeruvöuou.  47)  B.  Sup.  IV.  S.  478  C.  N.  16.  17, 

Sup.  X  S.  26  A.  N.  7,  oben  VI  C.  N.  4.  48)  B.  Mdl.  I  S.  491  II  N. 
14*,  Sup.  IV  S.  479  C.  N.  18*        49)  B.  Sup.  V  S.  510  C.  N.  53. 
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einem  Fische  steht  und  denselben  verzehrt50),  während  in  den  In- 
-  schriften  der  zweiten51)  und  dritten  Fassung62)  das  zuletzt  ge- 
nannte Emblem  (der  Seeadler  auf  einem  Fiwhe)  —  jenes  alibekannte 
Bild  auf  olbiaschen  Münzen  —  sich  bestUudig  wiederholt.  —  Unter 
den  23  Stücken  unserer  sechsten  Abtheilung,  von  denen  18  — 
Henkel,  und  5  Ziegel53)  sind,  erscheinen  8M)  ohne  jedes  Emblem, 
aber  die  übrigen  15  tragen  theils  staatliche,  theils  persönliche 
Abzeichen.   Zu  ersteren  ist  der  Seeadler  auf  einem  Fische55),  die 
Weintraube56),  die  Siegesgöttin57),  das  Tropaeum58)  und  vielleicht 
auch  das  Vordertheil  eines  Schiffes59)  und  der  Hermesstab60)  zu 
rechnen,  während  ein  Vogel61),  eine  stehende  Figur68)  und  ein 
Pferd63)  persönliche  Wappen  zu  sein  scheinen,  und  das  verwischte 
Emblem  eines  Stückes64)  sich  der  Beurtheilung  entzieht.   Alle  hier 
genannten  Embleme  sind  indessen  schon  früher  auf  den  Henkeln 
oder  Ziegeln  mit  der  Beischrift  dtCTuvÖMOU  oder  dcTUVO^oövioc  vor- 
gekommen. Anders  verhält  es  sich  mit  den  auf  denselben  gegebenen 
Namen,  unter  denen  (€ipdvac)  Gipdva65)  überhaupt  neu  sein  dürfte, 
(ATcxpioc)  Alcxpiou66)  nur  durch  eine  Münze  von  Cos  bekannt  zu 
sein  scheint,  und  ('AYopdvaSj  'AtopdtvaKTOC  c7)  auf  den  Stücken  die- 
ser sechsten  Abtheilung  zum  ersten  Mal  sich  vorfindet.   Unter  letz- 
teren erscheint  hier  nur  auf  einem''8)  das  sichelförmige  Sigma  (C), 
so  dass  nur  dieser  Henkel  allein  aus  dem  ersten,  alle  übrigen  22 
aber  aus  dem  dritten  oder  zweiten  Jahrhundert  vor  Ch.  G.  stam- 
men dürften. 

Dresden,  den  28.  Juli  1878.  Paul  Becker. 


50)  B.  M<51.  I  S.  494  III  N.  19*,  Sup.  V  S  497  C.  N.  11*,  Sup.  X 
S.  26  A.  N.  8,  oben  VI  A.  N.  4*  51)  B.  Sup.  IV  S.  474  B.  N.  10. 
11,  Sup.  V  S.  478  A.  N.  13*  S.  479  A.  N.  14*.  Sup.  X  S.  27  A.  N.  9, 
oben  VI  A.  N.  8*  62)  B.  Sup.  IV  S.  474  B.  N.  10.  11»,  Sup.  X  S. 
27  A.  N.  10,  oben  VI  B.  N.  2.  63)  oben  VI.  A.  N.  3'.  4*  C.  N.  2*. 
3*.  7*  54)  oben  A.  N.  2.  6,  B.  N.  1.  3,  C.  N.  2*.  6.  9.  11.  55)  oben 
VI  A.  N.  3*.  4*  B.  N.  2,  vergl.  B  Sup.  X  S.  113  Anm.  77.  56)  oben 
VI  C.  N.  4  vgl.  B.  Sup.  X  S.  113  Anm.  78.  57)  A.  N.  9*  vergl.  B 
Sup.  V  S.  530  Anm.  188.  58)  oben  A.  N.  1.  7,  vergl.  B.  Me*l.  1  S.  489 
N.  42,  B.  Sup.  IV  S.  470  N.  25.  30.  31,  B.  Sup.  V  S.  480  N.  19.  36  und 
S.  531  Anm.  203.       59)  oben  C.  N.  6  vergl.  B.  MeU.  I  S.  487  N.  29.  34, 

B.  Sup.  IV  S.  474  N  13,  B.  Sup.  V  S.  498  N.  15  und  S.  530  Anm.  194. 
60)  oben  VI.  C.  N.  7,  vergl.  ß.  Sup.  V  S.  530  Anm.  190.     61)  oben 

VI  C.  N.  13  vergl.  B.  Me*l.  I  S.  491  N.  13*,  B.  Sup.  IV  S.  472  N.  38. 
39*  S.  477  N.  11*  B.  Sup.  X  S.  33  N.  7*.  8.  62)  oben  VI  A.  N.  8, 
vergl.  B.  Sup  V  S.  531  Anm.  201,  Sup.  X  S.  27  N.  13.  63)  oben  VI 
A  N.  6  und  C.  N.  8  vergl.  B.  Sup.  V  S.  630  Anm.  191.     64)  oben  VI 

C.  N.  10.  65)  oben  VI  C.  N.  6.  66)  oben  C  N.  9.  67)  oben  VI 
B.  N.  1.       68)  oben  B.  N.  3. 


Jahrb.  f.  clasu.  Philol.  Suppl.  Bd.  X. 
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S.  15  Z.  17  von  oben:  kni  NiKacavöpa  (statt  iirl  NixacoTÖpac). 

S.  16  Z.  24  von  oben:  <J>dvrou  (statt  <t>avrou). 

S.  39  Z.  4  von  unten:  dem  AiöcOuoc  (statt  den  Aiöcbuoc). 

S.  40  Z.  11  und  17  von  oben:  M  (statt  N). 

S.  63  Z.  2  von  oben:  kann  (statt  kunn). 

S.  59  Z.  6  von  unten:  Palme  (statt  Pulme). 

S.  80  Z.  11  von  unten:  KpdTnxoc  (statt  KpaT^TOc). 
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üeber  Hesiods  Tod  berichten  folgende  Schriftsteller: 
L  Der  Auotor  certaminis  Homert  et  Hesiodi1): 

toö  b*  drfduvoc  biaXuO^vroc  bi^irXeucev  6  'Hci'oboc  €lc  AeXtpouc 
XPncö|i€Voc  xa\  Tfic  vi»aic  dTTapxac  tui  8euj  dvaGricwv.  TTpocepxo- 
H^vou  b*  auTOu  tuj  vaai  £v6€ov  fevo}i{vr)v  Tfjv  irpocpfiTiv  (paciv 
elireTv 

öXßioc  outoc  dvfip,  8c  l\iöv  böu.ov  djKptTroXeuei, 
'Hcioboc  Moucrjci  tctiu^voc  döavdTrjci* 
toö  b*  fjToi  kX^oc  fdai  öcov  t'  dimabvcrrai  i^iOc. 
dXXd  Ai6c  TrcopOXaHo  Ne^ieiou  KaX\tu.ov  dXcoc* 
K€i9i  bl  toi  GavaTOio  t^Xoc  Treirpiü^vov  dcriv. 
6  b*  'Hrioboc  dxoucac  toö  xp^c^oö  Tflc  TTeXoTrovvrjcou  fi£v  dvexu&pci 
vofiicac  tt)V  £kcT  Neuictv  töv  Geöv  Xdreiv,  eic  b*  Olvöriv2)  tt)c 
AoKpiboc  £X6ibv  KcrraXuei  irap'  'Au.opupdvci  Kai  ravuKTOpt,  toic 
Orit^aic  traiciv,  drvorjcac  tö  pavTeiov  6  yäp  töttoc  outoc  dirac 
dicaXeiTO  Aide  Ncnefou  Upöv.   bicrrpißf|c  b*  auTüJ  TfXeiovoc  ycvo- 


*)  Die  Schrift  ir€pl  'Ourjpou  xai  'Haöoou  xal  toO  flvovc  Kai  dytiivoc 
aüTäv  ist  nach  H.  Stephanus'  erster  Ausgabe  (Genf  1573)  öfter  abgedruckt 
(Westermann  ßiotpdqxn  p.  33—45),  zuletzt  nach  nochmaliger  Vergleichung 
des  Cod.  Laur.  56,  1  von  Fr.  Nietzsche  in  den  Acta  societatis  philologae 
Lipsiensis  I,  1.  p.  3 — 23  von  neuem  herausgegeben  worden.  Die  citirte 
Stelle  bei  Westermann  13,  214  p.  41.  Nietzsche  Z.  209  p.  17. 

*)  Oivönv.  So  im  Cod.  Laur.,  im  Apograph.  Steph.  (s.  Nietzsche),  in 
der  Ed.  princ.  —  Olv6n,  (aus  oluivn.  Paris.,  voivuj  n.  Monac.,  TrJ  otövij  Genev.), 
V|  Olvörj  un/l  xfjc  Olvorjc  bei  Tzetzes  prolegg.  ad  comm.  in  Hes.  opp.  p.  15 
ed.  Gaisf.  Oxon.  1820.  Cf.  Valent.  Rose  im  Aristoteles  pseudepigr.  p.  607. 
Westerm.  p.  49,  97.  101.  104.  Nietzsche  Acta  Z.  219  not.  Doch  folgt  aus 
Thuk.  III,  95,  3.  96,  1,  dass  der  Ort  Otvcujv  hiess:  d>puäro  bä  (ö  An.- 
HOc9£vr)c)  l£  Otveilrvoc  xfjc  AoKpiöoc  ....  aüXicäuevoc  b&  tCij  CTpaxCp  £v  toO 
Aide  toO  Neueiou  tClj  tcpui,  Iv  iL  'Hdoöoc  ö  iroinrfic  X^fexai  üttö  tujv  Tating 
dTToOavttv,  XP1C6^V  öüti$>  £v  Neuda  toOto  ira8£iv,  äua  TfJ  £iy  äpac  £iro- 
p€ü€TO  £c  Tfjv  AiruAfav.  —  Olveuüv  schreibt  auch  Steph.  Byz.  u.  d.  W. 
Daher  ist  mit  Bursian,  Geographie  von  Griechenland  I,  146  Anm.  2  eine 
Verderbnis  von  Oivcubv  in  den  viel  bekannteren  und  öfter  genannten 
Namen  Otvön,  anzunehmen,  wie  solche  zumal  ausserdem  durch  eine  del- 
phische Inschrift  bei  Wescher  et  Foucart  Inscr.  n.  410  belegt  ist;  im  Texte 
selbst  ist  nichts  zu  ändern.  Flach  im  Hermes  VIII  (1874)  p.  465  legt 
dieser  Namensverschiedenheit  zu  viel  Gewicht  bei,  wovon  später. 
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y^vric  dv  toTc  OivoeOciv8)  OTrovorjcavTec  ol  vcaviCKOi  Tfjv  dbcXtprjv 
auTtuv  |uoiX€\J€iv  töv  'Hciobov,  dTTOKTeivavTec  elc  TO  jueraHu  TfjC 
Gußoiac  (dafür  wol  'Axatac)  Kai  Tfjc  AoKpiboc  TT^Xcrroc*)  kqtcttöv- 
xicav  toö  be  V€Kpoö  Tpuaiou  Trpöc  Tf|V  fr\v  uttö  beXqnvujv  irpoc- 
€V€x0^vtoc,  dopxfic  tivoc  dmxwpiou  Kap*  ainroic  oöcrjc  'Apiabveiac 
(irc\  MoXuKpiac?)5)  7rdvT€c  im  töv  aiYiaXöv  lbpa\xov  xal  to  cwjia 
YVwpicavTec  £k€ivo  ixkv  7Tev0r|cavT€c  leaipav,  touc  bk  qpoveic  dveErj- 
touv.  o\  bk  <poßr|8£vTec  tf|V  tujv  ttoXitujv  öprnv  KaxacTrdcavTec 
dXieutiKÖv  CKdcpoc  bierrXeucav  ek  KptVrriv  oöc  xaTd  jaecov  töv 
ttXouv  6  Zeuc  Kepauviucac  KaTeirövTtücev,  aic  <pr|civ  'AXKibdjutac  iv 


s)  OtvoeOav.  Handschriftlich  Oivtöav,  was  als  Ortenamen  auch  Marck- 
scheffel  Hesiodi  fragm.  p.  23  (daneben  aber  p.  30  Oenoe  als  Heiligtum 
des  Zeus),  Westermann  p.  41 ,  228  (der  aber  dafür  tCü  Olvewvi  vorschlagt) 
und  Hiller  Eratosth.  carm.  rell.  p.  81  (aber  in  Klammern  OlvctuveOctv) 
im  Texte  beibehalten.  Barnes:  Olviwciv,  Goettling:  Olvewciv,  was  Rose 
p.  512  aufnimmt.  Sauppe  oratt.  Att.  II,  155  (Steph.  Byz.  Olvedrv,  Oiveuj- 
veuc)  OlvewveOci,  dem  sich  Nietzsche  rhein.  Mus.  XXV  (1870)  p.  638.  XXVIII 
(1873)  p.  223.  229.  Acta  p.  18,  223,  sowie  Vahlen  Sitzungsber.  der 
kais.  Akad.  zu  Wien,  phil.-hist.  Kl.  XLUI,  1863.  Heft  1.  2.  p.  601  an- 
schliessen.  Dass  die  Bewohner  von  Oinoe  gemeint  sind,  darf  wegen  des 
folgenden  aOroic  nicht  wol  bezweifelt  werden.  Da  nun  aber  der  Auetor 
nicht  Oineon,  sondern  Oinoe  sagt,  so  wird  auch  nicht  das  Gentile  von 
Oineon,  sondern  von  Oinoe  einzusetzen  sein.  Das  lautet  nach  Analogie 
von  'Apcivon.  'Apcivoette  (Polyb.)  und  OoXön.  (froXoeüc  (Steph.  Byz.)  Olvoeüc, 
also  Oivoeöciv,  was  dem  Handschriftlichen  am  nächsten  kommt. 

4)  Hierüber  später. 

6)  'Apiabveiac.  In  der  Parallelstelle  bei  Plutarch  (n.  HI.)  wird  das 
bei  Rhion  und  Molykria  von  den  ozolischen  Lokrern  gefeierte  Fest  Td 
'Ra  genannt;  aus  Pausanias  (n.  V)  darf  man  schliessen,  dass  es  dem 
Poseidon  heilig  gewesen,  ja  Thuk.  II,  84  berichtet  von  einem  Tempel 
des  Poseidon  auf  Rhion,  Pausanias  X,  11,  6  von  einem  ebenda  dem 
Theseus  und  Poseidon  gebrachten  Opfer.  Wyttenbach  nun  vermutet 
adnott.  ad  Plut.  mor.  VI  p.  986,  ad  p.  162  C:  'Apiaovcfac  sei  aus  einer 
Verderbnis  von  'Piurv  bei  Plutarch  entstanden.  Reiske  will  bei  Plutarch 
'Picttuv  (gegen  den  Sprachgebrauch),  Goettling  statt  'Püjuv  'Apiaövcbuv, 
dasselbe  Rose  p.  611,  Stark  dagegen  in  Hermanns  Gr.  Antiquit.  II.  §  64. 
Anm.  12  p.  449.  MoXuKpfac  statt  >Apmbv€(ac.  —  Bergk,  Analecta  Alexan- 
drina part.  I  im  Marburger  Progr.  1846  p.  29,  welcher  'Apiabvefac  bei- 
behält, nimmt  eine  doppelte  Fassung  der  Sage  an:  nach  einer  war  das 
Fest  bacchisch  und  hiess  'Apidöveia,  nach  der  andern  dem  Poseidon  heilig 
und  hiess  'Ra  oder  Aöxpia.  Allein  ein  bacchischeB  Fest  hat  keine  ander- 
weitige Gewähr,  vielmehr  deuten  obige  Stellen  wie  die  Mitwirkung  der 
Delphine  entschieden  auf  Poseidon  hin.  Flach  1.  1.  p.  466  geht  von  dem 
Dualismus  einer  opuntischen  und  ozolischen  Sage  aus;  nach  ersterer  war 
das  Fest  der  Ariadne,  nach  letzterer  dem  Poseidon  heilig;  in  unsrer 
Stelle  wurde  der  Name  des  ersteren  unter  Verwechselung  der  Lokali- 
täten und  Sagen  in  die  letztere  hineingetragen.  Nietzsche  endlich  Acta 
p.  18,  227.  XXV,  538.  XXVÜI,  235  vermutet:  'P(ou  äryetec  fder  Weihung 
von  Rhion',  was  freilich  hinsichtlich  der  Bedeutung  nicht  ohne  Bedenken 
ist.  Vielleicht  ist  das  Wort  als  eine  übelangebrachte  gelehrte  Remi- 
niscenz,  die  wenig  zu  dem  vorangehenden  unbestimmten  tivöc  passt, 
überhaupt  zu  tilgen.  Sonst  steht  der  handschriftlichen  Lesart  ein  liri 
MoXuKpiac  rin  der  Nähe  von  Molykria'  noch  am  nächsten.  Diese  Stadt 
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Mouceiip6).  *€paToc6€VT|c  bi.  cprjciv  Iv  'Hciöbui7)  Ktificvov  Kai 
"AvTicpov  touc  TavuKTopoc8)  im  *rij  Trpoeiprjj^vrj  ctiiia  dvaXövracy) 


lag  in  der  Nähe  von  Rhion,  und  nach  ihr  wurde  das  Vorgebirge  über- 
haupt MoXuKpiKÖv  oder  MoXuKptov  genannt.  Strab.  VIII,  3,  336:  xaXoOct 
oi  (t6  'Avriftynov  =  tö  'P(ov)  [küI]  MoXuKptov  'Piov. 

Ä)  Dies  wird  mit  Recht  gegen  die  unberechtigten  Konjekturen  Goett- 
lings:  KaXX(fiaxoc  iv  Movccfw  oder  'AXicibduac  iv  NtcccnviaKiy  von  allen 
Herausgebern  geschützt 

*)  iv  ivrjTroouj  Laur.,  ivniröow  Apogr.  Steph.,  iv  'Cvnrröoiu  Stephanus, 
Marcksch.  p.  23,  Vahlen  p.  602.  —  iv  'Avbpairöoiy  Barnes  und  Wester- 
mann p.  42,  239.  —  iv  iwdTTj  "OXuumdoi  Bernhardy  Eratosth.  p.  241 
(doch  ist  nicht  an  die  Chronographie,  sondern  an  ein  Gedicht  zu  denken). 

—  iv  Oivönc  oder  Ncuiac  rroXei  oder  ircoüu  Karl  Mueller,  Ctesiae  et 
chronogr.  fragm.  p.  199  (allein  nicht  eine  Ortsangabe,  sondern  ein  Buchtitel 
wird  erwartet).  —  iv  'Hptföviu  Holsten  (iv  'HpiYÖvrj  Osann,  p.  25,  wogegen 
Bergk.  p.  18).  —  iv  'Hciooiy  Goettling  coli.  diar.  antiq.  stud.  1839.  p.  860 
und  Hesiod.  carm.  p.  XV,  was  nach  Bergks  überzeugender  Darlegung 
(bes.  p.  19)  unbedenklich  als  richtig  angenommen  werden  kann.  Der 
Titel  war:  'Hdoooc  n.  'Avrepivuc  (p.  27).  Cf.  Hiller  p.  82  f.  Bergk,  Griech. 
Literaturgeseh.  I.  p.  922,  10. 

")  Bei  Eratosthenes  selbst  stand  nicht  ravuKrwp,  sondern  TdvuE.  Dies 
geht  aus  einer  Stelle  des  Choiroboscos  (oder  Herodian)  in  Theod.  p.  81, 
27  Gaisf.  hervor,  der  sich  vielleicht  sogar  mit  Rücksicht  auf  diese  Stelle 
auf  Eratosthenes  beruft,  um  die  Abwandlung  rdvuE  TdvuKoc  zu  beweisen, 
und  als  Erklärung  dieses  (wol  poetischen)  Namens  den  (jedenfalls  üb- 
licheren) Ausdruck  ravtiKTinp  anführt:  TdvuE  TdvuKoc,  6  ravuKTwp,  -rrapä 
tu>  '€paTOC0iv€i  •  OpävuE  OpdvuKoc,  ö  öpövoc,  irapä  Kopfwrj.  Wie  einer- 
seits dieser  Name  für  die  Annahme  eines  eratosthenischen  Gedichts  zu 
sprechen  scheint,  so  ist  andrerseits  der  für  denselben  an  unsrer  Stelle 
eingetretene  längere  Ausdruck  entweder  mit  Bergk  p.  19  so  zu  erklären, 
dass  der  Auetor  cert.  wie  schon  oben,  so  auch  Trier  die  gewöhnlichere 
Bezeichnung  gewählt,  oder  mit  Hiller  p.  82  so,  dass  Eratosthenes  aus 
metrischen  Rücksichten  bald  die  längere,  bald  die  kürzere  gebraucht  habe. 
Genaueres  bei  Bergk  p.  17  ff.  Hiller  p.  80  ff. 

*)  ivaXövroc.  Cod.  Laur.  dveXövTac,  was  Nietzsche  Acta  19,  234. 
XXV,  538.  XXVIII,  227  (mit  Ergänzung  freilich  eines  oütöv)  Hiller  p.  82 
beibehalten.  Alle  übrigen  (z.  B.  Westermann  p.  42,  240)  schreiben  dvcX- 
Gövrac  (wie  Apogr.  Steph.  und  Ed.  princ.)  —  Marckschefiel  p.  27 m: 
propterea  rediisse  videntur  dici,  quia  tempestate  ab  ulteriore  fuga  pro- 
hibebantur.  Aber  der  Sturm,  durch  den  die  Mörder  nach  der  erst- 
genannten Quelle  umkamen,  kann  doch  nicht  eine  irpocipriuivri  alxia  für 
ihre  Rückkehr  genannt  werden.  Nietzsche  XXVIII,  227  fragt:  'woher 
kamen  die  Mörder  zurück?  und:  „unter  der  vorher  erwähnten  Be- 
schuldigung?" nämlich  der,  Hesiod  umgebracht  zu  haben?'  Er  schreibt: 
dveXövrac;  'Ktimenos  und  Antiphon  sind,  nachdem  sie  Hesiod  auf  Grund 
jener  Anschuldigung  —  nämlich  der  Verführer  ihrer  Schwester  zu  sein 

—  ermordet  haben,  geopfert  worden.  Ratsam  ist  dabei,  vor  dveXövTac 
ein  auröv  einzuschieben/  Dagegen  bringt  Flach  p.  466  die  von  N.  selbst 
angegebene  Schwierigkeit  vor,  rdass  nach  der  ersten  Darstellung  Hesiodos 
des  Ehebruchs  schuldig  war,  nach  der  des  Eratosthenes  aber  unschuldig. 
Da  nun  der  Auetor  in  Eratosthenes,  seiner  ausführlichen  Quelle  (wie 
Plutarch)  lesen  konnte,  dass  der  Dichter  keine  Schuld  hatte,  so  konnte 
er  nicht  sagen,  dass  sie  ihn  in\  rf\  irpoeipnuivr)  alrio  getödtet.'  Das  ist 
richtig,  wenn  man  auch  amet  hier  nicht  durch  Schuld,  sondern  durch 
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cqxxYiacöfjvcu  Geoic  toic  Sevioic10)  utt*  'GupUKXe'ouc  toö  h&vtcujc  n). 
Trjv  jli^vtoi  Trapeevov,  tt|v  äoeXcpfiv  tuiv  irpoeiprunevujv,  Meid  tt\v 


Anschuldigung  übersetzt:  die  blose  Anschuldigung  in  der  zweiten  Quelle 
ist  immer  nicht  dieselbe,  wie  die  wirkliche  Schuld  in  der  ersten.  — 
Flach  schlägt  dveXGövTac  vor  und  erklärt:  fdie  aus  der  oben  erwähnten 
Veranlassung  hinaufgegangen  waren.'  Mit  der  Veranlassung  soll  sich 
der  Auetor  auf  das  Fest  im  Bericht  des  Alkidamas  beziehen,  von  einem 
Hinaufgehen  auf  das  Fest  aber  sei  die  Rede,  weil  sie  den  Leichnam  ins 
Meer  versenkt  hatten  und  das  Fest  etwas  landeinwärts  in  Molykria  auf 
der  Höhe  des  Küstengebirges  war.  Allein  dass  mit  dem  einzigen  allzu- 
knappen dvcXGövTac  (ohne  etwa  €lc  tuv  £oprn,v)  das  Hinaufgehen  auf  das 
Fest  bezeichnet  werden  sollte,  scheint  mir  bei  der  sonstigen  Genauigkeit 
des  Auetors  nicht  wahrscheinlich.    Ausserdem  ist  der  Akt  des  Hinauf- 


führ liehen  Quellen  wie  Plutarch  wird  seiner  besonders  gedacht.  Im 
Gegenteil  führt  der  Auetor  gewiss  nicht  ohne  Absicht  und  Bedeutung 
nur  die  wichtigsten  Abweichungen  von  der  letztbesprochenen  Fassung 
an:  die  Gegensätze  in  den  Namen,  in  der  Bestrafung  der  Mörder,  in  der 
Auffassung  von  Schuld  oder  Unschuld  Hesiods.  Ich  schlage  in  mög- 
lichster Uebereinstjmmung  mit  dem  Laur.  vor  statt  äveXövxac  einfach 
IvaXövTOC  =  deprehensos,  convictos,  damnatos,  überführt.  Capior.  in 
Hesych.  £vaX6vra*  cuXXrjq>e^vxa,  KparnG^vra.  Analog  ist  die  Konstruktion 
bei  Demosth.  in  Aristocr.  §  38  p.  632:  töv  racpeuTÖra  £ir'  airfa  qpövou 
Kai  SaXujKÖTa,  womit  zu  vergleichen  Herodian  III,  10,  11:  6XövTct  £iri 
CTdccci  damnatum  seditionum,  ob  seditiones,  oder  Plut.  Pericl.  22:  iirl 
kgikoic  ^ptoic  aXoüc.  Dann  ist  die  irp.  aWa  weder  des  Mädchens  Ver- 
führung durch  Hesiod,  noch  das  Fest,  sondern  Hesiods  Ermordung,  sie, 
deren  Erwähnung  oder  Andeutung  übrigens  auch  schon  durch  das  fol- 
gende Kai  aüxöv  ävaip€0£vxa  gewissermassen  gefordert  wird.  Ihre  Be- 
stätigung findet  die  Konjektur  einmal  in  den  Worten  des  Pausanias: 
£y£v€to  xf|  MoXuKpia  ccpiav  1)  oter),  die  gleichfalls  auf  ein  Volksgericht 
hindeuten,  andrerseits  vervollständigt  sie  den  zwischen  dem  Bericht  des 
Alkidamas  nnd  Eratosthenes  obwaltenden  gegensätzlichen  Parallelismus: 
Fluchtversuch  der  Mörder  —  Ergriffen-  und  Ueberführtwerden  derselben ; 
Vernichtung  derselben  durch  Zeus  —  Bestrafung  durch  ihre  Mitbürger. 
Somit  wäre  zu  übersetzen:  '(auf  Grund)  der  oben  erwähnten  Schuld  — 
nämlich  des  Mordes  —  überführt  wurden  sie  geopfert'. 

10)  Geoic  Tote  Eevtoic.  Apogr.  Steph.  oJJq^»  Ed.  pr.  Gccuolc,  Gccuotc  le- 

v(oic  (sacri  ritus)  Bergk  p.  24,  Gecuoic  to!c  Ecvtoic  Westermann  p.  42,  241, 
Bernhardy  Eratosth.  p.  241.  Die  Handschrift  hat  Geoic,  wonach  Geoic 
Scvioic  bei  Marckscheffel  und  Hiller  p.  82.  86,  Geoic  roic  Eevioic  bei 
Nietzsche  Acta  p.  19,  235.  XXVL1I,  227.  Flach  p.  466.  Das  Oecuoic  des 
Apogr.  ist  nach  Schöll  Hermes  VII  (1873)  p.  234  aus  zufälliger  Be- 
schädigung des  Originals  entstanden.  Zu  dem  etwas  ungewöhnlichen 
Plural  Geol  Eevioi  vgl.  Pollux  I,  24,  der  ebenfalls  Geol  Sevioi  und  Paus. 
III,  11,  11,  der  eine  'AGnva  HevCa  erwähnt. 

u)  Dass  dieser  Eurykles  mit  dem  von  Aristophanes  Wesp.  1019 
(cf.  Schol.)  und  Plato  Soph.  p.  252  C  (cf.  Schol.)  erwähnten  Eurykles 
identisch  sei,  ist  unwahrscheinlich,  da  Eratosthenes  diesen,  der  doch 
wol  ein  Zeitgenosse  jener  Autoren  war,  kaum  mit  Hesiod  in  Verbindung 
bringen  konnte,  und  weil  überhaupt  nach  den  sonstigen  Notizen  der 
Charakter  dieses  Mannes  nicht  recht  zu  dem  Tone  unsrer  Erzählung 
passt.  Bergk  p.  23  f.  not.  Hiller  p.  85.  cf.  Hermann,  Griech.  Antiq.  II, 
§.  42,  16. 
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(pGopdv12)  dauTT|V  dvapTficai,  <p0apfjvcu  b'  utt6  tivoc  Ec'vou  cuvöbou 
toö  'Hciöbou,  AriMwbouc  övona13),  öv  Kai  auTÖv  dvaipcGfivai  uttö 
Tiiiv  auTÜüV1*)  q>rjci. 

ud€pov  b*  'Opxo^vioi  KaTa  xP1cM^v  neTev^YKavrec  outöv 
TTap'  auroic  £0aiyav  Kai  Inlf  paiyav  im  tüj  Tdcpur 
"AcKprj  }ilv  iraTpic  TroXuXrVioc,  dXXd  Gavövroc 

ÖCT^a  TTXriHlTTTTUJV  fJ]  Mivuwv  KaT^x^i 

'Haobou,  toö  ttXcictov  Iv  dvOpumoic  kX^oc  dcxiv 
dvbpuiv  Kpivo^vuiv  dv  ßacdvw  coqnrjc. 

IL  Proklos  oder  (richtiger)  Johannes  Tzetzes15): 

T€X€urql  b'  ö  'Hrioboc  iv  AoKpibi  toioutotpötudc.  M€Td  Tf|V  vforjv, 
fjv  auröv  vevucrjK^vai  <paciv  in\  tt)  TeXeirnj  'A|LKpibd|LiavToc,  €ic 
AeXqpouc  dTropeuGr)  Kai  IböQr)  auTw  outoci  ö  xpiWÖc* 
öXßioc  outoc  dvf|p,  6c  l)iöv  böuov  d^cpiTioXeuei, 
'Hcioboc  MoOcr|ci  titi^voc  dSavaTrjcr 
toö  b*  t^toi  kX^oc  Ictoi  öcov  t'  ^TTiKibvaTai  r}wc. 
'AXXd  Aide  TT€qp\3Xa£o  Ne^eiou  KdXXifiov  öXcoc* 
'k€i  rdp  toi16)  OavdToio  t^Xoc  TreiTpu)|i^vov  icriv. 


,f)  Gewöhnliche  Lesart  qptupdv,  was  aber  weder  als  KXoirf|  noch  als 
ifpeuva  erträglichen  Sinn  gibt.  Der  Laurent,  hat  99opdv,  was  Nietesche 
Acta  19,  237.  XXVIII,  227  und  Hiller  p.  82  bereits  aufgenommen  haben. 
Sehr  passend  bezieht  sich  darauf  das  folgende  q>0apfjvai  ö'  zurück. 

13)  Nietzsche  XXVIII,  229  geht  von  der  Unwahrscheinlichkeit  aus, 
dass  zwei  sonst  durchaus  übereinstimmende  Berichte  wie  der  unsrige  und 
Plutarchs  (s.  III»)  in  Bezug  auf  einen  Namen  —  An.MU)6nc,  Plutarch 
TpuViAoc  —  nicht  übereinstimmen  sollten.  Er  hält  die  genauere  und 
streng  lokalisirte  Darstellung  bei  Plutarch  für  richtiger  und  vermutet,  dass 
der  eigentliche  Name  TpuViAoc  ausgefallen,  Arjuuüoouc  aber  adjektivisch 
=  plebejisch,  popularis  („ein  geringer,  gemeiner  Mann")  zu  fassen  sei. 
Allerdings  ist  Ar||iwbr|C  sonst  als  Eigenname  nicht  belegt.  Doch  recht- 
fertigt Nietzsches  Bedenken  die  Annahme  einer  Lücke  noch  nicht  hin- 
reichend. 

14)  Bernhardys  Aenderung  dcTU>v  (Erat.  p.  241),  welche  nur  Wester- 
mann 42,  245  (cf.  Nietzsche  Acta  19,  239.  XXVIII,  229.  Hiller  p.  82*) 
aufgenommen  hat,  ist  unnötig,  da  die  Beziehung  des  tüjv  cutuiv  auf  die 
Mörder  Hesiods  ganz  klar  ist. 

I6)  Prolegg.  ad  comm.  in  Hes.  opp.  p.  16.  Westermann  p.  48,  88. 
Marckscheffel  p.  22  f.  Bergk  p.  24  not.  Val.  Rose  p.  605  ff.  Nietzsche 
p.  18  not.  XXVIII,  229.  Derselbe  Text  bei  Gaisford  (poet.  minor.  II. 
Oxon.  1820)  erst  unter  TTpÖKXoc  Atdboxoc  (p.  3),  dann  unter  Jo.  Tzetzes 
(p.  9).   Ueber  den  Autor  dieses  Traktats  s.  unten. 

16)  Die  Handschriften,  Tzetzes  edd.  Trine,  und  ßasil.  Kai  y&p  toi,  wofür 
Heinsius  aus  der  Parallelstelle  im  Certamen  Ktföi  bt  toi,  Goettling  Kai  yäp 
Ik&,  Westermann  48,  96  und  Nietzsche  \e\  Ydp  toi  setzen.  Als  ein- 
fachste Aenderung  empfiehlt  sich  'kc?  aus  xa(;  das  seltenere  Wort  ging 
in  das  gewöhnliche  über.  Freilich  ist  KCl  für  £k€?  nur  bei  Archilochos 
belegt:  Cram.  Anecd.  I,  249,  27:  irapd  tö  £kc?6i  K€i8i  Kai  'k€i  trapa 
'ApxiXoxuj.  P*  ^>  ^3:  T0  °^  ^K€^  °^  Aiupiov  irepicirärai  Kai  bxä  t1\v  diro- 

KOlrf|V    TOÖ    £K€lO€V    (1.    tK€l6t),     ÖTTCp     Kai     KOTÄ     irdOOC  UOVOCuAAaßOV 
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6  bk  tt\v  dv  TTeXoTiovvrictfj  Ne^av  cpirfdbv  dv  Oivöri  tt)c  AoKpiboc 
uttö  'Anqncpdvouc  Kai  ravikxopoc  tuuv  Orprewc  Tralbuuv  dvaipeiTai 
Kai  ^iTriexai  de  xrjv  ödXaccav  übe  cpGeipac  Tfjv  dbeXqrtjv  dKeivwv 
Kxi|idvirv17),  IZ  fjc  dTevvr|0Ti  ö  CTr|rixopoc.  dKaXeiTo  bk  x\  Oivörj 
Aide  Ne^eiou  lepöv.  juexd  be  xplxriv  fmepav  uttö  beXcpwwv  irpöc 
töv  aiTiaXov  eHrixön18)  T^  caijua  nexa£u  AoKpiboc  Kai  €ußoiac  Kai 
£0aiyav  auTÖv  AoKpoi  iv  NejLiea  tt}  tf\c  Oiv6r]c.  oi  b£  qpoveic  auxoö 
vrjöc  dTTißdvTec  iTreipujVTO  (pu^eiY,  xtiMwvi  bk  biecpOdpticav.  'Opxo- 
jaevioi  b*  öcxepov  Kaid  xptic^öv  dveYKÖvrec  Td  'Haöbou  öcTä  8d- 
tttouciv  ev  nlcr}  tt|  aYOpqt  Kai  dTieYpaipav  xdbe*  ' 

"AcKpn  juev  irarpic  iroXuXrjioc,  dXXd  GavövToc 
öcxea  ttXtiHittttiüv      Mivuwv  Kaxexet 

fHciöbou,  toö  TrXeicrov  Iv  dv8pw7roic  kXeoc  kxiv 
dvbpwv  Kpivofidviuv  dv  ßacdvoic19)  coqpinc. 


Y^TOvev  K€l.  Eine  Stelle  bei  Eratosthenes  bleibt  unsicher  (Hiller  p.  61). 
Allein  die  anch  bei  Homer  vorkommenden  Formen  von  xetvoc  sowie  das 
K€i9i  der  Parallelstelle  dienen  der  Aenderung  zur  Stütze. 

,7)  Kxt|u£vnv.  Die  in  den  Hdschr.  und  von  Marckscheffel  p.  23.  26. 
32  (Trincavell.  Kxeiuevn.)  Kxriiidvn,  genannte  Schwester  heisst  weiter 
oben  bei  Tzetzes  KXuu^vn,:  'ApicxoxdXnc  .  .  .  Cxn.dxopov  töv  ucXotrotov 
etvai  (pna  ulöv  'Hciööou  Ik  xrfc  KXuu€vn.c  auxtp  Yevvneevxa  xrje  'Auqn- 
qpdvooc  Kai  TavOKTOpoc  äö€Xq>n.c,  OuYaxpöc  be  <t>n,Y&nc.  Da  nun  auch  bei 
Prokl.  Scholl,  ad  Hes.  opp.  v.  268  steht:  <t>iXöxopoc  bt  Cxr)ctxopöv  q)T]Ci 
töv  dirö  KXuuevric,  so  hat  Wittenbach  ad  Plut.  morall.  162C  (t.  VI  p.  985) 
auch  an  unsrer  Stelle  dies  eingesetzt,  was  dann  Gaisford,  Göttling  (praef. 
VIII  not.  **),  Welcker  (Kl.  Sehr.  I  p.  157  ff.)  Rose  (p.  506  f.)  haben.  Allein 
KTTjuivri  führt  doch  viel  natürlicher  auf  Kxi/ncvii,  und  dies  hat  auch 
Westermann  p.  48,  82.  49,  100  verbessert,  Bergk  p.  25  not.  (und  Kuhn 
ad  Paus.  IX,  31,  5)  weiter  begründet,  Nietzsche  Acta  p.  18  not.  XXVIII, 
223.  230.  Hüler  p.  84  angenommen.  Danach  ist  überall  Kxiu£vrj  zu  lesen. 
Der  Name  ist  auch  sonst  belegt:  Horn,  o  363: 

ouvem  (li'  aÖTt1)  Gpüyev  äjma  KTipcVn,  xavu'ire'irXiy  * 
ferner  wird  er  noch  besonders  durch  den  verwandten  des  Ktimenos  bei 
Eratosthenes,  Pausanias  (n.  V),  Suidas  (n.  VI)  gestützt,  da  oft  in  Genea- 
logieen  dergleichen  ähnliche  Geschwister-  und  Gattennamen  vorkommen; 
cf.  Nietzsche  XXVIII.  p.  224.  230.  Die  Verderbnis  von  Kxiuevn.  in  das 
bekanntere  KAujuevri  ist  mit  J.  Schmidt  de  Herodotea  quae  fertur  vita 
Homeri  p.  34,  3  vielleicht  zu  erklären  aus  einer  Reminiscenz,  welche  die 
Uebertragung  des  ietischen  Namens  der  Mutter  Homers  auf  Hesiods  Ge- 
liebte verursachte.  —  Abweichend  Welcker  (Marcksch.  p.  25),  gegen  den 
Hermann,  opusc.  VI,  1,  p.  152. 

18)  "Wittenbach  ad  162  C  (VI,  p.  985  f.)  nach  Cert.  irpocevexOevxoc  für 
iSifaön.  £Envex6n>  was  Marcksch.  p.  30°  billigt.  Eine  Verwechslung  war 
leicht,  und  ££nv£x6n.  ist  gerade  in  Bezug  auf  den  hier  geschilderten 
Vorgang  recht  üblich:  Herod.  I,  24.  23.  VIII,  49.  76.  (Thuk.  I,  54. 
IV,  12).  Plut.  terrestr.  an  aquat.  c.  36  p.  984  E  (t.  IV,  p.  993)  p.  985  A. 
Eurip.  Hec.  701.  Charito  7,  6.  Gleichwol  liegt  ein  zwingender  Grund 
zur  Aenderung  nicht  vor. 

ie)  Rose  p.  507  und  Westermann  ziehen  der  überlieferten  Form 
ßacdvoic  ßaedvw  vor,  was  sich  im  Certamen  findet  und  überhaupt  das 
Gewöhnlichere  ist.  Graphisch  ist  die  Korrektur  sehr  leicht;  nötig  freilich 
ist  sie  nicht,    (ßdcavoi  bei  Plat.  legg.  XII,  p.  946  C). 
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dTi£Tpai|i€  bfc  Kai  TTwbapoc 

Xaipc  bic  nßrjcac  Kai  bic  Tacpou  dvrißoXricac, 
lHaob\  dvOpumoic  nerpov  fywv  axpinc. 

HL  Plataroh  an  mehreren  Stellen. 

a)  Conv.  sept.  sap.  c.  19  p.  162C.   (t.  I  p.  639  ff.  Wytt.)20): 

Eben  hat  Gorgias  die  wunderbare  Rettung  des  Arion  durch 
Delphine  erzählt,  da  sagt  Solon  zu  Diokles:  dXXd  Taura  ^fcv,  Ü5 
AiökXcic,  dYYÖc  Ö€u»v  £ctuj  Kai  vnkp  fuidc*  dvOpumivov  bfc  Kai 
trpoc  fmdc  tö  toö  'Haöbou  irdSoc*  dKfjKoac  tdp  Icwc  töv  Xötov. 
Ouk  £yujy€*  €?ttov  (D.  spricht  von  sich).  'AXXd  urjv  ä£iov  7TU0^c8ai. 
MiXrjciou  Ydp,  Obc  £oiKev,  dvbpöc,  tli  Heviac  ^Koivujvei  'Haoboc  Kai 
bianTjc  Iv  AoKpoTc,  Tfj  toö  £e!vou  OuraTpi  Kpuqpa  cutt^vou^vou  koI 
<pu)pa6^vroc  inrounav  &X€V  d>c  yvouc  dir*  dpxfjc  Kai  cuveiriKpuiyac 
tö  dbiKrma  urjbevöc  ujv  aTnoc,  6pTr}c  bk  Kctipcu  Kai  biaßoXrj  Trepi- 
7T€Cibv  dbiKUJC.  'ATr^KTeivav  fäp  auröv  o\  tx\c  7raibiCKr|c  dbeXopol 
Trepi  tö  AoKpiKÖv  Nejuieiov  dvebpeucavrec  Kai  ^ct*  auToö  töv 
aKÖXouöov,  dj  TpüJiXoc  flv  övojia.  Tüjv  bfe  cujinaTuiv  eic  ifjv  8dXac- 
cav  ÜJC06VTUJV  tö  uev  toö  TpuriXou  eic  töv  Adqpvov  TroTauöv  £cw21) 
(pepöjievov  ^irecx^Ori  irepucXucTip  xoipdbi  yiKpöv  vnep  Trjv  GdXac- 
cav  avexoucrj22).  Kai  uexpi  vuv  TpiuiXoc  fi  xoiP«c  KaXeiTar  toö 
be  'Hciöbou  töv  veKpöv  euGuc  dirö  r?\c  ÖTroXaßoöca  beXqrivujv  dY^Xrj 
Trpöc  tö  'Piov  e*KÖui2:e  Kai  Tnv  MoXuKpiav23).  'GTUYXave  be  AoKpoTc 
r\  tüjv  cPiu)v  KaOccTujca  Oucia  Kai  TTavrrrupic,      (Syouciv  £ti  vuv 

TT€pi(paVU»C  7T€pl  TÖV  TOTfOV  dKClVOV   &C  b€  Üjq>6ll  7TpOC<p€pÖ|H6VOV 

tö  cüjjia,  OaujadcavTec  ibc  eköc  im  Tfjv  dKTf|v  KaTebpainov  Kai 


20)  Marcksch.  p.24f.  Rose  p.ölOf.  Bergkp.22f.  Nietzsche  XX VIII p.  228. 

*')  £cuj,  handschriftlich  ilw.  Als  „hinaus"  kann  man  ££uj  nicht  fassen, 
da  eic  töv  Adqpvov  woTauöv  dabei  steht;  als  „draussen"  ebenfalls  nicht, 
da  dann  durch  das  zu  llu)  allein  zu  ziehende  «pepöuevov  (draussen  um- 
hergetrieben) das  vorherige  eic  töv  A.  ir.  ohne  Beziehung  bliebe.  Am 
leichtesten  ist  Roses  Aenderung  (p.  511)  in  tau.  Möglich  ist  freilich 
auch  eine  Verderbnis  aus  dem  —  ohne  v  allerdings  selteneren  —  SEwOe 
oder  die  Umstellung  des  E£uj  hinter  cpepöuevov  und  seine  Verbindung 
mit  tirecxe'Gn,:  „der  (auf)  in  den  Daphnosfluss  (zu)  hineintreibende  Leich- 
nam wurde  draussen  (an  der  Mündung)  an  einer  ein  wenig  aus  dem 
Meere  hervorstehenden  Klippe  festgehalten."  Zum  Meere  passt  ££uj  vor- 
trefflich; und  dass  die  Klippe  im  Meere  selbst  sich  befand,  zeigt  sowol 
die  Stelle  als  auch  der  Name  xo»pdc,  welcher  fast  nur  von  dergleichen 
im  Meere  befindlichen  Felsbänken  gebraucht  wird.  Suid.:  werpeu  \eicu 
ev  eaAdcci]  f\  eEoxal  f\  öxQr)  neTpuiv.  Herodian.  epim.  p.  153:  xo»pac  0a- 
Xaccia  iterpa.   Anth.  Palat.  9,  16. 

")  Dies,  nicht  uirexoüoj  (Rose)  scheint  statt  des  handschriftlichen 
äitexoticr)  vorzuziehen. 

*•)  Die  von  Palmerius  graec.  antiq.  IV,  20  p.  485  vorgeschlagene 
Aenderung  kotc  tuv  M.  ist  nicht  nötig,  da  man  sehr  gut  mit  Witten- 
bach VI  p.  986  die  Worte  als  ev  b\ä  buotv  (=  tö  Tiov  MoXOicpiov  Strabo) 
erklären  kann. 
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Yvwpicaviec  £ti  trpöccpaTOV  töv24)  veKpöv  aTiavTa  beürepa  tou 
2r|T€iv  töv  <pövov  £ttoiouvto  biet  Tf)V  oöltav  tou  'Haöbou.  Kai 
toöto  |ufev  Taxeujc  fripaEav,  eupövrec  touc  (poveic*  aurouc  xe  fap 
Karetrövricav  Eüjvtocc  Kai  Tr|V  okiav  KCtTCXKaiuav23).  —  ^rdqpT]  b£ 
ö  'Hdoboc  irpöc  tiJi  Nefietyr  töv  bfe  Towpov  01  iroXXol  tujv  ^viuv 
ouk  Tcaav,  äXX'  äTTOKeKpuTrrai  2titoijjli€VOC  utt*  'Opxojueviujv,  ujc 
cpaci,  ßouXouivwv  KaTd  XPW°v  dveXkOai  toi  Xelipava  xal  eäipai 
irap1  auToic. 

b)  terrestriane  an  aquatilia  animalia  sint  callidiora  c.  13 

p.  969  E.   (t.  IV.  p.  933  Wytt.)26): 

Es  ist  erzählt  worden,  wie  mittels  eines  treuen  Hundes  durch 
Pyrrhus  die  Mörder  von  dessen  Herrn  entdeckt  seien: 

TaÖTa  be  Kai  'Hciobou  xuva  tou  cocpoO  bpacai  X^youci,  touc 
TavuKTopoc  dHeX^HavTa  tou  NaimaKTiou  iraibac,  tjq>'  uiv'Hcioboc 
dir^Gavev. 

c)  ebenda  c.  36  p.  984D.  (t.  IV.  p.  992  Wytt.): 
Nachdem  die  Delphine  besonders  ihrer  uneigennützigen  Menschen- 
liebe wegen  gerühmt  sind,  wird  fortgefahren: 

'Hciöbou  b£  xaTd  xcupöv  airröc  nudc,  iL  qnXe,  dv^vricac* 
dTdp  ou  TeXoc  i'k€0  juuOiuv.  "€bei  bk  töv  xuvct  aiTiacäjuevov2*)  [xr\ 
irapaXiTreiv  touc  beXqnvac*  TuqpXöv  rdp  fjv  tö  u^vu^a  tou  kuvöc 
uXaKTOövTOC  Kai  u.exa  ßof|C  dTriqpepojaevou  toic  (poveuciv,  et  ui|  töv 
veKpöv28)  Ttepi  tö  N^eiov  GaXaccrj  biaqpepöjucvov  äpäjievoi  beXqnvec 
2xepoi  Tiap'  £xepujv  dxbexöjuevoi  TrpoGujuwc  eic  tö  cPiov  exGevrec 
£beiSav  dccpayiLidvov. 


S4)  Hinter  irpöctycrrov  darf  man  wol  dem  irpoccpepöuevov  tö  cujua 
analog  ein  leicht  übersehenes,  aber  ungern  entbehrtes  töv  einschieben. 

")  Durch  ydp  wird  der  Grund  für  das  Vorhergehende  etwas  unklar 
angeführt.   Zr\T&v  töv  <pövov  ist  prägnant  zu  fassen  nicht  blos  als :  „dem 
Morde  nachspüren",  sondern:  „den  Mord  nachspürend  ahnden".    <t>övov  . 
mit  Nietzsche  XXVIII  p.  228  in  <povta  zu  ändern  ist  nicht  nötig. 

26)  Marcksch.  p.  26.  Wyttenb.  t.  VI  p.  984  f.  Bergk  p.  26.  Hiller  p.  90. 

*7)  Das  handschr.  alTncd|Li€VOv,  welches  keinen  Sinn  gibt,  aber  von 
Nietzsche  XXVIH  p.  232  beibehalten  wird,  korrigirt  Xylander  in  arna- 
cduevov,  und  Mezinacus  in  atvrjcduevov  (*=  euctwecavTa  nach  Wyttenbach, 
der  dies  aber  wol  kaum  [Hiller  p.  90]  für  atTncdu€vov  einsetzen  will). 
Ein  Begriff  wie  „anführen"  wird  verlangt;  er  findet  sich  in  dem  nächst- 
liegenden AITIACAM6NON ,  welches  neben  seinen  gewöhnlicheren  Be- 
deutungen auch=praedicare,  dicere  ist.  Plat.  Staat  X,  p.  599  E:  cc  (Homer) 
ö€  Tic  curi&Tai  iröXic  vouoG^Tnv  dyaGöv  YeYOvevai  Kai  cqpöc  <JÜqpeXr)K£vai ; 

S8)  Hinter  (povcOav  ergänzt  Meziriacus  vor  ncpl:  €l  uf|  töv  venpöv, 
Reiske  blos  el  uV|,  wobei  freilich  das  folgende  biaqpepöjuevov  und 
£c<pcrfu£vov  ohne  deutliche  Beziehung  bleibt.  Wyttenbach  schreibt  zu 
p.  162  C  (t.  VI,  p.  984)  et  uf),  aber  unter  dem  Text  zu  c.  36  (t.  IV  p.  992) 
zieht  er  ci  un.  töv  v€Kpöv  vor.  Nietzsche  1.  1.  interpungirt:  £iri(p€pou£vou 
t.  (povcOciv  irepl  t.  N^iuciov,  6.  ö.  dp.  b.;  doch  ist  die  Construction  ge- 
zwungen und  gegen  Ende  fast  unverständlich.  Ueber  seine  dieser  Auf- 
fassung zu  Grunde  liegende  Ansicht  später.    Eine  Lücke  scheint  not- 


Digitized  by  Google 


Die  Sage  vom  Tode  Heuiods. 


243 


IV.  Pollux  V,  42. 

o\  be  'Hciöbou  (kuv€c)  Trapafudvavrec  auiai  ävaip€0€VTi 
Ka*rr|XcTHov  uXaKr)  toOc  <poveucavTac. 

V.  Pansanias  IX,  31,  5  (6): 

'Evavria  bi  xa\  ic  toö  'Hciöbou  Tnv  TeXeirrnv  dcnv  ctpnjue'va. 
öti  piv  räp  o\  TTcrtbcc  tou  ravOKTOpoc  KTipevoc  Ka\  "Avticpoc 
emurov  ic  MoXwcpiav  i*.  NaimaKTOu  b\ä  toö  'Hciöbou  töv  qpövov 
Kai  auröei  äceßncaav  ic  TToc€iba»va  drcvcTO  rr|  MoXuKpla  ccpiciv 
r\  biKTi,  Tdbe  ulv  xai  o\  TTdvTcc  KciTct  Taurä  eiprjKaci*  ttiv  be 
äb€X<pnv  tüjv  veaviCKiuv  o\  uev  äXXou  tou  maciv  alcxuvavToc  'Hao- 
bov  Xaßetv  ouk  dXr)0fi  Tnv  tou  äbiKrjuaTOC  böEav,  ol  bk  £k€ivou 
T6vec0ai  tö  £prov.  Td  uiv  bf|  k  'Hriobov  Kai  auTÖv  Kai  ic  tci 
€7tt|  biöxpopa  im  tocoötov  eTpnrai. 

VL  Saidas  s.  v.  'Hcioboc30): 

^TeXeuTTice  b*  tiuEcvuritelc  Trap*  'AvTicpw  Kai  KTiuivw,  ol 
vuKTüüp  böEavTec  ävaipeTv  mOope'a  äbeXqnic  aururv  äveiXov  töv 
'Hdobov  dKovTec. 

In  welchem  Verhältnis  stehen  nun  die  eben  angeführten  Quellen, 
und  welche  Gruppen  sind  unter  ihnen  anzunehmen?  Stellen  wir  zu- 
nächst  sämmtliche  Angaben  nach  einzelnen  Punkten  zusammen. 

Von  der  Fahrt  nach  Delphi  und  dem  das  Ende  des  Hesiod 
betreffenden  Orakelspruche  berichten:  der  Auetor,  Tzetzes,  Thu- 
kydides.31) 

Als  Ort  der  Handlung  in  weiterem  Umfange  wird  Lokris 
oder  Oinoe  in  Lokris  genannt  vom  Auetor,  Tzetzes,  Plutarch  Conv. 
(Pansanias  Naupaktos?),  im  engeren  Sinne  das  Heiligtum  des 
Zeus  Nemeios  vom  Auetor,  Tzetzes,  Plutarch,  Thukydides.  • 

Mörder  Hesiods  sind  Amphiphanes  und  Ganyktor,  die  Söhne 
"des  Phegeus,  beim  Auetor  und  Tzetzes;  Antiphos  und  Ktimenos, 
die  Söhne  des  Ganyktor,  bei  Eratosthenes  und  Pausanias.  Letztere 
ohne  Nennung  des  Vaters  bei  Suidas;  der  Vater  Ganyktor  allein 
bei  Plutarch  (anim.  soll.  13),  der  an  andrer  Stelle  (Conv.  19)  jeden 
Namen  weglässt. 

Die  Schwester  wird  vom  Auetor,  Tzetzes,  Eratosthenes,  Plu- 
tarch, Suidas,  Pausanias  einmütig  angeführt,  mit  Namen  (KTiuivr)) 
genannt  blos  von  Tzetzes. 


notwendig  anzunehmen;  die  ausgefallenen  Worte  freilich  Bind  nicht  mit 
Bestimmtheit  anzugeben,  obwol  der  Sinn  ganz  klar  ist.  Das  Wahr- 
scheinlichste bleibt  wol  ei  un.  töv  vcxpöv.  Oder  liegt  ein  aus  qpoveüciv 
zu  entnehmendes  £uic  (t6  ctöuct)  näher? 

*9)  Marcksch.  p.  26.   Bergk  p.  28. 

*°)  Westermann  p.  50,  9.   Bergk  p.  25  not. 

81)  S.  Anm.  2. 
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Ihr  Sohn  heisst  bei  Tzetzes  Stesichoros,  bei  Eratostheues  macht 
sie  gleich  nach  der  Verführung  ihrem  Leben  ein  Ende. 

Ein  Begleiter  Hesiods  findet  sich  nicht  beim  Auetor  und 
Tzetzes,  sondern  nur  bei  Eratosthenes,  Plutarch  (Conv.)  und  wol 

auch  bei  Pausanias  (ÄXXou  tou  alcxuvaVTOc)  wie  Suidas  (<p8opea 

dbeXqpfjc  auTWv).  Sein  Name  ist  bei  Eratosthenes  Demodes,  bei 
Plutarch  Troilos. 

Die  Schuld  Hesiods  wird  direkt  geleugnet  von  Plutarch  (Conv.) 
und  Eratosthenes  (xfjv  irapöevov  ....  q>6aprivai  uttö  tivoc  Hevou 
CUVÖbou  TOÖ  'Hciöbou),  wird  höchst  wahrscheinlich  angenommen 
vom  Auetor  (uTrovoi^cavTec . . .  tt|V  dbe\(pf|v  ciijtujv  inoixeueiv  töv 
'Hdobov)  und  Tzetzes  (ibe  qpOeipac  ttjv  äbeXeprjv  £k€ivuuv);  die  ge- 
teilte Annahme  von  Schuld  oder  Unschuld  konstatirt  Pausanias,  ohne 
sich  selbst  zu  entscheiden.  Eine  unabsichtliche  Tödtung  Hesiods 
(ckovrec)  fuhrt  vereinzelt  an  Suidas. 

Die  Ermordung  Hesiods  wird  von  allen  berichtet,  von  Era- 
tosthenes und  Plutarch  (Conv.)  ausserdem  noch  die  (gleichzeitige) 
des  Gefährten;  und  zwar  nach  Plutarch:  7T€pi  TO  AoKpiKÖv  Ndpeiov 
£vebpeucavT€C,  nach  Suidas  sonst  abweichender  Angabe  vuKTWp. 

Ins  Meer  geworfen  wird  der  Leichnam  beim  Auetor,  Tzetzes, 
Plutarch  (Conv.  und  anim.  soll.  36),  aber  nur  beim  Auetor  wird 
der  Ort  genauer  als  tö  U£To£u  Tfjc  Eußoiac  ('Axcuac?)  xal  ttic 
AoKpiboc  TT^XaTOC  angegeben. 

Die  Entdeckung  der  Mörder  durch  den  Hund  (nach  Pollux: 
die  Hunde)  wird  verzeichnet  von  Plutarch  (anim.  soll.  13.  36)  und 
Pollux,  die  Mitwirkung  der  Delphine  vom  Auetor,  Tzetzes,  Plutarch 
(Conv.  und  anim.  soll.  36). 

Die  Zwischenzeit  vom  Morde  bis  zur  Entdeckung  ist  nach 
dem  Auetor  und  Tzetzes  drei  Tage,  nach  Plutarch  (Conv.)  geschieht 
die» Entdeckung  an  demselben  Tage;  unentschieden  bleibt  Plutarch 
(anim.  soll.  36). 

Der  Landungsort  des  Leichnams  ist  nach  dem  Auetor  der 
Meeresstrand,  nach  Tzetzes  genauer  der  Strand  zwischen  Lokris  und 
Euboea,  nach  Plutarch  Rhion  (und  Molykria,  Conv.). 

Das  Schicksal  der  Leiche  des  Troilos  erzählt  allein 
Plutarch. 

Das  Fest  war  —  wenn  nicht  im  MoXuKpiac  zu  lesen  —  ein 
der  Ariadne  gefeiertes  nach  dem  Auetor,  wurde  (PTa  genannt  nach 
Plutarch  (Conv.),  war  nach  Pausanias  vielleicht  dem  Poseidon  heilig. 

Von  einer  Flucht  der  Mörder  nach  Molykria  von  Naupaktos 
berichtet  allein  Pausanias. 

Das  Begräbnis  erwähnen  der  Auetor,  mit  genauerer  Be- 
zeichnung des  Ortes  (£v  Neiueo;  "rij  if\z  Oivöric)  Tzetzes  und  (TTpöc 
tuj  Nejueitu)  Plutarch  (Conv.). 

Das  Aufsuchen  der  Mörder  berichten  der  Auetor  und 
Plutarch  (Conv.). 
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a)  durch  die  Götter  beim  Auetor  (hier  «  Alkidamas):  oöc 
KCtTa  \xltov  töv  ttXouv  (sc.  c!c  KprjTTiv)  ö  Zcuc  KCpauvwcac  Kaxe- 
TTÖvxuJcev;  bei  Tzetzes:  xeiMwvt  ot€q>6äpncav. 

b)  durch  Menschen  bei  Eratosthenes:  im  Tf|  TTpoeipn.ue'vr) 
aiTtqt  dvaXövrac  c<pcrpac6fivat  0€oTc  toic  Hcvtoic  bei  Plutarch 
(Conv.) :  ctuTouc  T€  yap  Kaiciröviicav  Eumac  xai  tt|V  oUiav  KCtT^- 
CKaumv;  bei  Pausanias:  IfivtTO  TfJ  MoXuxpta  cqpiciv  f|  bfan.. 

Von  den  mannigfachen  Abweichungen  sind  für  die  Beurteilung 
des  Quellenverhältnisses  am  entscheidendsten  diejenigen,  welche  sich 
auf  die  Namen  der  Mörder',  auf  Schuld  oder  Unschuld  Hesiods,  auf 
die  Bestrafung  der  Mörder  beziehen. 

Die  Vergleichung  der  betreffenden  Stellen  lehrt  sofort,  dass 
auf  der  einen  Seite  stets  der  Auetor  und  Tzetzes,  auf  der  andern  — 
mit  grösseren  oder  geringeren  Abweichungen  —  alle  übrigen  stehen. 
Der  Auetor  und  Tzetzes  nennen  den  Vater  Phegeus,  die  Söhne 
Amphiphanes  und  Ganyktor;  Eratosthenes  und  Pausanias  ersteren 
Ganyktor,  letztere  Ktimenos  und  Antiphos.  Zu  diesen  gehört  auch 
Suidas,  welcher  den  Namen  des  Vaters  weglässt,  und  Plutarch  de 
anim.  soll.,  welcher  nur  ihn  nennt.  Dass  man  auch  Plutarch  Conv., 
welcher  überhaupt-keine  Namen  hat,  hierzu  zählen  müsse,  lässt  sich 
aus  dieser  Stelle  nicht  ersehen,  wird  aber  an  den  andern  entschieden 
hervortreten. 

Was  nun  Hesiods  Schuld  betrifft,  so  gibt  Pausanias  eine  doppelte 
und  zwar  gegensätzliche  Fassung  der  Sage  ausdrücklich  an.  Auch 
die  andern  Quellen  deuten  darauf  hin.  Zunächst  ist  auffällig,  dass 
der  Auetor  und  Tzetzes  keine  Silbe  von  einem  Begleiter  Hesiods 
erwähnen,  dem  Plutarch  Conv.  sogar  eine  genauere  Berücksichtigung 
schenkt,  und  den  auch  Eratosthenes  sowie  vielleicht  Suidas  anführt. 
Sehen  wir  aber  zu,  welche  Rolle  dieser  Begleiter  hat,  so  tritt  uns 
der  Gegensatz  der  Quellen  deutlich  vor  Augen.  Plutarch  spricht  — 
vielleicht  in  bewusstem  Gegensatz  zu  entgegengesetzten  Ansichten 
—  entschieden  für  Hesiods  Unschuld  nicht  nur  rücksichtlich  der 
That,  sondern  sogar  der  Mitwissenschaft,  und  wälzt  alle  Schuld  auf 
den  Begleiter  Hesiods.  Letzteres  thut  ebenfalls  Eratosthenes.  Nun 
geht  aber  aus  Pausanias  deutlich  hervor  —  wie  dies  Plutarchs  Stelle 
im  einzelnen  Falle  bestätigt  — :,  dass  die,  welche  Hesiods  Schuld 
leugneten,  den  Begleiter  oder  wenigstens  jemand,  auf  den  sie  die 
Schuld  luden,  einführten.  Dagegen  erwähnt  Pausanias  bei  denen, 
welche  ihn  für  schuldig  hielten,  keinen  Begleiter  und  braucht  es 
auch  nicht.  Daraus  darf  man  doch  wol,  gestützt  auf  die  innere 
Wahrscheinlichkeit  der  Sache  selbst  folgern,  dass  alle,  welche  den 
Begleiter  oder  einen  andern  Schuldigen  nicht  erwähnen,  Hesiod  für 
schuldig  gehalten  haben.  Das  trifft  aber  den  Auetor  und  Tzetzes, 
und  von  ihnen  behauptet  es  Bergk  p.  26  auch  geradezu.  Man  wird 
nicht  einwenden  können,  dass  die  Berichte  beider  abgekürzt  oder  zu 
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kurz  seien,  und  dass  somit  der  Begleiter  leicht  weggelassen  werden 
konnte :  denn  einmal  ist  der  Auetor  in  andern  unwichtigem  Punkten 
ausführlich  genug;  und  sodann  ist  eine  Verkürzung  gerade  durch 
Streichung  dieses  entscheidenden  Punktes  nicht  gut  denkbar  und 
würde  auch  nicht  so  spurlos  haben  geschehen  können.  Geradezu 
aber  spricht  für  unsre  Behauptung  schliesslich  die  beim  Auetor  gleich 
darauf  in  direktem  Gegensatz  angeführte  Ansicht  des  Eratosthenes. 
Denn  hierbei  ist  gerade  das  zu  betonen,  dass  ganz  geschickt  nur 
die  Momente  hervorgehoben  sind,  in  welchen  die  Eratosthenische 
Ansicht  von  der  eben  vorgetragenen  wesentlich  abweicht:  nämlich 
die  Namen,  die  Schuld,  die  Bestrafung.  Eratosthenes  aber  stellte 
Hesiod  als  unschuldig  dar.  Der  Auetor  und  nach  ihm  Tzetzes 
glaubten  also  an  Hesiods  Schuld;  alle  andern  dagegen,  wie  Eratosthe- 
nes, Plutarch  und  in  abweichender  Form  auch  Suidas,  leugneten  sie. 
Somit  treten  auch  hier  der  Auetor  und  Tzetzes  in  entschiedenen 
Gegensatz  zu  Eratosthenes  und  Plutarch. 

Noch  mannigfaltiger  sind  die  Angaben  über  die  Bestrafung 
der  Mörder.  Doch  haben  der  Auetor  und  Tzetzes  auch  hier  das  Ge- 
meinsame, dass  sie  bei  ihnen  während  ihrer  Flucht  auf  offenem  Meere 
(kctto  h&ov  töv  ttXouv  —  vndc  ^Trißdvrec)  durch  ein  Unwetter 
(Zeuc  xepavvwcac  —  xeijuujvi),  also  direkt  durch  die  Hand  der 
Götter  umkommen.  Eratosthenes,  Plutarch  Conv.  und  Pausamas 
geben  einmütig  eine  Bestrafung  durch  menschliche  Justiz  an,  freilich 
mit  einigen  weiter  unten  zu  besprechenden  Verschiedenheiten.  So 
viel  steht  fest,  dass  der  Auetor  und  Tzetzes  auch  hierin  mit  den 
Übrigen  nicht  zu  vereinigen  sind.  Dieser  Gegensatz  wird  durch 
einige  allerdings  mehr  nebensächliche  Momente  weiter  bestätigt  So 
berichtet  Tzetzes  angeblich  nach  Aristoteles,  dass  Stesichoros  der 
Sohn  Hesiods  und  der  Ktimene  gewesen;  Eratosthenes  dagegen  lässt 
letztere  gleich  nach  der  Verführung  sich  erhängen.  Ferner  wird 
nach  dem  Auetor  und  Tzetzes  der  Leichnam  erst  am  dritten  Tage 
von  den  Delphinen  nach  dem  Gestade  getragen,  nach  Plutarch  Conv. 
sofort  nachdem  er  ins  Meer  geworfen  ist. 

Betrachten  wir  jetzt  jede  der  beiden  Gruppen  näher,  und  zwar 
Zug  für  Zug. 

Zunächst  Eratosthenes,  Plutarch,  Suidas,  Pausanias. 

Dass  Eratosthenes,  der  berühmte  alexandrinische  Universalist, 
ein  Gedicht  unter  dem  Titel  'Hcioboc  f\  'Avxepivuc  geschrieben, 
braucht  nach  Bergks  Darlegung  nicht  weiter  bewiesen  zu  werden; 
ebensowenig,  dass  aus  demselben  die  vom  Auetor  angegebene  ver- 
schiedene Fassung  der  Hesiodsage  entlehnt  ist.  Leider  ist  sie  sehr 
kurz  und  beschränkt  sich,  wie  schon  augedeutet,  nur  auf  die  wesent- 
lichen Punkte,  in  denen  Eratosthenes  von  der  vorher  angegebenen 
Sage  abweicht.  Allein  man  wird  immerhin,  gestützt  auf  die  all- 
gemeine Uebereinstimmung  zwischen  Eratosthenes  und  Plutarch  an- 
nehmen dürfen,  dass  auch  in  den  Punkten  Eratosthenes  mit  Plutarch 
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stimme,  wo  nicht  das  Gegenteil  bewiesen  oder  wahrscheinlich  ge- 
macht werden  kann.  So  heisst  es  bei  Plutarch,  der  Begleiter  Hesiods 
habe  das  Mädchen  verrührt  und  sei  dabei  ertappt  worden,  bei  Era- 
tosthenes  wird  blos  von  der  Verführung  gesprochen;  indessen  ist 
jenes  zweite  nicht  ausgeschlossen.  Ferner  wird  bei  Plutarch  der  Be- 
gleiter mit  Hesiod  zugleich  getödtet,  von  Eratosthenes  sagt  der  Auetor 
nur,  dass  bei  ihm  der  Begleiter  „auch"  von  den  Brüdern  getödtet 
worden  sei.  Die  Angabe  aus  Eratosthenes  ist  eben  sehr  summarisch. 

An  zwei  Punkten  jedoch  vermag  ich  keine  völlige  Ueberein- 
stimmung  zu  erzielen. 

Hesiods  Reisegefährte  ist  nach  Plutarch  Troilus  aus  Milet,  nach 
Eratosthenes  Demodes.  Nietzsches  Annahme  (Anm.  13),  welcher 
br|Uiübouc  adjektivisch  fasst  und  in  die  dahinter  anzunehmende  Lücke 
TpuuiXou  einsetzt,  scheint  mir  nicht  hinreichend  begründet. 

Grösser  ist  die  Differenz  in  Bezug  auf  die  Bestrafung  der  Mörder. 
Eratosthenes  wird  gerade  hierüber  —  eben  wegen  des  Gegensatzes  zu 
Alkidanms  —  ziemlich  genau  citirt:  nach  ihm  sind  jene  auf  Grund 
der  vorhererwähnten  Schuld  (Hesiod  getödtet  zu  haben)  tiberführt, 
den  Göttern  des  Gastrechts  vom  Seher  Eurykles  geopfert  worden. 

Es  ist  hier  bei  c<paYic&€c9ai  an  ein  wirkliches  Schlachtopfer 
und  nicht  ganz  allgemein  an  ein  auch  unter  anderen  Riten  zu  weihen- 
des Sühnopfer  zu  denken ;  denn  es  bedeutet  mactare,  victimas  iugu- 
lare,  hostias  mactare,  sacrificare  mactatis  hostiis,  und  gerade  sein 
Stammwort  cqpäriov  wird  oft  von  der  Opferung  eines  Menschen  ge- 
braucht32). Auch  ist  es  gerade  der  Ausdruck,  welcher  am  meisten 
und  eigentlichsten  zur  Bezeichnung  der  Thätigkeit  des  udvTtc83) 
dient.  Ein  wirkliches  Schlachtopfer  aber  zur  Sühne  des  Mordes 
gegenüber  den  beleidigten  0eoi  Üviox  durch  die  Hand  des  Priesters 
ist  für  unsere  Stelle  durchaus  passend.  —  Das  Festhalten  an  dem 
sprachlich  und  gedanklich  richtigen  cqpavtacGfivai  in  Eratosthenes' 
Bericht  hat  jedoch  den  Widerspruch  desselben  mit  dem  Plutarchischen 
zur  Folge,  wo  die  Mörder  lebendig  ins  Meer  versenkt  werden  und 
ihr  Haus  niedergerissen  wird.  Auch  diese  an  unserer  Stelle  ganz 
angemessene  Art  der  Strafe  ist  anderwärts  gut  beglaubigt.  Das 
KCtTCtTTO VTÜ6  iv  oder  KCtTQTTOVTOÖv  wurde  sowol  an  Todten  oder  schon 
Hingerichteten  vorgenommen  als  auch  an  noch  Lebenden84),  und 


8S)  Eur.  Hec.  111:  d)v  Träte'  'AxiXtf  cqpäriov  OkOcu.  121:  öi66vcti 
Tüußiu  ccpdYiov.  Or.  628.  Ion  278.  Paeudo-Demosth.  60,  29.  Cf.  Plat. 
Staat  HI,  p.  391 B.  Herod.  V,  6.  Mit  dem  Dativ  wie  hier:  Herod.  VI,  76. 
Xen.  Anab.  IV,  5,  3.  Hellen.  IV,  2,  20.  Plut.  Thes.  27.  Diodor.  13,  86. 
Plut.  Mor.  p.  22 1A. 

83)  Anab.  IV,  6,  8.  IV,  3,  18.  Thukyd.  VI,  69. 

S4)  Hermann,  griech.  Antiq.  III,  72,  26.  Plut.  de  orac.  Pyth.  p.  403  C: 
äTr<§KT€iv€  Kai  Tö  cwua  Kaxeirövricev  £ußaXibv  elc  cpopuöv.  Antiph.  6,  39: 
r\br\  T€  t€8v€üitci  aüTÖv  tiir'  £uoö  £v6€k  etc  tö  irXotov  KaTairovTi/»c€i€. 
Cf.  Anton.  Liberal.  13 :  tö  ö£  cwua  xoO  fupäwou  KaxerrövTuicav  eic  iroTauöv 
^MßaXövTcc.    Demosth.  adv.  Aristocr.  §.  169:  Die  Kardianer  Xaßövrcc  xal 
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gerade"  dies  wird  hier  bei  Plutarch  besonders  hervorgehoben.  Das 
KCtTaCKOtTTTeiv  trjv  obdav  aber  war  eine  besonders  bei  Hochverrätern 
öfter  eintretende,  zu  Vermögenseinziehung  oder  andrer  Busse  noch 
hinzukommende  Strafe.  Erwähnt  wird  sie  von  Sparta,  desgleichen 
von  Argos,  allein  hier  mehr  als  ein  Akt  tumultuarischer  Volks- 
justiz86). Und  ist  denn  an  unsrer  Stelle  nun  das  eine  wie  das  andre 
nicht  durchaus  angemessen?  Wegen  der  Berühmtheit  des  Sängers 
haben  die  Lokrer  nichts  Angelegentlicheres  zu  thun,  als  dem  Morde 
nachzuspüren;  sie  führen  es  schnell  aus;  ebensoschnell  wie  sie  die 
Mörder  gefunden,  bestrafen  sie  dieselben  auch:  das  über  des  Sängers 
Mord  entrüstete  Volk  stürzt  die  Mörder  mit  grausiger  Wiederver- 
geltung in  das  Meer,  in  welches  sie  den  Leichnam  des  Sängers  ge- 
worfen, und  reisst  ihr  Haus  nieder,  damit  das  Land  keine  Erinnerung 
an  die  Frevler  trage.  Das  ist  eine  bewegte,  poetisch  gedachte 
Handlung;  sie  entspricht  der  Art  Plutarchs,  der  uns  die  Rettung 
des  Arion  in  gleich  trefflicher  Form  erzählt  hat. 

Diese  Vorgänge  können  sich  aber  unmöglich  in  Eratosthenes' 
Worten  verbergen.  Wir  stehen  somit  vor  einer  Alternative:  die 
beiden  Fassungen  c<paYiac0i\vai  und  kqtcttö  vt icct v  EuiVTac  sind  nicht 
in  Einklang  zu  bringen:  also  ist  die  Verschiedenheit  entweder  einfach 
anzuerkennen  oder  durch  Konjektur  zu  beseitigen.  Nun  wäre  ja  eine 
Aenderung  des  C<t>AriAC0HNAI  in  'AHACGHNAI  oder  WNICQH- 
NAI  oder  fAriC0HNAI86)  leicht  ausführbar,  und  dadurch  würden  wir 
den  allgemeinen  Begriff  des  Opferns  oder  Weihens  erhalten,  welcher 
sich  zu  der  Plutarchischen  Angabe  verhalten  würde  wie  das  Genus 
zur  Species.  Allein  dann  bleiben  immer  noch  zwei  Punkte,  in  denen 
der  doch  so  abgekürzte  Eratosthenes  Genaueres,  Anderes  berichtet, 
als  der  ausführliche  Plutarch.  Und  weshalb  soll  man  schliesslich 
blos  um  eine  sonst  vermutete  Einheit  zwischen  Quellen  herzustellen, 
eine  an  sich  gar  nicht  nötige  Aenderung  im  Texte  vornehmen?  Es 
wird  also  wol  auch  hier  eine  Abweichung  in  sonst  übereinstimmen- 
den Quellen  zu  verzeichnen  sein87). 


ctÖTöv  (Miltokythes)  Kai  töv  ulöv  dvaxaYÖvxcc  clc  xö  irAcrfoc  iv  ttXoiw  töv 
|U€v  ulöv  dir&tpaEav,  £k£Ivov  b'  £möovxa  töv  ulöv  diroapaxxöjmevov  kotc- 
irövxicav.  Plutarch.  Dion  58 :  'Ikcxuc  . . .  £k£X€UC€  Kaxd  trXoöv  diroc<pd£avxac 
CKßaXctv  clc  Tf)v  GdXaccav  (nämlich  die  Aristomache  und  Arete).  ol  bt  £ukac 
crt  KcrraiTOVTicenvai  Xcroua.  Polyb.  XV,  2,  6:  Vv*  .  .  .  £iravax6^vxa  (xd 
irXola)  Kaxairovxlen  xoüc  irpccßeuxdc.  Auch  Athen.  X,  12,  p.  443  A.  XIV, 
3,  p.  621 A.    Cf.  Herod.  III,  30. 

86)  Wachsmuth,  hellen.  Altertumskunde  II,  203.  Dazu  Anm.  79.  — 
II,  140.  Anm.  73°.  Thukyd.  V,  63. 

86)  Suidas:  &Yiac6dvTUiv  •  dq>i€pu>9£vTUJv.  Hesych.:  dridZciv  äxia 
iroieiv  Kai  Ka8a(p€iv  xolc  vcKpoic.  Derselbe:  dxvlcar  diroGöcai.  Bekk. 
Cuvax.  XeS.  xpnc.  389,  8:  dYvicar  xö  ÖOcai  Kai  öiaqröelpai  Kax'  dvxlqppaav. 
Mit  d-pd&iv  gleichbedeutend  ist  ärlZciv,  consecrare.  dxid&iv  und  dYvl- 
£eiv  werden  oft  vertauscht:  Bast  ad  Longin.  p.  639  ed.  Weisk. 

8T)  Noch  ein  mögliches  Bedenken  betreffs  der  Schuldfrage  sei  hier 
erwähnt.    Bei  Plutarch  wird  Hesiod  von  den  Brüdern  getödtet,  weil  er 
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Wie  stellen  sich  nun  die  Erklärer  zu  dieser  Frage? 

Bergk  (p.  21— -23)  zunächst  berührt  die  Verschiedenheit  im 
Namen  des  Begleiters  gar  nicht,  und  leitet  überhaupt  an  einer  Stelle 
den  Bericht  des  Plutarch  auch  nur  vornehmlich  —  ad  Eratosthenem 
potissinium  auctorem  refero  —  aus  Eratosthenes  ab.  Nicht  ganz  im 
Rechte  scheint  er  freilich  zu  sein,  wenn  er  gleich  darauf  behauptet: 
apud  Plutarchum  ipsi  Locrenses  poenas  sumunt,  prorsus  ut  est  apud 
Eratosthenem.  Allerdings  vollziehen  an  beiden  Stellen  die  Lokrer 
die  Strafe,  aber  nicht  in  derselben  Weise.  Schliesslich  sucht  er  die 
Uebereinstimmuog  der  Berichte  über  die  Bestrafung  wahrscheinlich 
zu  machen  (p.  24).  Die  Lokrer,  meint  er,  hätten  nicht  private  Bache 
nehmen,  sondern  als  Gesammtheit  strafen  wollen.  Daher  hätten  sie, 
um  ihr  Land  nicht  mit  dem  Blute  der  Uebelthäter  zu  beflecken,  die- 
selben vom  Felsen  oder  vom  Schiffe  aus  ins  Meer  geworfen;  des- 
halb sage  Plutarch  kurz,  aber  richtig:  kgt€7TÖvticoiv  Eujvtcic.  Aber 
da  die  Lokrer  eben  den  Mord  durch  ein  Opfer  sühnen  wollten,  so 
konnte  der  Referent  nach  Eratosthenes  ebenfalls  richtig  sagen: 
öeqioic  Hevioic  cqpaYiacOfjvai,  wobei  Eratosthenes  wol  die  sacri 
ritus  genauer  beschrieben  hatte.  —  Eine  wirkliche  Uebereinstimmung 
ist  aber,  selbst  wenn  man  die  Lesart  Gecuoic  gelten  liesse,  danach 
wol  nicht  hinlänglich  wahrscheinlich  gemacht 

Deshalb  leugnet  denn  auch  Hiller  (p.  85)  kurz,  dass  Plutarch 
der  Erzählung  des  Eratosthenes  gefolgt  sei.  Anders  Nietzsche  und 
nach  ihm  Flach38).  Nietzsche  betont  auf  das  Strengste,  dass  Plutarch 
den  Eratosthenes  und  ihn  allein  als  Quelle  für  seine  Erzählung  kennt, 
und  dass  auch  nicht  die  geringste  Diskrepanz  herrscht.  Diese  Ueber- 

von  ihnen  der  Mitwissenschaft  mit  dem  Verbrechen  seines  Begleiters 
für  schuldig  gehalten  wird  (nach  Plutarch  aber  nicht  ist).  Diese  etwas 
ferner  liegende  Wendung  der  Sage,  wonach  Hesiod  nicht  die  That  selbst, 
sondern  blos  das  Mitwissen  derselben  Schuld  gegeben  wird,  scheint  doch 
nun  gar  nicht  in  der  einfachen  Angabe  über  Eratosthenes1  Auffassung 
liegen  zu  können.  Sehen  wir  zn.  Dass  Eratosthenes,  selbst  den  Hesiod 
für  unschuldig  hält,  ist  schon  erwiesen.  Welcher  Schuld  ziehen  nun 
nach  seiner  Darstellung  die  Brüder  den  Dichter?  Sie  tödten  auch  bei 
ihm  beide :  also  waren  in  ihren  Augen  beide  schuldig.  Möglich  ist  nun, 
dass  Hesiod  wegen  der  Verführung,  der  Begleiter  wegen  der  Mitwissen- 
schaft getödtet  wird  oder  umgekehrt.  Letztere  Annahme  fiele  dann  mit 
der  Plutarchi8chen  Darstellung  zusammen.  Betont  man  freilich  den  Zu- 
sammenhang der  Stelle  beim  Auetor,  wo  vorher  blos  von  der  Schuld 
einer  Verfuhrung,  nicht  aber  der  Hehlerei  gesprochen  ist,  so  könnte 
man  wol  eher  geneigt  sein  zu  glauben,  dass  auch  bei  Eratosthenes  nur 
von  ersterer  und  nicht  von  Plutarchs  Variation  die  Rede  sein  könne. 
Allein  beim  Auetor  findet  eich  ja  auch  der  Begleiter  nicht,  ohne  den 
das  Motiv  der  Hehlerei  von  Seite  Hesiods  überhaupt  undenkbar  ist.  Bei 
Eratosthenes  kommt  er  vor.  Man  wird  also  aus  dem  Zusammenbang 
nichts  folgern  dürfen.  Sonach  erledigt  sich  das  Bedenken  dahin:  es  lässt 
sich  nicht  beweisen,  dass  Eratosthenes  die  Fassung  Plutarchs  in  diesem 
Punkte  gehabt  haben  muss,  aber  auch  nicht,  dass  er  sie  nicht  gehabt 
haben  kann. 

88)  Nietzsche  XXVIII,  228  f.,  236.  Flach  im  Hermes  VIII  (1874)  p.  466. 
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emstimmung  erzielt  er  aber  erstlich  durch  die  schon  oben  besprochene 
Korrektur  der  Namen,  sodann  aber  durch  Ignoriren  der  Verschieden- 
heit im  Bericht  über  die  Strafe. 

Wir  betrachten  jetzt  die  beiden  andern  Stellen  aus  Plutarch 
sowie  die  Worte  des  Pollux  zusammen:  alle  drei  handeln  von  den 
Thieren,  welche  sich  um  die  Entdeckung  des  Mordes  verdient  machen. 
Dass  die  Stelle  c.  13  zu  dieser  Gruppe  gehört,  zeigt  der  Name  Ga- 
nyktor  für  den  Vater  an.  Danach  wurden  die  Mörder  durch  Hesiods 
Hund  ihrer  That  tiberführt.  Auf  diese  Stelle  wird  c.  36  zurück- 
gegriffen und  zwar  mit  der  direkten  Bemerkung,  dass  der  Erzähler 
nicht  fertig  erzählt  habe  (cVrdp  ou  TeXoc  ikco  uuGujv)  und  bei  An- 
führung des  Hundes  die  Delphine  doch  nicht  hätte  übersehen  sollen. 
Daraus  folgt,  dass  auch  sie  in  derselben  —  und  nicht  etwa  in  einer 
andern,  diese  ergänzenden  —  Fassung  der  Sage  vorkamen;  denn 
der  zweite  Redner  kann  doch  dem  ersten  unmöglich  vorwerfen,  dass 
er  etwas  nicht  hätte  übersehen  sollen,  wenn  in  der  von  jenem  be- 
rührten Sage  dies  gar  nicht  vorgekommen  wäre,  und  wenn  jener  es 
nicht  als  etwas  zu  dieser  Sage  Gehörendes  gekannt  hätte. 

Es  kam  also  sowol  der  Hund  wie  die  Delphine  in  jener  Sage 
vor,  die  ihrerseits  generell  der  von  Eratosthenes  und  Plutarch  aus- 
geführten nahe  steht  oder  geradezu  ein  Teil  von  einer  dieser  beiden 
ist.  Die  Delphine  wenigstens  kommen  auch  bei  Plutarch  im  Con- 
vivium  vor,  und  die  Mitwirkung  des  Hundes  lässt  sich  für  Eratosthe- 
nes höchst  wahrscheinlich  machen.  Der  Scholiast  zu  Nikander 
Theriac.  v.  400  sagt  nämlich89):  '€paTOC&vr|C  dv  'Avrepivm  ircpi 
Kuvdc  X^yujv  elirev 

iurfjc  b'  übe  Traöpov  Itt6cXuov. 
Da  nun  das  Eratosthenische  Gedicht  'Hdoboc,  wie  Bergk  sehr 
wahrscheinlich  vermutet  und  Hiller  gebilligt  hat,  den  Nebentitel  fr} 
'Avxepivuc  führte,  so  darf  dieser  Vers  mit  Recht  auf  die  Scene  be- 
zogen werden,  wo  die  Mörder,  als  sie  die  Stimme  des  verhängnis- 
vollen Hundes  nur  ein  wenig  hören,  erschrecken  und  sich  dadurch 
verraten. 

Wie  haben  wir  uns  nun  den  Vorgang  bei  der  Entdeckung  zu 
denken?  Die  Entscheidung  hierüber  wird  durch  die  Lücke  in  c.  36 
einigermassen  erschwert.  Im  13.  Kapitel  ist  von  dem  treuen  Hunde 
erzählt,  welcher  auf  die  Mörder  losfährt.  Im  36.  wird  gesagt,  dass 
die  Erzählung  hiermit  noch  nicht  zu  Ende  gewesen  sei,  sondern  dass 
nun  noch  von  den  Delphinen  hätte  erzählt  werden  müssen.  Daraus 
ergibt  sich  unzweifelhaft,  dass  der  Hund,  schon  ehe  der  Leichnam 
von  Delphinen  ans  Land  gebracht  war,  mit  Gebell  auf  die  Mörder 
losfuhr,  nur  sah  man  nicht  —  und  zwar  selbst  dann  nicht,  wenn  er 

89)  Bergk  p.  26  f.  Hiller  p.  90.  Wenn  die  Delphine  auch  in  der 
andern  Gruppe  (Auetor,  Tzetzes)  vorkommen,  so  beweist  dies  eben  nur, 
daas  selbst  wesentlich  verschiedene  Fassungen  in  einzelnen  Punkten  Rieh 
kreuzten. 
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als  Hesiods  Hund  gekannt  war  — ,  was  er  wollte  (tikdAöv);  erst 
als  der  Leichnam  durch  die  Delphine  zur  Stelle  gebracht  war,  da 
sah  man  es,  da  war  das  m/jvUMa  kein  xumXöv  mehr,  da  lag  sein  In- 
halt sichtbar  vor  Augen. 

Pollux  nun  scheint  insofern  abzuweichen,  als  er  angibt,  die 
Hunde  seien  bei  dem  Gemordeten  geblieben  und  hätten  durch  ihr 
Gebell  die  Mörder  angezeigt.  Dann  konnte  doch  wol  der  Leichnam 
nicht  in  das  Meer  geworfen  worden  sein!  Soll  man  nun  deshalb  an- 
nehmen, Pollux  sei  einer  Sage  gefolgt,  nach  welcher  der  Leichnam 
nicht  ins  Meer  geworfen  wurde?  Man  wird  zu  dieser  Erklärung, 
obwol  sie  nahe  genug  liegt,  doch  so  lange  keine  genügende  Be- 
rechtigung haben,  so  lange  eine  andere  mit  den  sonstigen  Nach- 
richten vereinbare  möglich  ist  Da  wir  nun  gar  nicht  wissen,  in 
welchem  Zusammenhange  die  abgerissene  Stelle  des  Pollux  gestanden 
hat,  so  ist  es  an  sich  ebenso  gut  denkbar,  dass  die  Hunde  —  nicht 
überhaupt  von  vorn  herein,  sondern  erst  —  bei  der  von  den  Del- 
phinen wieder  ans  Land  gebrachten  Leiche  bleiben  und  so  dort  die 
Mörder  überfahren.  Damit  lässt  sich  auch  das  TU<p\öv  ur|Vuua  ver- 
einigen, welches  ja  nur  gedacht  werden  kann,  wenn  die  Anklage 
der  Hunde  eine  Zeit  lang  stattgefunden  hat,  ehe  der  Leichnam  zur 
Stelle  war,  also  nur  ohne  das  TrapaueTvou.  Auffällig  ist  freilich  der 
nicht  zu  tilgende  Plural  Kuvctc;  und  falls  er  nicht  einem  Versehen 
des  Pollux  seinen  Ursprung  verdankt,  muss  er  wol  als  Beweis  mehr 
angesehen  werden,  dass  selbst  in  sonst  übereinstimmenden  Sagen 
Einzelheiten  mehr  oder  weniger  von  einander  abweichen. 

Es  bleibt  noch  Suidas  und  Pausanias  zu  betrachten.  Dass 
Suidas  mit  zu  dieser  Gruppe  gehört,  zeigen  die  Namen  Antiphos  und 
Ktimenos  an.  Aber  im  übrigen  weicht  er  besonders  in  einem  Punkte 
entschieden  ab.  Nach  ihm  tödteten  die  beiden  Brüder  ihren  Gast- 
freund  Hesiod  in  dem  Wahne,  den  Verführer  ihrer  Schwester  zu 
tödten,  also  wider  ihren  Willen  (<5kovt€c).  Der  also  auch  in  Suidas1 
Quelle  vorkommende  q>6op€uc  ist  gewiss  ebenfalls  jener  Begleiter 
Hesiods.  Bemerkenswert  ist  besonders,  dass  Hesiod  hier  als  voll- 
kommen unschuldig  dargestellt  wurde:  denn  dass  nicht  einmal  die 
Schuld  der  Mitwissenschaft  in  den  Augen  der  Brüder  auf  ihm  mhte, 
beweist  das  eine  Wort  ÖKOVTec.  Wenngleich  daher  diese  Fassung 
in  dem  ersten  Punkte  (<p9opeuc)  mit  den  andern  Quellen  stimmt, 
so  weicht  sie  dennoch  in  dieser  letzten  Variation  selbst  von  dem  ihr 
am  nächsten  stehenden  Plutarch  (Conv.)  ab.  —  Erwähnt  sei  hierbei 
die  Möglichkeit,  dass  Suidas  der  Erzählung  des  Euphorion  gefolgt 
ist,  dem  Bergk40)  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  ein  denselben 

40)  P.  19,  28.  S.  Nietzache  XXVIII,  226.  Dass  auch  Euphorion  ein 
Gedicht  'Hrfoboc  geschrieben,  geht  aus  Suidas  s.  v.  €u<pop(uuv  hervor  (cf. 
Eudoc.  p.  167):  ßißXia  aüTOü  £micd  TCtüTor  'Hctoooc,  MoyoTrta  ^  "Axatcra. 
Der  Inhalt  desselben  wird  ein  ähnlicher  gewesen  sein,  wie  bei  Eratosthe- 
nep.    Wenn  nun  bei  Stephanos  Byz.  steht:  MoXuKpto  (so  Bergk  für  Mo- 

18* 
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Gegenstand  behandelndes  Gedicht  zuschreibt.  Will  man  aber  nicht 
so  weit  gehen,  so  ist  die  Existenz  eines  wenigstens  ähnlichen  Gedichts 
von  diesem  Alexandriner  ein  willkommener  Beweis,  dass  jene  Sage 
damals  mehrfach  und  wol  auch  mit  mehrfachen  Veränderungen  be- 
handelt sei,  woraus  sich  dann  wieder  vortrefflich  die  mehrfachen 
bis  jetzt  gefundenen  Abweichungen  in  einzelnen  unwesentlicheren 
Punkten  erklären. 

Wie  steht  nun  aber  Pausanias  zu  den  Vorigen? 

Die  Stelle  ist  zunächst  ihrem  Wortlaut  nach  zu  erläutern.  Und 
zwar  liegt  die  Hauptschwierigkeit  in  den  Worten:  £q>UYOV  Ic  Mo- 
XuKpictv  Ik  NaimdKTOu  bid  tou  'Haöbou  töv  cpövov  Kai  auiöBi 
äceßrjcaav  de  TToceibwva  lylvexo  tt}  MoXuKpia  cqpiav  f\  buerj. 

Marckscheffel  und  nach  ihm  Welcker  sehen  den  Frevel  gegen 
Poseidon  darin,  dass  die  Mörder  Hesiods  Leiche  ins  Meer  geworfen 
haben.  Allein  an  sich  kann  das  doch  noch  kein  Frevel  sein,  da  oft 
genug  Verbrecher  ins  Meer  versenkt  wurden.  Bergk  meint,  die 
deeßeta  sei  die  Ermordung  des  Hesiod  selbst;  denn  durch  sie  sei 
nicht  blos  die  Gastfreundschaft,  sondern  auch  Poseidon  verletzt,  an 
dessen  Feste  natürlich  jede  gewaltthätige  Handlung  unterbleiben 
musste.  Dass  er  aber  verletzt  sei,  habe  er  durch  seine  Boten,  die 
Delphine,  angedeutet.  Bergks  Ansicht  bestreitet  Hiller:  hätte  Pau- 
sanias dies  gemeint,  so  würde  er  nicht  so  dunkel  gesprochen  haben. 
Was  er  selbst  freilich  sich  unter  dem  Frevel  gegen  Poseidon  denkt, 
sagt  er  nicht.  Vielleicht  darf  man  aus  der  Tilgung  von  tt)  MoXuKpia 
schliessen,  dass  er  ihn  nicht  zu  Naupaktos  geschehen  wissen  will; 
denn  wenn  er  Tfl  MoXuKpia  streicht,  muss  er  doch  wol  auTÖOi  auf 
MoXuKpiav  und  bfcri  dveveTO,  nicht  aber  auf  Naimdiaou  und 
dceßticaciv  beziehen.  —  Am  ausführlichsten  ist  Nietzsche41).  Als 
sich  die  Mörder  nach  vollzogenem  Morde  bei  Oineon  von  Hesiods 
Hunde  verraten  sehen,  nehmen  sie  die  Leiche  mit,  um  sie  zu  ver- 
stecken; verschiedene  Versuche  misslingen;  die  Gefahr  wächst:  da 
werfen  sie  bei  Naupaktos  die  Leiche  ins  Meer,  obwol  sie  wissen, 
dass  dies  eine  Gottlosigkeit  ist;  denn  gerade  an  diesen  Tagen,  wo 

AüKpcia,  da  das  Gentile  MoXüxpioc  auf  MoXuxpta  führt)  iröXic  AkuüXiac 
Orpdßujv  öexdTn  (X,  810.  311).  Oouxuöibnc  ß'  MoXüxpeiov  aün?|v  KaXeT, 
€uqpop{u>v  bi  MoXüKp€iav  (so  Bergk  für  MoXuxpfav,  da  dies  für  den  epischen 
Vers  nicht  passt  und  jenes  auch  besser  der  ebenfalls  seltneren  Form 
bei  Thukydides  (II,  84)  MoX\ixp€iov  entspricht)  aü-rnv  <pna.  t6  £6vixöv 
MoXüxpioc  Kai  OnXuxuic  xal  oü&eT^pwc  xal  MoXuxpidc  X£f€xai  xal  Mo- 
Xuxpieüc.  'Apxdbioc  6£  MoXuxpaiouc  <px]ci  — ,  so  scheint  Bergk  mit  Recht 
zu  vermuten,  dass  jene  Form  bei  Euphorion  dort  vorgekommen  sei,  wo 
Hesiods  Leiche  von  den  Delphinen  an  das  Gestade  gebracht  wurde;  das 
geschah  aber  unweit  der  Stadt  Molykria  beim  Vorgebirge  'P(ov,  das  von 
ihr  'P(ov  MoXuxpiKÖv  genannt  wurde:  Steph.  Byz.  'Piov  iröXic  M€ccf|vr|c 
f\  'AxaToc  xal  dXXu  AiTU>X(ac,  xal  MoXuKpiKÖv  ixaXtfxo.  Cf.  Plut.  c.  36. 
Conv.  c.  19.  Paus.  IX,  31. 

41)  Marckscheffelp.  26  Anm.  1.  Welcker  p.  166.  Bergk  p.  30.  Hiller 
p.  86.  Nietesche  XXVIII,  232  f. 
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das  grosse  Poseidonsfest  auf  Rhion  gefeiert  wurde,  durfte  am  aller- 
wenigsten das  Meer  durch  einen  Leichnam  verunreinigt  werden. 
Aisdaun  flüchten  sie  selbst  nach  Molykria. 

Wir  werden  auf  das  Einzelne  gleich  näher  eingehen.  Für  jetzt 
nur  soviel,  dass  Nietzsche  in  die  summarische  und  nur  grob  skizzirte 
Anführung  des  Pausanias  ohne  Not  gleich  zu  viel  aus  den  andern 
Quellen  hineinzutragen  und  viel  zu  Bestimmtes  herauszulesen  scheint 
Von  einer  Scheidung  z.  B.  zwischen  Oineon  als  Ort  des  Mordes  und 
Naupaktos,  wo  die  Leiche  ins  Meer  geworfen  worden  sei,  ist  bei 
Pausanias  nichts  bemerkbar.  Es  wird  ganz  allgemein  von  Naupaktos 
gesprochen.  Nun  ist  aber  Molykria  statt  des  specielleren  Orts  Rhion 
gesetzt,  der  in  andern  Quellen  steht;  ist  es  nicht  natürlicher,  auch 
Naupaktos  nur  als  den  Ort  zu  fassen,  von  wo  die  Mörder  nach  dem 
Morde  flohen,  wo  sie  zu  Hause  waren  —  ihr  Vater  heisst  bei  Plu- 
tarch  ein  Naupaktier  — ,  der  statt  des  specielleren  Oineon  eintrat? 

Ich  sehe  nun  drei  an  sich  mögliche  Erklärungen  der  Stelle. 

Erstlich:  auTÖGi  bezieht  sich  auf  das  zunächst  stehende  Nctu- 
irdKTOu  und  gehört  zu  dceßrjcaciv:  cund  sie,  welche  dort  (zu  Nau- 
paktos) an  Poseidon  gefrevelt,  traf  zu  Molykria  das  Gericht'.  Nau- 
paktos wäre  hier  dann  wol  im  weitern  allgemeinen  Sinne  zu  fassen, 
so  dass  auch  die  Umgebung,  also  Oineon  mit  einbegriffen  wäre.  Nun 
kann  der  Frevel  entweder  der  Mord  selbst  sein  oder  das  Hinein- 
werfen des  Leichnams  ins  Meer.  An  sich  ist  ersteres  möglich:  au 
Festtagen  durften  keine  Hinrichtungen  vollzogen  werden42),  wie  viel 
weniger  ein  Mord.  Aber  ganz  abgesehen  davon,  dass  dann  der 
Frevel  wol  immer  noch  unmittelbarer  gegen  den  Beschützer  des 
Gastrechts  gerichtet  war  als  gegen  Poseidon,  so  können  doch  die 
Worte  <keßr|caciv  Ic  TToceibuuva  kaum  dasselbe  wieder  bedeuten 
wie  die  kaum  vorangegangenen:  biet  toö  'Hciöbou  töv  cpövov,  zumal 
ohne  ein  zurückweisendes  oütuj;  dieser  Zusatz  wäre  ziemlich  über- 
flüssig; ein  solcher  aber  ist  doch  bei  einer  so  knappen  Darstellung 
nicht  anzunehmen.  —  Andrerseits:  der  Frevel  besteht  in  dem  Hin- 
einwerfen des  Leichnams  ins  Meer.  Entweder  hat  dann  Pausanias 
die  Gegend  —  wie  schon  oben  angenommen  wurde  —  blos  all- 
gemein bezeichnet  und  fasst  den  Ort  des  Mordes  —  von  Naupaktos 
fliehen  sie  ja  eben  des  Mordes  wegen!  —  und  des  Hineinwerfens 
unter  Naupaktos  zusammen;  oder  jener  ist  von  diesem  verschieden. 
Damit  werden  wir  aber  auf  Nietzsches  eben  erwähnte  Annahme 
geführt,  dass  der  Leichnam  von  den  durch  den  Hund  erschreckten 
Mördern  längere  Zeit,  d.  h.  mindestens  einen  Tag,  von  Oineon  weg 
und  weiter  von  Ort  zu  Ort  geschleppt  und  erst  bei  Naupaktos  ins 


42)  Xenoph.  Hellen.  IV,  4,  2:  ol  uiv  fäp  äXXoi,  kÄv  vöuuj  Tic  Kaxa- 
YvtüCÖfJ,  oök  äTTOKTivvuoudv  Iv  £oprfJ.  Schoemann  II,  423,  1.  Vgl.  Iso- 
krates  paneg.  §.  43,  der  von  den  traviiYupeic  aussagt,  dass  an  ihnen  ein 
omXOcacOoi  Täc  i%QpäiC  täc  ivecTUKuCac  stattgefunden  habe. 
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Meer  gestossen  sei.  Prüfen  wir  die  Gründe  für  diese  durch  Kom- 
bination der  verschiedenen  Stellen  gefundene  Vermutung. 

Wenn  Nietzsche  zunächst  daraus,  dass  nach  Pollux  der  Hund 
—  übrigens  in  Wahrheit  die  Hunde!  —  bei  dem  Leichnam  bleibt, 
und  wiederum  die  Mörder  von  diesem  Hunde  fortwährend  angebellt 
werden,  folgern  zu  müssen  glaubt,  dass  die  Mörder  den  Leichnam 
mit  sich  fortschleppen,  um  ihn  irgendwo  zu  verbergen  — ,  so  hat  er 
dabei  die  schon  erwähnte,  um  nichts  unwahrscheinlichere  Möglich- 
keit ausser  Acht  gelassen,  dass  ebenso  gut  die  Hunde  bei  dem  wieder 
ans  Land  gebrachten  Leichnam  bleiben  und  so  die  Mörder  verraten 
konnten.  Noch  mehr:  da  der  Leichnam  ins  Meer  gestossen  wird, 
bleiben  doch  auch  in  Nietzsches  Darstellung  die  Hunde  nicht  immer 
bei  demselben,  sondern  das  Trapctjueivcu  wird  doch  einmal  durch  das 
ins  Meer  Stossen  unterbrochen.  Ferner  erscheint  mir  das  Hin-  und 
Herschleppen  des  Leichnams  recht  unwahrscheinlich.  Warum  ver- 
scharrten die  Mörder  denselben  nicht  lieber  an  Ort  und  Stelle? 
Hierbei  war  doch  die  Wahrscheinlichkeit,  verborgen  zu  bleiben,  min- 
destens ebenso  gross  als  bei  jedem  andern  Versuch.  —  Der  Hund 
hinderte  sie!  Das  that  er  doch  überall  sonst  auch.  Und  wenn  er  sie 
so  lange  verfolgte,  war  es  dann  nicht  eine  unverzeihliche  Thorheit 
von  ihnen,  sich  nicht  auf  irgend  eine  Weise  des  gefährlichen  Ver- 
räters zu  entledigen?  Waren  sie  nun  gebessert,  als  sie  die  Leiche  ins 
Meer  geworfen?  wurden  sie  nun  den  Hund  los?  —  Dagegen:  wie 
einfach  ist  der  ganze  Hergang,  wenn  die  Mörder  die  Leiche  sofort 
ins  Meer  stossen,  zumal  ja  das  Heiligtum  des  Zeus,  wie  wir  aus 
Plutarch  entnehmen  können  (Ttepi  tö  Ne'neiov  9a  X  de  er]  btamepö^evov) 
und  wie  auch  Nietzsche  nach  Bursian  darthut43),  dicht  am  Meere 
lag?  Hier  freilich  hilft  sich  Nietzsche,  indem  er  nicht  hinter 
rooveüci,  sondern  hinter  Ne'ueiov  interpungirt,  wonach  dann  nicht 
die  Leiche  in  der  Nähe  des  Nemeion  vom  Meere  getragen  wird, 
sondern  der  Hund  die  Mörder  ebenda  anbellt.  Allein  abgesehen 
davon,  dass  diese  Interpunktion  sehr  gezwungen  ist,  so  ergibt  sich 
auch  aus  der  bis  ins  Einzelne  gehenden  Stelle  des  Convivium,  dass 
der  Leichnam  wol  gleich  nach  der  Ermordung  ins  Meer  geworfen 
wurde ;  von  einer  Zwischenzeit  oder  einer  andern  Lokalität  wird  hier, 
wo  doch  alles  Lokale  so  genau  angegeben  ist,  nichts  erwähnt.  Und: 
was  berechtigt  uns  überhaupt,  von  einer  Zwischenzeit,  von  den  drei 
Tagen,  hier  zu  reden,  da  ja  in  den  hier  zu  berücksichtigenden  Quellen 
nicht  im  geringsten  darauf  hingedeutet  wird,  sondern  diese  Notiz 
nur  der  andern  Gruppe  angehört?  Ferner:  Plutarch  und  noch  besser 
Eratosthenes ,  mit  dem  Nietzsche  den  Pausanias  unzweideutig  zu- 
sammenstellt, lässt  auch  Hesiods  Geführten  von  den  Mördern  er- 
schlagen werden.  Was  wurde  nun  aus  dem?  Hessen  sie  den  liegen? 
Dann  entdeckte  man  ja  die  That  noch  eher!  Nahmen  sie  auch  ihn 


*8)  P.  233  f.    Bursian,  Geographie  von  Griechenland  I.  p.  148. 
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mit  bis  Naupaktos?  Dann  trug  also  jeder  eine  Leiche?!  Und  end- 
lich :  nach  Nietzsche  müssen  sich  die  Mörder  endlich  entech Hessen, 
den  Leichnam  ins  Meer  zu  werfen:  'Sie  wussten  es  wol,  —  das  war 
eine  Gottlosigkeit ....  Das  ist  aber  gerade  ihr  Verhängnis;  sie  müssen, 
durch  den  unheimlichen  Hund  aufgereizt,  endlich  bewusst  eine  Gott- 
losigkeit begehen'.  Sollten  sie  nicht  auch  schon  vorher  gewusst 
haben,  dass  es  eine  Gottlosigkeit  war,  den  Gastfreund  zu  tödten? 
Hatten  sie  vorher  nicht  mehr  Zeit,  sich  dies  zum  Bewnsstsein  zu 
bringen,  als  sie  nach  vollbrachtem  Morde  hatten,  um  sich  der  Folgen 
des  neuen  Frevels  bewusst  zu  werden?  Warum  soll  gerade  und 
erst  in  dieser  bewussten  That  ihr  Verhängnis  bestehen?  Und  wenn 
sie  hier  zu  dieser  bewussten  Gottlosigkeit  erst  durch  den  unheim- 
lichen Hund  veranlasst  werden,  weshalb  fügen  sie  zu  dem  Frevel 
neuen  Frevel  hinzu,  indem  sie  auch  noch  das  Poseidonsfest  besuchen? 
Das  wird  nicht  genug  psychologisch  motivirt. 

Nach  alledem  wird  man  Nietzsches  Ansicht  kaum  zustimmen 
können  und  daher  annehmen  müssen,  dass  Pausanias  mit  Naupaktos 
—  wenn  anders  bei  der  dceßeict  an  die  Befleckung  des  Meeres  zu 
denken  ist  —  allgemein  und  etwas  ungenau  den  Ort  sowol  des 
Mordes  als  des  Hineinwerfens,  also  kurz  die  Gegend  um  Naupaktos 
d.  h.  Oineon  bezeichnet  hat. 

Zweitens:  ctuTÖOi  bezieht  sich  auf  das  des  Nachdrucks  wegen 
vorangesetzte  MoXuKpiav  und  gehört  zu  £y^V€to,  wobei  es  durch 
den  nachfolgenden  Dativ  Tfj  MoXuKpict  noch  einmal  aufgenommen 
wird:  'und  dort  traf  sie,  welche  an  Poseidon  gefrevelt  hatten,  in 
Molykria  das  Gericht'.  Dass  auf  ein  ctüröBi  die  genaue  Ortsangabe 
im  Dativ  folgt,  ist  sprachlich  ganz  gewöhnlich44).  'Aceß^caci  eic 
TToceibÜJVa  würde  hier  ganz  selbständig  stehen,  ohne  direkte  An- 
gabe, wo  die  dceßeict  stattgefunden  hat;  sie  könnte  also  auch  in  dem 
(nicht  zu  Molykria,  sondern)  anderswo  stattgehabten  Versenken  des 
Leichnams  bestehen.  Aber  diese  Isolirung  der  Worte  zwischen  den 
zusammengehörigen  Ausdrücken  aÜTÖGl  und  "hj  MoXuKpiqt  ist  ge- 
zwungen, und  für  die  nähere  Bestimmung  der  dce'ßeict,  bei  der  man 
sich  doch  etwas  denken  will  und  muss,  gäbe  nun  auch  nicht  einmal 
mehr  auröOi  durch  Bezeichnung  der  Lokalität  des  Frevels  einen  An- 
halt; man  könnte  eben  an  alles  zugleich  denken:  an  den  Mord,  an 
das  Versenken  ins  Meer,  an  das  Besuchen  des  Festes. 

Drittens:  auTÖÖi  bezieht  sich  auf  das  MoXuxpiot,  welches  vor- 
ausgeht und  nachfolgt,  gehört  aber  zugleich  zu  dceß^caciv:  'und 
sie,  welche  dort  an  Poseidon  gefrevelt  hatten,  traf  (dort)  in  Molykria 
das  Gericht'.   Alsdann  ist  der  Frevel  in  MoXuicpict  selbst,  als  am 

44)  Plut.  Thes.  5 :  aüTöei  KaroiKoOcav  Iv  Kpouuudüvi.  Pyrrh.  1 :  aüTÖ6i 
xaxoiKeiv  £v  MoXoccoic.  Diog.  Laert.  II,  54:  aoxoGi  £v  Tfj  Ciräpru.  II.  B 
237:  aöroö  tvl  Tpo(r|.  Ueber  das  fehlende  £v  bei  MoXuKpiqi:  Matthiae 
griech.  Gramm.  §  406 b.  577,  2.  Füglich  könnte  man  den  Dativ  auch 
als  Gloseem  zu  auTÖOi  ansehen. 
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Orte  des  Festes,  daher  wol  auch  am  Feste  selbst  geschehen  und  be- 
stand in  dem  Besuche  desselben.  An  den  Festen  durften  ja  nur 
unbefleckte,  mit  keinem  Verbrechen  belastete  Personen  theilnehmen; 
Unreine  (dvorfeTc)  wurden  ferngehalten;  selbst  dann  mied  der  Herr 
die  heiligen  Orte,  wenn  er  einen  ihm  gehörigen  Sklaven  getödtet 
hatte45).  Die  Mörder  kennen  nicht  die  heilige  Scheu;  auf  seines 
eignen  Tempels  Schwelle  trotzen  sie  dem  Gotte,  mengen  sich  dreist 
in  die  Menschenwellen,  die  sich  zu  Poseidons  Feste  drängen,  weil 
sie  hoffen,  hier  am  leichtesten  unbemerkt  zu  bleiben,  vielleicht  sogar, 
um  nachher  den  Verdacht  des  Mordes  durch  den  Beweis  des  Alibi 
zu  entkräften.  Aber  gerade  hier  trifft  sie  das  Verhängnis:  der  Gott, 
dessen  heiliges  Fest  sie,  die  mit  Blutschuld  Befleckten,  entweiht, 
bringt  ihre  Schandthat  an  den  Tag.  —  Das  Einzige,  was  gegen  diese 
Auffassung  geltend  gemacht  werden  könnte,  ist,  dass  doch  vor  dem 
Besuch  des  Festes  die  dc^ßeia  des  Versenkens  des  Leichnams  vor- 
ausgegangen war,  und  dass  also  doch  die  erste  dc^ßeta  in  der  Dar- 
stellung auch  die  hauptsächlichste  Berücksichtigung  beanspruchen 
muss.  Allein  der  Leichnam  kann  ja  ins  Meer  geworfen  sein,  ehe 
das  Fest  begann,  ferner  aber  war  es  doch  sicher  eine  Steigerung 
der  dceßeia,  wenn  die  Mörder  wagten,  den  beleidigten  Gott  durch 
ihren  Besuch  gewissermassen  noch  herauszufordern.  Wir  haben 
also  hier  so  zu  sagen  den  Abschluss  und  Gipfelpunkt  des  Frevels, 
der  auch  das  Vorangegangene  wieder  in  Erinnerung  bringt. 

Ziehen  wir  das  Facit,  so  ergibt  sich  Folgendes.  Möglich  ist, 
dass  die  ddßeia 

1.  in  der  Entweihung  des  Meeres  durch  Hineinwerfen  des 
Leichnams,  oder 

2.  in  demBesuchen  des  Poseidonsfestes  seitens  der  Mörder  besteht 
Sachlich  ist  beides  denkbar;  doch  empfiehlt  der  sprachliche  Aus- 
druck der  Stelle  letzteres  wol  mehr. 

Vergleichen  wir  nun  die  Angaben  des  Pausanias  mit  den  andern 
schon  berührten.  Auf  den  ersten  Blick  scheint  es  nach  der  Form, 
in  welcher  er  die  verschiedenen  Ansichten  angibt  —  ox  TrdvTec  . . . 
Ol  |ifcv  o\  bl  . . .  — ,  als  machte  er  auf  eine  gewisse  zusammen- 
fassende Vollständigkeit  Anspruch.  Allein  gleichwol  umfasst  er 
viele  Züge  nicht.  Er  sagt:  alle  nennen  den  Vater  Ganyktor,  die 
Söhne  Ktimenos  und  Antiphos;  allein  beim  Auetor  und  bei  Tzetzes 
lauten  dieselben  Phegeus,  Amphiphanes  und  Ganyktor.  Dann  er- 
wähnt er  den  Frevel  gegen  Poseidon,  während  davon  sonst  nirgends 
direkt  die  Bede  ist,  bei  Eratosthenes  aber  im  Gegensatz  dazu  von 
den  6eoi  H^vioi  gesprochen  wird.  Desgleichen  kennt  er  nicht  den 
vom  Auetor  und  Tzetzes  erwähnten  Tod  der  Mörder  auf  offnem 
Meere  von  der  Hand  der  Götter;  er  berichtet  blos  von  der  mensch- 
lichen Bestrafung.  Alsdann  führt  er  bei  der  Streitfrage  über  Hesiods 


l)  Wachsmuth  II,  569.   II,  215.  not.  193b.  Pollux  I,  32. 
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Schuld  oder  Unschuld  wol  die  direkt  entgegenstehenden  Ansichten 
über  die  Verführung  an,  nicht  aber  die  von  Plutarch  angegebene 
ganz  andersartige  Schuld  der  strafbaren  Mitwissenschaft;  ferner 
•  auch  nicht  die  Variante  des  Suidas,  nach  welcher  die  Mörder  den 
Hesiod  ohne  Absicht  getödtet.  Pausanias  kennt  also  offenbar  die 
durch  den  Auetor  und  Tzetzes  vertretene  Gruppe  nicht  und  stimmt 
auch  mit  den  andern  nicht  überall.  Keinen  falls  aber  gibt  er  ein 
üesume  der  vorhandenen  Sagen.  Hat  er  es  denn  Überhaupt  geben 
wollen?  Der  Zusammenhang  unserer  Stelle  mit  dem  Vorhergehen- 
den wird  es  zeigen. 

Pausanias  hat  Einiges  über  den  heiligen  Hain  der  Musen  auf 
dem  Helikon,  über  dortige  Feste,  über  die  Hippokrene  berichtet. 
Dann  führt  er  die  auf  Ueberlieferung  —  TrapeiXr|uu(:va  (-rj  Bergk) 
oöürj  Xevouciv  —  beruhende  Ansicht  der  umwohnenden  Boioter  an, 
dass  Hesiod  nur  die  Erga  gedichtet  und  auch  diese  ohne  das  Prooem- 
ium  an  die  Musen.  Daneben  aber  gebe  es  auch  noch  eine  andre, 
von  der  ersteren  verschiedene  Ansicht  —  Kai  ^T^pa  K€XU>picuevr| 
tt^c  TTpox^pac  sc.  böEr]C  — ,  dass  Hesiod  eine  grosse  Anzahl  Gedichte 
verfertigt  habe;  diese  werden  dann  genauer  aufgeführt.  Darauf 
folgt  unsere  Stelle  mit  den  Worten:  £vavxia  be  Kai  Ic  toö  'Hciöbou 
ttjv  T€\€UTr|V  dcnv  elprjueva  bis  rot  ufcv  br|  ic  cHdobov  Kai 
auxov  Kai  ic  xd  litr\  biäqpopa  Im  tocoötov  eTpnxai.  Nur  eines 
Blickes  bedarf  es,  um  aus  der  vollständig  gleichartigen  und  gleich- 
stellenden Anführung  der  verschiedenen  Sagen  sowol  über  die  Zahl 
der  Werke  als  über  den  Tod  Hesiods  zu  ersehen,  dass  Pausanias 
nur  die  unter  den  Anwohnern  des  Helikon,  jener  Hauptstätte  Hesio- 
dischen  Dichtens  und  Hesiodischer  Verehrung,  cursirenden  von  Mund 
zu  Mund  verpflanzten  (eiprm^va)  Legenden,  nicht  aber  alle  Wand- 
lungen der  Sage  auch  in  den  verschiedenen  literarischen  Denkmälern 
hat  überliefern  oder  zusammenfassen  wollen.  Irgend  welche  Voll- 
ständigkeit hierin  ist  also  bei  ihm,  da  nicht  beabsichtigt,  auch  nicht 
zu  verlangen.  Dass  er  auch  einschlägige  schriftliche  Aufzeichnungen 
der  böotischen  Periegeten,  wie  eines  Amphion  von  Thespiae,  benutzt 
hat,  ist  nicht  unmöglich,  jedenfalls  aber  hatte  dieser  eben  auch  nur 
die  landschaftlichen  Ueberlieferungen  fixirt,  und  über  diese  hinaus- 
zugehen hatte  auch  Pausanias  nach  dem  Plane  seines  Werkes  keine 
Veranlassung.  Gerade  deshalb  aber  sind  seine  Angaben  ein  wert- 
voller, durchaus  selbständiger  und  ursprünglicher  Beitrag  zur  Ver- 
vollständigung des  Sagengewebes.  Wie  es  nun  ganz  natürlich  ist, 
dass  sich  Legenden  von  berühmten  Personen  an  die  Orte  anknüpfen, 
wo  jene  besonders  gewirkt  haben,  so  ist  es  ebenso  erklärlich,  dass 
sich  diese  Sagen  im  Laufe  der  Zeit  in  Einzeldingen  wandeln,  dass 
sich  die  Literatur  ihrer  bemächtigt,  sie  bearbeitet,  sie  ausschmückt, 
und  dass  diese  Bearbeitungen  mit  ihren  öfter  individuellen  Zusätzen 
hinwiederum  Einfluss  auf  die  Modificirung  der  ursprünglichen  Lokal- 
sage haben  können.  Ob  und  in  wieweit  dies  auch  hier  der  Fall  gewesen, 


Digitized  by  Google 


258 


0.  Friedel: 


ist  natürlich  nicht  zu  sagen;  nur  so  viel  mag  man  wol  behaupten, 
dass  in  dieser  Ueberlieferung  relativ  grobe  und  einfache  Züge  vor- 
liegen, hinter  denen  sich  die  feineren  Striche  der  literarischen  Dar- 
stellung z.  B.  im  Convivium  und  beim  Suidas  kaum  verbergen  können ;  * 
ferner,  dass  wie  schon  bemerkt,  eine  Kenntnis  der  vom  Auetor  und 
Tzetzes  gegebenen  Variation  besonders  hinsichtlich  der  Namen  und 
der  Bestrafung  der  Mörder  entschieden  verneint  werden  muss.  Frei- 
lich erlaubt  dies  noch  keinen  Schluss  auf  das  jüngere  Alter  dieser 
letzterwähnten  Versionen;  für  ihr  gutes  Alter  zeugt  der  Name  des 
Alkidamas.  Doch  von  ihm  später. 

Nach  alledem  kann  ich  Bergk  nicht  beistimmen,  wenn  er  p.  30 
behauptet,  Pausanias  habe  sich  nach  Eratosthenes  gerichtet,  um  so 
weniger,  als  diese  Ansicht  der  in  der  Anmerkung  zu  p.  21  über  die 
Pausaniasstelle  ausgesprochenen,  von  uns  in  der  Hauptsache  ange- 
nommenen widerspricht  Denn  wenn  Pausanias  nur  die  Sagen  der 
helikonischen  Anwohner  berichtet,  so  hat  damit  Eratosthenes  nichts 
zu  thun.  Höchstens  insofern,  als  er  den  Stoff  und  die  specielle  Ge- 
staltung desselben  der  böotischen  Sage  entnahm,  die  später  auch 
Pausanias  noch  in  Umlauf  fand.  Dasselbe  Verhältnis  zwischen  Era- 
tosthenes und  Pausanias  nehmen  mit  Bergk  übrigens  auch  Nietzsche 
und  Flach  (p.  465)  an. 

Auf  eine  Ansicht  des  letzteren  (p.  462  ff.)  möchte  ich  an  dieser 
Stelle  noch  ganz  kurz  eingehen.  Nachdem  er  Aulis  am  Euripus  als 
die  Stadt  hingestellt,  wo  Hesiods  Vater  (opp.  635)  von  Kyme  aus 
landete,  und  wo  Hesiod  selbst  später  wohnte,  und  ihr  so  eine  ge 
wisse  Bedeutung  beigelegt,  lässt  er  auch  die  Sage  vom  Sängerkrieg 
des  Homer  und  Hesiod  in  Chalkis  dort  entstehen  und  sogar  den 
Mythus  von  Hesiods  Ermordung  von  dem  ozolischen  Lokris,  mit  dem 
er  in  ältester  Fassung  verbunden  war,  nach  dem  Aulis  benachbarten 
opuntischen  übertragen  werden,  weil  die  Einwohner  von  Aulis  nicht 
begreifen  konnten,  wie  Hesiod  nach  dem  ozolischen  Lokris  gekommen 
wäre.  Wir  haben  somit  eine  opuntische  und  ozolische  Sage;  ersterer, 
nach  welcher  die  Mörder  Ganyktor  und  Amphiphanes  Messen  und 
auf  der  Flucht  nach  Kreta  auf  offenem  Meere  umkamen,  folgten 
Alkidamas,  der  Auetor,  Tzetzes  und  die  gemeinsame  Quelle  der  letzt- 
genannten; der  ozolischen  dagegen  Thukydides,  Eratosthenes  und 
Plutarch,  'der  aus  ihm  schöpft'.  'Wir  erkennen  sogar  aus  der  Dar- 
stellung des  Pausanias,  dass  ihm  die  opuntische  Sage  und  mit  ihr 
der  Mörder  Flucht  zu  Schiff  ganz  unbekannt  geblieben  ist,  während 
er  mit  Molykria  die  Lokalität  genauer  (?)  feststellt  als  Plutarch' 
(p.  465).  —  Gab  es  nun  wirklich  eine  solche  aulidische  Sage,  so 
ist  sie  'ganz  unbekannt'  dem  Pausanias  nicht  geblieben.  Denn  er 
berichtet  ja  kurz  vorher  von  dem  Sängerkriege  in  Chalkis,  der  nach 
Flachs  Ansicht  eben  einen  Teil  der  zu  Aulis  entstandenen  opuntischen 
Sage  bildete.  Danach  wäre  also  zum  mindesten  Flachs  Vermutung 
zu  modificiren. 
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Nun  glaube  ich  aber,  daas  die  Annahme  einer  förmlichen  auli- 
dischen  Sage  selbst  manchem  Bedenken  unterliegt.  Das  Heiligtum 
auf  dem  Helikon  und  die  Umgegend  dieses  Berges  war  gewisser- 
maßen Centralstelle  für  den  Kreis  der  hesiodischen  Legendenpoesie. 
An  diesem  Punkte  sammelten  sich  entferntere,  auch  abweichende 
Traditionen.  Dass  mit  Aulis  und  Chalkis  ebenfalls  Verbindung  be- 
standen hat,  sehen  wir  aus  dem  auf  dem  Helikon  befindlichen,  ge- 
weihten Dreifusse,  den  Hesiod  nach  seinem  Siege  in  Chalkis  erhalten 
haben  sollte.  Ist  es  nun  nicht  unwahrscheinlich,  dass  wenn  z.  B. 
über  den  Tod  der  Mörder  Hesiod 3  in  einer  besonderen  aulidischen 
Sage  Abweichendes  von  der  sonstigen  Tradition  berichtet  wurde, 
gerade  dies  den  Umwohnern  des  Helikon  und  somit  auch  dem  Pau- 
aanias  unbekannt  geblieben  sein  soll?  Um  so  mehr,  da  ja  der  Sagen- 
komplex, wie  die  Schuldfrage  beweist,  nicht  einfach  und  einheitlich 
war  und  die  Aufnahme  dieser  oder  jener  Abweichung  daher  recht 
gut  denkbar  ist?  Ist  aber  jenes  unwahrscheinlich,  so  ist  es  als 
Folge  davon  auch  die  Annahme  einer  besonderen  ausgebildeten 
aulidischen  Sage. 

Fassen  wir  nun  das  bisher  über  diese  Gruppe  Gesagte  noch 
einmal  zusammen.  Pausanias  gehört  im  wesentlichen  allerdings  zu 
ihr,  doch  hat  er  keinen  der  andern  Gewährsmänner  oder  ihre  Quellen 
benutzt,  sondern  gerade  wie  jene  als  Dichter  und  Erzähler,  so  als 
Antiquar  aus  der  ihnen  im  letzten  Grunde  gemeinsamen  Quelle  der 
Lokaltradition  geschöpft.  Bei  den  übrigen  ist  eine  Uebereinstimmung 
unverkennbar,  obwol  diese  sich  nicht  auf  alle  Punkte  erstreckt,  wie 
die  Erklärer  wahrscheinlich  zu  machen  suchen,  sondern  fast  alle 
Sagen  —  die  sonst  entgegengesetzten,  wie  die  des  Auetor  und  Tzetzes 
nicht  ausgenommen  —  kreuzen  sich  mehrfach,  während  sie  ander- 
wärts mehr  oder  weniger  abweichen.  Diese  Abweichungen  finden 
statt  zwischen  Eratosthenes  und  Plutarch  in  Bezug  auf  den  Namen 
des  Begleiters  und  die  Art  der  Bestrafung,  bei  Pollux,  welcher 
mehrere  Himde  erwähnt,  und  bei  Suidas,  welcher  sowol  Hesiod  als 
die  Mörder  von  aller  Schuld  freispricht  dadurch,  dass  er  die 'Er- 
mordung des  ersteren  als  eine  an  einem  Unschuldigen,  zugleich  aber 
auch  unfreiwillig  an  ihm  verübte  darstellt  Sonst  muss  oder  kann 
wenigstens  Uebereinstimmung  in  den  einzelnen  Zügen  angenommen 
werden. 

Wenn  wir  nun  von  der  gemeinsamen  Grundlage  der  Lokal- 
tradition absehen,  so  ist  es  nicht  gut  möglich,  alle  Nachrichten  auf 
eine  einzige  Quelle  zurückzuführen,  was  ja  auch  den  Erklärern  rück- 
sichtlich des  Suidas  nicht  gelungen  ist.  Als  die  ältesten  Bearbeiter 
der  Sage  —  obwol  sie  das  in  Wahrheit  jedenfalls  nicht  gewesen 
sind  —  treten  uns  Eratosthenes  und  wenn  wir  wollen  auch  Eupho- 
rion  entgegen.  Wir  können  aber  daraus  wol  den  Schluss  ziehen, 
dass  jene  Sage  vom  tragischen  Ende  des  Hesiod  eben  wegen  ihres 
poetischen  Gehalts  und  ihres  dramatischen  Lebens  von  den  alexan- 
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drillischen  Dichtern  jener  Zeit,  vielleicht  im  Anschluss  an  ihre  literar- 
historischen Studien  mehrfach,  behandelt  worden  ist.  Dabei  blieb 
der  überlieferte  Kern  der  alten  Sage  im  ganzen  gewahrt;  aber  kleine, 
durch  die  dichterische  Oekonomie  erforderte  oder  sonst  von  der  sub- 
jektiven Willkür  nur  beliebte  Variationen  konnten  sehr  wol  mit 
unterlaufen.  Weshalb  Pollux  mehrere  Hunde  erwähnt,  weshalb  Era- 
tosthenes  den  Begleiter  Demodes,  Plutarch  aber  TroYlus  nennt,  ist 
nicht  mehr  ersichtlich ;  aber  konnte  nicht  das  feierliche  Schlachtopfer 
durch  den  Seher  der  Darstellung,  die  Eratosthenes  der  Sage  gegeben, 
angemessener  sein,  während  dem  Plutarchischen  Gewährsmann  gerade 
der  Akt  unmittelbar  rächender  Volksjustiz  wirksamer  erschien?  Und 
konnte  nicht  das  Streben,  der  Schuldfrage  eine  originelle  und  noch 
nicht  dagewesene  Lösung  zu  geben,  einen  Mann  wie  Euphorion  oder 
wer  sonst  des  Suidas  Gewährsmann  war,  zu  der  Darstellung  fuhren, 
dass  ja  Hesiod  nicht  einmal  der  Mitwisserei  schuldig,  sondern  über- 
haupt unschuldig,  ja  ohne  Absicht,  nur  aus  Versehen  getödtet  sei? 
Beiläufig  bemerkt:  bei  allen  diesen  Fassungen,  besonders  bei  Plu- 
tarch, ist  eine  gewisse  Absichtlichkeit  in  der  Negirung  der  Schuld 
des  Dichters  bemerkbar,  und  man  wird  mit  Grund  annehmen  dürfen, 
dass  dieselben  von  einer  bewussten  Opposition  gegen  eine  anklagende 
und  verurteilende  Darstellung,  wie  wir  sie  ja  beim  Auetor  und 
Tzetzes  haben,  getragen,  dass  sie  so  zu  sagen  'Rettungen*  des  alten 
Dichters  in  poetischer  Form  sind. 

Nach  alledem  halte  ich  die  principielle  üebereinstimmung  der 
Quellen  fest,  jedoch  so,  dass  ich  keine  zur  andern  in  direkte  Be- 
ziehung oder  vielmehr  in  schlechthinige  Abhängigkeit  setze,  selbst 
nicht  Eratosthenes  und  Plutarch.  Aus  wem  Plutarch  schöpfte,  ob 
aus  einem  Autor,  ob  aus  mehreren,  ob  er  aus  dem  Gedächtnis  frei 
referirte  und  dabei  manches  vermischte,  vermag  ich  nicht  zu  ent- 
scheiden; dass  er  aber  Eratosthenes  in  allen  Punkten  gefolgt  sei, 
bestreite  ich.  Auf  diesen  Alexandriner  kann  man  also  nicht  alle 
Nachrichten  zurückfuhren,  wol  aber  auf  ihn  und  andre  alexandri- 
nische  Dichtergelehrte.  Danach  ergäbe  sich  vielleicht  folgendes 
Schema: 

Lokalsage. 

J  ^ 

Eratosthenes.  —  X  (Euphorion?).  —  X  (H-Eratosth.?).— X 

Pausanias.  Suidas.  Plutarch.  Pollux. 


Wir  können  nun  zur  zweiten  Gruppe,  zum  Auetor  und  Tzetzes, 
übergehen. 

Der  oben  unter  II  angezogene  Text  wird  völlig  gleichlautend 
so  wol  unter  dem  Namen  des  Proklos  als  des  Johannes  Tzetzes  Über- 
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liefert.  Dieser  Proklos  kann  nur  der  Neuplatoniker  sein  (410-485)  *6). 
Er  schrieb  ein  'YTröiivriua  eic  xd  'Hciöbou  Ipfa  Kai  f|^pac.  Den 
philologischen  Notizen  hierin  liegt  hauptsächlich  der  gleichbetitelte 
Kommentar  des  Plutarch  zu  Grunde.  Den  Proklos  plünderte  später 
Tzetzes.  Nun  ist  es  an  sich  nicht  unmöglich,  dass  Proklos  die  Vita 
irgendwoher  zusammenschrieb.  Allein  das  lag  doch  gar  nicht  in 
seinem  Plan  und  in  Bereich  und  Richtung  seiner  Studien.  Seine 
Absicht  war,  den  Hesiod  im  Sinne  seines  philosophischen  Systems 
zu  erklären.  Dass  er  gelegentlich  an  Stellen,  die  von  selbst  darauf 
führten,  eine  Notiz  aus  dem  Leben  des  Dichters  gab,  ist  deshalb 
nicht  ausgeschlossen  und  wird  sich  später  zeigen.  Das  Leben  des- 
selben aber  bis  ins  Einzelne  zu  verfolgen  musste  ihm  fern  liegen. 
Dass  er  es  wirklich  nicht  gethan,  bezeugt  Tzetzes  p.  10  selbst,  in- 
dem er  ihm  eben  hieraus  einen  Vorwurf  macht.  Zugleich  aber  wird 
es  damit  höchst  wahrscheinlich,  dass  er  selbst  anderswoher  die 
fehlende  Vita  ergänzte.  Und  die  ganze,  der  Bildung  und  Bescheiden- 
heit des  Proklos  widersprechende  Art,  die  Selbstgefälligkeit,  die 
breitspurige  und  dabei  doch  windige  Polemik,  die  Abgeschmacktheit 
der  Urteile  erinnert  so  recht  an  den  Geist  des  Byzantiners,  und  eine 
Vergleichung  mit  andern  Werken  von  ihm,  wie  dies  im  Einzelnen 
von  Rose  (p.  510)  nachgewiesen  ist,  liefert  den  Beweis  für  die 
Richtigkeit  der  Ansicht.  Nach  alledem  glaube  ich  Bergk47)  darin 
beistimmen  zu  dürfen,  dass  die  Vita  des  Proklos  unwürdig  und  viel- 
mehr ein  von  Tzetzes  vor  den  Kommentar  desselben  gesetztes,  von 
ihm  selbst  herrührendes  Machwerk  ist. 

Welche  Quellen  standen  ihm  zu  Gebote? 

Nachdem  er  im  Anschluss  an  den  Kyklographen  Dionysios  an- 
gegeben, dass  Homer  zur  Zeit  des  Kriegs  gegen  Theben  und  der 
Einnahme  von  Troja  gelebt,  berechnet  er  folgendermassen,  dass 
Hesiod  400  Jahre  jünger  sei  als  Homer.  Aristoteles  nenne  'im 
Staate  der  Orchomenier'  den  lyrischen  Dichter  Stesichoros  einen 
Sohn  des  Hesiod;  Stesichoros  aber  sei  ein  Altersgenosse  des  Philo- 
sophen Pythagoras  und  des  Phalaris  von  Agrigent  gewesen,  die 
ihrerseits,  wie  Herodot  bezeuge,  400  Jahre  nach  Homer  gelebt 
hätten  ;^also  müsse  auch  Hesiod  um  diese  Zeit  gelebt  haben.  Ganz 
abgesehen  von  der  Annahme  der  thörichten  Ansicht  des  Dionysios 


46)  Nicolai,  griech.  Litgesch.  p.  692  f.  Welcker  p.  4  f.  Pauly,  Real- 
encykl.  IV,  1  p.  66  s.  v.  Proklos.  Bernhardy,  griech.  Litgesch.  (3.  Bearb.) 
II,  281.  285.  Wyttenbach  morall.  praef.  p.  LI.  LXV.  Ueber  den  gleich 
zu  erwähnenden  Kommentar  s.  Rose  p.  508  f. 

47)  Poet  lyr.  graec.  p.  383  (ed.  III.).  648.  Auch  Litgesch.  918,  1,  wo 
er  behauptet,  dass  die  Biographie  des  Tzetzes  in  zwiefacher  Form  vor- 
liege. Anal.  Alex.  p.  25  scheint  er  jedoch  noch  den  Procnlns  anzunehmen 
(Proculum  rnrBns  Tzetzes  sequitur).  —  Auch  Rose  p.  608  ff.  kommt  — 
freilich  auf  andre,  nicht  allenthalben  zu  billigende  Weise  —  zu  dem  Re- 
sultate: vitam  Hesiodi,  quae  Procli  quoque  scholiorum  prolegomenis  in 
qnibusdam  codicibus  excerpta  subicitur,  ab  ipso  Tzetze  compositam  esse. 
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hat  Tzetzes  selbst  einige  arge  Missverstandnisse  geleistet.  Die  an- 
gedeutete Stelle  des  Herodot  (II,  53):  'Hciobov  fäp  Kai  "Ojuripov 
nXiKiriv  TexpciKorioici  hecx  boKew  yeu  TrpecßuT^pouc  ftvtcQai  Kai 
oti  TrXeocr  enthält  erstlich  durchaus  keine  Erwähnung  des  Pytha- 
goras  und  Phalaris,  weder  an  sich  noch  in  Beziehung  auf  Homer 
und  Hesiod;  zweitens  aber  lässt  sich,  abgesehen  davon,  wol  die 
Gleichzeitigkeit  beider  Dichter,  nicht  aber  ein  zwischen  ihnen  liegen- 
der Zeitraum  von  400  Jahren  folgern. 

Der  zweite  Irrthum  betrifft  ein  Citat  aus  Aristoteles :  'ApiCTOT^Xrjc 
tap  ö  (piXöcomoc,  näXXov  b*  ofyiai,  6  touc  tt^ttXouc  cuvräHac  iv  ttj 
'Opxojaevluüv  rroXiTcia  Orndxopov  töv  lieXorroiöv  elvai  <pnav  uidv 
'Haöbou  £k  Tf)c  KTiuevrjc  (Cod.:  KXuu^vnc)  airrw  fevvr)Qlvra  jf\c 
'Auqpiqpavouc  Kai  TavikTopoc  dbeXqpfjc,  6uf  aTp6c  bk  <t>nj^wc.  Tzetzes 
findet  hier  die  ZurückfÜhrung  der  literarischen  Notiz  auf  Aristoteles 
nicht  wahrscheinlich  und  weist  sie  dem  mit  dem  Philosophen  nicht 
identischen  Verfasser  des  Peplos  zu.  Die  ganze  Schrift  des  Aristoteles 
lag  ihm  also  entschieden  nicht  mehr  vor:  sie  hätte  auch  ihm  wol  des 
Philosophen  würdiger  geschienen  als  des  Peplosschreibers.  Im  Gegen- 
satz zu  seinem  Zweifel48)  ist  aber  als  feststehend  anzunehmen,  dass 
Aristoteles  in  seinen  iroXiTCiai  auch  über  den  Staat  der  Orchomenier 
gehandelt  hat49).  Dass  er  in  derselben  Schrift  auch  sonst  über 
Hesiod  gesprochen,  geht  aus  zwei  Stellen  hervor.  Proklos  sagt  im 
Kommentar  zu  den  Werken50):  äoiKnTOV  bk  auTÖ  (seil.  Tt|V  vAcKpav 
To  ttoXixviov)  6  TTXouTapxoc  kxopei  Kai  tötc  elvai,  Oecrnewv  dv- 
cXövtujv  touc  oiKOÖVTac,  'Opxo|ueviujv  be  touc  cuJ0^VTacb€Ha|u£vuJv• 
öGev  Kai  6eöv  'Opxouevioic  TrpocTäüai  Td  'Hciöbou  Xeiipava  XaßeTv 
Kai  eda/ai  7rap*  auToic,  ibc  Kai  'ApicroT^Xnc  cprici  Ypo^wv  t*|v 
'Opxofxeviiuv  TToXiTCiav 51).  Sodann  die  Nachricht  eines  Anonymus  52) : 


48)  Ob  er  hier  mit  eignem  Urteil  verfuhr  oder  die  angegebene  Unter- 
scheidung aus  seiner  Quelle  mit  dem  Scheine  eignen  Urteils  abschrieb, 
ist  nebensächlich.  Bergk.  poet.  lyr.  p.  648  entscheidet  sich  im  Text  für 
letzteres;  für  ersteres  bringt  er  in  der  Anmerkung  folgende  Vermutung. 
Vielleicht  hatte  Tzetzes  gelesen,  dass  das  auch  von  ihm  citirte  Epigramm 
xaip€  olc  n.ßncac  ko!  61c  Tdtpou  dvnßoXf)cac, 
'Hdob\  dvOpdmotc  u£rpov  Ixwv  coqrfnc-' 
(Bergk  p.  383)  im  'Staat  der  Orchomenier'  stehe;  da  er  aber  dasselbe  zu- 
gleich in  der  ans  dem  Peplos  gezogenen  Epigrammensammlung  be- 
merkte, so  glaubte  er,  dass  der  Verfasser  des  Peplos  auch  der  des  Staats 
der  Orchomenier  sei  (cf.  C.  Müller,  fragm.  bist.  gr.  II,  144).  S.  unten  die 
Besprechung  von  Roses  Ansicht  (p.  607  ff).  Ueber  den  Peplos  unter 
andern :  Bergk  p.  646  ff. ;  auch  Nicolai  §  36  (p.  71). 

*•)  Rose  p.  393  ff.,  605  ff.  Cf.  Pollux  I,  166.  Proklos  ad  Hes.  opp. 
v.  631  p.  298. 

«0  V.  631  p.  298.  Clinton,  fast.  hell.  p.  361.  Marckscheffel  p.  29. 
Rose  p.  507. 

81)  In  andrer  Weise  berichten  diese  Sage  Plutarch  Conv.  sept.  sap. 
c.  19.    Pausan.  IX,  38,  3. 

6*)  Coli.  cod.  Vat.  et  Bodl.  (App.  IV,  92,  ed.  Gott.  I,  p.  456)  s.  v.  tö 
'Hctöfceiov  Y?|pac  (Ros*  p  607). 
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'ApiCTOT^Xnc  Iv  'Opxojaeviuiv  iroAiTctqi  bic  T€0d<pGai  <pnc\  töv  'Hcio- 
oov  xal  ^TTixpöMMCiToc  Toöbe  Tuxeiv 

XaTpe  bic  fißrjcac  Kai  btc  idcpou  ävrißoXr|cac, 
'Hriob',  ävOpumoic  n^Tpov  fywv  coronic* 
Trapdcov  TO  T6  ff\pac  öiTN-ßrj  Kai  bic  iidcpr].  Wir  erkennen  hieraus, 
dass  Aristoteles  die  Sage  der  Orchomenier  von  dem  doppelten  Be- 
gräbnis d.  h.  von  der  Uebertragung  der  Gebeine  Hesiods  nach  Orcho- 
menos  erzählte.  Interessant  und  wichtig  ist,  dass  der  Auetor  und 
Tzetzes  dieselbe  Sage  erwähnen,  dass  ihre  Berichte  Übereinstimmen, 
dass  beide  ein  und  dasselbe  —  an  der  eben  angeführten  Stelle  für 
Aristoteles  freilich  nicht  bezeugte  —  Epigramm  ("AcKpr)  ufcv  iraxpic . . .) 
angeben  und  dass  wenigstens  Tzetzes  auch  die  bei  Aristoteles  citirte 
Grabschrift  hat58).  Wichtig  ist  für  unsern  Zweck  die  Nachricht 
des  Tzetzes  aus  derselben  Schrift,  dass  Hesiods  Sohn  Stesichoros  sei. 
Sie  steht  nicht  allein.  Bei  Suidas  wird  neben  vielen  andern  Vätern 
auch  Hesiod  als  Yater  des  Stesichoros  genannt  und  als  bestimmter 
Gewährsmann  hierfür  tritt  uns  an  andrer  Stelle  sogar  Philochoros 
entgegen54).  Nicht  wesentlich  ist,  dass  von  andrer  Seite  Stesichoros 
auch  wol  als  Enkel,  nicht  als  Sohn  Hesiods  bezeichnet  zu  werden 
scheint. 


&s)  Das  \a\p£  öle  f|ß/|cac  ....  führt  Tzetzes  auf  den  Pindar  zurück 
(Bergk  p.  383),  das  längere,  mit  den  Worten  "AcKpn  uev  irarpic  be- 
ginnende legten  —  nach  dem  Korinthier  Kallippus  Iv  Tf|  £c  'Opxoucviouc 
cuTTpcupf)  —  die  Orchomenier  selbst  dem  zur  Zeit  Perianders  (c.  Ol.  38, 
4  =■  625)  lebenden  Chersias  bei:  Paus.  IX,  38,  10.  Clinton  p.  361  (unter 
dem  Namen  des  Mnasalkas  auch  Anthol.  II,  p.  126).  K.  0.  Müller,  Or- 
chomenos  p.  389  f. 

54)  Suidas:  CTndxopoc  (Ol.  37—66  =  632—656)  €ü<pöpßou  ?\  €ö<pf^uou, 
übe  ci  dXXoi  GutcAeiöou  f\  T^touc  (wofür  Rose  gut:  €ü£irouc)  f|  'Haööou. 
Westerm.  p.  113  No.  33.  cf.  Eudoc.  p.  885.  —  Dann  Prokl.  Scholl,  ad 
Hes.  opp.  v.  268:  Icr^ov  bk  cti  ulöc  'Hciöbou  Mvac^ac  tcri'  <t>iXöxopoc  bi 
Cmcixopöv  (pna  töv  äird  Knudvnc  (Codd.  KXimdvnc),  dXXoi  bi  'Apxi^irnc. 
Hier  fasst  Nietzsche  XXVIII,  223  ff.  'Apx^irnc  als  Frauennamen,  corrigirt 
ihn  in  Xapi£irnc  und  bezieht  ihn  im  Gegensatz  zu  Kx\\a£vx\c  auf  des 
Stesichoros  Mutter.  Von  der  Aenderung  des  'Apxi-  in  Xapi-  sehen  wir 
hier  ab.  Dass  aber  hier  und  an  der  Parallelstelle  ad  opp.  v.  269  p.  169: 
ircflöa  ol  u£v  Mvada,  ol  bi  'Apxi£irnv,  grcpoi  bi  Crrjdxopov  töv  ucXwööv 
^eb^EovTO  ein  weibliches  Wesen  gemeint  sei,  begründet  N.  folgender- 
massen.  Um  dem  ungeheuerlichen  Anachronismus,  dass  Stesichoros 
Hesiods  Sohn  sei,  zu  entgehen,  hätten  einige  concedirt,  er  sei  zwar 
nicht  der  Sohn,  aber  jedenfalls  der  Enkel  des  H.  gewesen.  Das 
werde  direkt  in  der  von  Th.  Mommsen  (Rhein.  Mus.  N.  F.  Bd.  XV, 
165 — 167)  ergänzten  Stelle  in  Gic.  de  rep.  2,  10  ausgesprochen:  [Hesiodum 
deinde,  quam  quam  multis  saeculis  post  Homerum  fuit,  tarnen  et  ipsum 
constat  vixisse  ante  Romulum.  Non  multos  annos  post  conditam  urbem 
natus  est  Stesichorjus,  ne[pos  huijus  ut  di[xeru]nt  quidam  [e]x  filia. 
N.  übersetzt  danach:  'Philochoros  sagt,  Stesichoros  sei  der  Sohn  Hesiods 
von  der  Etimene,  nach  andern  ist  er  der  Sohn  der  Chariepe',  wonach 
dann  —  wie  ja  aus  der  andern  Scholienstelle  hervorgehe  —  Xapi£irr|  die 
Tochter  Hesiods  und  der  Ktimene  gewesen.  Allerdings  hat  N.  durch 
diese  Erklärung  eine  Aenderung  umgangen,  ob  freilich  mit  Glück,  möchte 
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Man  würde  gegen  die  Zurückftihrung  der  Notiz  auf  Aristoteles 
an  sich  wol  kaum  Zweifel  erheben,  und  bis  auf  Nietzsche  (p.  223) 
herab,  welcher  meint,  dass  sich  Aristoteles  gerade  wie  Philochoros 
'jene  zum  Nachdenken  auffordernde  Volkssage  notirt',  haben  auch 
die  Erklärer  an  der  Echtheit  der  Angabe  nicht  gezweifelt.  Nur 
Rose  behauptet,  dass  der  Name  des  Aristoteles  von  Tzetzes  irrtüm- 
lich an  diese  Stelle  gesetzt  sei.  Ihm  stimmt  Hiller  (p.  83  Anm.) 
bei,  wenigstens  nennt  er  seine  Vermutung  nicht  unwahrscheinlich. 
Wir  müssen  derselben  näher  treten. 

Die  einzige  Notiz,  welche  Rose  p.  507  als  auf  Aristoteles  selbst 
zurückgehend  bezeichnet,  ist  die  von  dem  doppelten  Begräbnis  des 
Hesiod.  Ihr  hatte  Aristoteles  auch  darauf  bezügliche  Epigramme 
hinzugefügt.  Diese  Notiz  nun  —  so  meint  Kose,  wenn  ich  ihn  recht 
verstehe  —  ging  einmal  in  den  Kommentar  des  Plutarch  zu  Hesiod 
über,  sodann  wurden  die  Epigramme  noch  besonders  und  zwar  mit 
Angabe  der  Schrift  des  Aristoteles,  woher  sie  stammten,  in  die  aus 
dem  Peplos  gezogene  Epigrammensammlung  aufgenommen.  Aus 
Plutarch  aber  schöpfte  Proklos,  aus  ihm  Tzetzes.  Dieser  lernte  nun 
den  Aristoteles  über  dieselbe  Sache  an  zwei  Stellen  kennen:  die 
Notiz  mit  den  Epigrammen  aus  Plutarch  beim  Proklos,  die  Epi- 
gramme aus  der  Epigrammensammlung.  Im  Proklos  fand  er  aber 
zugleich  die  Nachricht  des  Philochoros  über  den  Stesichoros,  Hesiods 

ich  bezweifeln.  Mommsen  drückt  eich  vorsichtiger  aus:  'es  ist  daher 
nicht  unwahrscheinlich,  dass  der  Chronograph,  den  Cicero  benutet  hat 
—  vermutlich  Apollodor  —  die  Ueberlieferung ,  dass  Stesichoros  ein 
Sohn  des  Hesiod os  gewesen,  mit  der  Milderung  aufnahm,  dass  er  aus 
dem  Sohn  einen  Enkel  machte  und  auch  dann  noch,  da  das  Intervall 
immer  noch  zu  gross  blieb,  ihn  mit  quidam  dicunt  einführte.  Cicero 

aber  nahm  diese  Nebenbemerkung  bereitwillig  auf  .'    Doch  es  mag 

sein,  dass  St.  als  Enkel  Hesiods  bezeichnet  wurde.  N.  weiss  sogar,  dass 
auch  die  Vorstellung  zu  existiren  scheine,  wonach  St.  Enkel  nicht  von 
einer  Tochter,  sondern  von  einem  Sohne  sei.  Warum  will  er  aber  dann 
hier  durchaus  die  Tochter  retten?  Und:  soll  mit  'Apxilirnc  ein  weib- 
liches Wesen  bezeichnet  sein,  ist  es  da  nicht  natürlicher,  dem  KTiuevrjc 
entsprechend  an  ein  anderes  Weib  des  Hesiod  zu  denken?  Ferner:  führt 
eine  unbefangene  Prüfung  der  andern  Scholienstelle  —  -Kolba  ol  utv 
Mvac^a  ol  6e  'Apxitirnv,  grcpoi  bi  Grndxopov  töv  ueAipböv  IZebttavro  — 
wirklich  auf  die  Annahme  einer  Tochter  Hesiods  und  nicht  vielmehr, 
wenn  man  Mvacea  und  Grndxopov  vergleicht,  auf  einen  Sohn?  Auf 
einen  Enkel  vollends,  was  deutet  darauf  hin?  —  Auch  in  der  Proklos- 
stelle wird  man  N.'s  Erklärung:  rnach  andern  ist  er  (Stesichoros)  der 
Sohn  der  Chariepe'  (als  der  Tochter  Hesiods)  verwerfen  müssen.  Auf 
Hesiods  Sohn  (utöc!)  kommt  es  hier  an;  der  Scholiast  stellt  seine  An- 
sicht, wonach  Mnaseas  der  Sohn  ist,  andern  gegenüber;  diese  andern 
sind  naturgemäss  Philochoros  und  dXXoi.  Die  Herleitung  des  St.  von 
verschiedenen  Müttern  ist  Nebensache.  Da  es  aber  nur  auf  Hesiods 
Sohn  ankommt  (was  ja  St.  rücksichtlich  der  Etimene  ist),  so  ist  weder 
seine  Herleitung  von  der  Archiepe  (oder  Chariepe),  die  nach  N.  Hesiods 
Tochter  war,  noch  die  Erwähnung  dieser  selbst  passend.  Am  wahrschein- 
lichsten ist  daher  Roses  Vorschlag  p.  506,  statt  'Apxilmic  aus  der  andern  Stelle 
%Apxi€imv  zu  schreiben  und  darunter  einen  Sohn  des  Hesiod  zu  verstehen. 
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Sohn.  Nun  verwechselte  er  beides  mit  einander  und  setzte  den  Namen 
des  Aristoteles,  den  er  ja  allerdings  zweimal  —  wenn  auch  nicht 
bei  Proklos  —  citirt  fand,  schon  an  die  erste  Stelle,  wo  er  eigent- 
lich hatte  Philochoros  setzen  sollen.  Dass  dem  Tzetzes  bei  Nennung 
des  Aristoteles  wirklich  jene  gleich  darauf  folgende  Stelle  mit  dem 
Epigramm  vorschwebte,  geht  aus  dem  Urteil  hervor,  das  er  über 
den  Aristoteles  fallt.  Das  Epigrammencitat  schien  ihm  nicht  für 
den  Philosophen,  wol  aber  für  den  Peplosschreiber  zu  passen.  Dies 
Urteil  bringt  er  nun  gleich  da  an,  wo  er  zum  ersten  Mal  und  zwar 
irrtümlich  (für  Philochoros)  flen  Namen  des  Aristoteles  nennt,  wäh- 
rend er  eigentlich  erst  und  nur  für  die  zweite  Stelle  passt.  So- 
weit Bose. 

Ich  muss  gestehen,  dass  mir  diese  Erklärung,  welche  die  Ver- 
wechselung der  Namen  wahrscheinlich  machen  soll,  zu  künstlich 
•erscheint,  um  annehmbar  zu  sein.  Sie  ist  aber  auch  sonst  unwahr- 
scheinlich. Denn  wenn  sich  auch  Tzetzes  wirklich  im  Hinblick  auf 
das  Epigrammencitat  aus  Aristoteles  das  Urteil  gebildet,  jenes  Citat 
und  damit  die  TroXiteia  'Opxofieviujv  rühre  nicht  vom  Philosophen, 
sondern  vom  Peplosschreiber  her,  so  ist  es  doch  wenig  glaublich, 
dass  er  dies  Urteil  nun  blos  im  Anschluss  an  den  doch  auch  erst 
wieder  durch  Verwechselung  (für  Philochoros)  hier  eingeführten 
Namen  (des  Aristoteles)  bei  einer  Stelle  anbringen  soll  (vom  Sohne 
Hesiods),  welche  von  derjenigen,  die  ihn  zu  dem  Urteil  veranlasst 
hat  (vom  doppelten  Begräbnis  desselben),  an  sich  ganz  verschieden 
ist:  das  auf  jenes  Epigrammencitat  sich  gründende  Urteil  kann  nicht 
aus  Versehen  und  Verwechseln  an  einer  Stelle  gesetzt  sein,  wo  weder 
ein  Epigramm  noch  auch  der  Staat  der  Orchomenier,  in  dem  das- 
selbe ursprünglich  stand,  vorkommt55). 

Ferner:  in  dem  Seholion  des  Proklos  ist  die  Angabe  des  Philo- 
choros kürzer  als  bei  Tzetzes.  welcher  mehr  Namen  anführt.  Wie 


M)  Ich  fasse  dass  Urteil  des  Tzetzes  so  auf.  Die  Notiz  über  Stesi- 
choros  ist  aus  Aristoteles  rroXircia  'Opxoueviurv ;  nun  kannte  aber  Tzetzes 
zugleich  das  Epigramm,  welches  auch  aus  der  iroX.  'Opx-  war;  dieses 
aber  und  damit  auch  die  ganze  troXiTCia  glaubte  er  passender  auf  den 
Peplosschreiber  und  nicht  auf  den  Philosophen  zurückführen  zu  müssen; 
so  übertrug  er  schliesslich  nicht  aus  Versehen,  sondern  mit  Absicht  das 
auf  Grund  einer  Stelle  gebildete  Urteil  über  den  Autor  der  noXtrcta  auch 
auf  eine  beliebige  andere  Stelle,  wo  diese  iroXiTCia  wieder  als  Quelle  — 
freilich  für  eine  andere  Notiz  —  genannt  wurde.  —  Hierbei  sei  gleich 
noch  einer  Kritik  Roses  gedacht.  Er  meint,  die  Worte  töv  ueXorroiöv 
hinter  Grricixopov  seien  blos  eine  falsa  explicatio  des  Tzetzes,  gerade  wie 
in  Schol.  v.  269  p.  169,  wo  er  den  Anonymus  abschreibe.  Freilich  gehe 
dieser  Irrtum  schon  zurück  auf  den  Hesychios  bei  Suidas  s.  v.  Grrja'xopoc 
(8.  oben).  Danach  scheint  Bose  doch  anzunehmen,  ein  andrer  St.  sei 
Hesiods  Sohn  genannt  worden.  Von  einem  solchen  ist  aber,  soviel  ich 
weiss,  sonst  nichts  bekannt.  Ich  sehe  auch  durchaus  keinen  Grund,  wes- 
halb für  die  wolbekannte  und  hier  passend  erwähnte  Persönlichkeit  eine 
sonst  ganz  unbekannte  stehen  müsste. 

J»hrb.  f.  cW  Pbilol.  Sappl.  Bd.  X.  19 
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ist  das  zu  erklären?  Hat  ihm  Philochoros  vollständiger  vorgelegen? 
hat  er  das  übrige  von  sich  ergänzt? 

Endlich  und  hauptsächlich:  ist  ein  triftiger  Grund  vorhanden 
zu  bezweifeln,  dass  Aristoteles  den  Stesichoros  als  Sohn  Hesiods  und 
der  Ktimene  wirklich  bezeichnet?  Nur  dann  wäre  die  verwerfende 
Kritik  Eoses  berechtigt.  Ist  denn  die  Notiz  des  Aristoteles  unwürdig? 
Daraus,  dass  er  diese  Sage  angibt,  folgt  doch  noch  nicht,  dass  er 
auch  das  durch  dieselbe  angedeutete,  sogar  von  dem  Chronographen 
Philochoros  berücksichtigte  chronologische  Verhältnis  zwischen  Hesiod 
(c.  806  nach  jüngstem  Ansatz)  und  Stesichoros  (645  oder  632  ge- 
boren) wirklich  als  möglich  und  richtig  anerkannt  hat.  Er  kann  es 
einfach  berichtet  haben,  wie  es  ihm  berichtet  wurde;  er  könnte  viel- 
leicht sogar  durchschaut  haben,  dass  die  Annahme  wirklicher  Bluts- 
verwandtschaft nur  eine  naive  äusserliche  Form  war,  um  dem  Ge- 
fühl von  der  geistigen  Zusammengehörigkeit  beider  Dichter  Aus-* 
druck  zu  geben.  Denn  geistig  verwandt  waren  die  Anfänge  der  von 
Stesichoros  kultivirten,  mehr  epischen  Lyrik  mit  jenen  kleineren 
Produkten  hesiodischen  Geistes,  den  Epyllien,  wie  der  Hochzeit  des 
Keyx,  der  Fahrt  des  Theseus  und  Peirithoos  in  die  Unterwelt  u.  ä. 
Dieselben  Stoffe  bearbeitete  Stesichoros,  und  zwar  nicht  ohne  auf 
Hesiod  Bücksicht  zu  nehmen,  in  grösseren  Chorgesängen.  Aber  auch 
äusserlich  war  eine  nähere  Beziehung  beider  Dichter  auf  einander 
durch  die  Geschichte  gegeben.  Wie  K.  0.  Müller56)  ausführt,  gab 
es  einen  Zweig  von  epischen  Sängern  im  Ton  und  in  der  Weise  des 
Hesiod,  der  im  Lande  der  Lokrer  zu  Oineon  und  im  benachbarten 
Naupaktos  seinen  Sitz  hatte.  Eine  Familie,  in  der  eine  solche  TJebung 
der  Poesie  sich  erblich  fortpflanzte,  kam  durch  die  Kolonie  von  Lokroi 
in  Italien,  an  der  die  ozolischen  Lokrer  besonders  grossen  Anteil 
nahmen,  nach  diesen  Gegenden  hinüber  und  siedelte  sich  in  Matauros 
an.  Ein  SprÖssüng  dieser  Familie  war  Stesichoros  in  Himera.  Hier 
liegen  sowol  der  innere  Grund  als  die  äussern  Anhaltepunkte  für 
unsre  Sage  vor.  Warum  soll  man  ein  Eingehen  des  Aristoteles  auf 
diese  Lokalsage  für  unmöglich  halten? 

Auch  ist  es  recht  gut  mit  Plan  und  Anlage  seiner  TroXireiai 
vereinbar.  Finden  sich  doch  in  den  von  Rose  zusammengestellten 
Bruchstücken  derselben  oft  genug  längere  Erzählungen  und  genea- 
logische Angaben,  wie  N.  164  über  die  Eltern  des  Gründers  von 
Massilia,  Protos;  N.  169  über  des  Anthus  Tod  durch  die  Königin 
Kleoboia  (Milet);  N.  171  über  das  Sprichwort  oubeic  tcaxöc 


*•)  Gesch.  der  griech.Lit.I,  p.  358  f.,  cf.  p.  176.  Bernhardy,griech.  Litgesch. 
(3.  Bearb.)  II,  §  108,  p.  659,  3  nennt  dies  eine  rmühsame  Kombination' 
und  ist  überhaupt  misstrauisch  gegen  eine  Genealogie,  'die  den  Meliker 
ganz  gegen  alles  Herkommen  und  abweichend  von  der  gewohnten  Sym- 
bolik einen  Sohn  des  uralten  Epikers  heisst'.  Indessen  scheint  es  ge- 
wagt au  zunehmen,  dass  erst  nachträglich  töv  ucAotcoiöv  dazugesetzt  und 
also  von  Arist.  gar  nicht  der  berühmte  Meliker  gemeint  sei.  S.  Anm.  58. 
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IxOuc  (Naxoß);  N.  204  über  den  Ausdruck  Tev&ioc  tt^Xckuc;  N.  120 
über  Namen  und  Geburt  des  Arkeisios  (Ithaka);  N.  133  über  die 
Erziehung  des  Herakles  durch  Rhadamanthys  (Kreta);  N.  121  über 
die  Genealogie  des  Geschlechts  des  Odysseus  (Ithaka)  u.  a.  Danach 
konnte  Aristoteles  bei  Gelegenheit  des  hesiodischen  Begräbnisses 
auch  recht  wol  den  Sohn  des  Dichters,  den  Erben  seiner  dichterischen 
Gaben,  erwähnen:  der  Rahmen  der  TroXiieiai  war  hierfür  weit  ge- 
nug. Somit  aber  bleibt  trotz  Rose  Aristoteles  als  Gewährsmann  für 
diese  Notiz  erhalten. 

Allein  eine  andre  und  nicht  unwichtigere  Frage  ist:  wie  viel 
hat  Aristoteles  von  der  einschlägigen  Sage  über  Hesiod  berührt? 
Hat  er  blos  das  Doppelbegräbnis  des  Hesiod  und  das  Verwandtschafts- 
verhältnis zwischen  ihm  und  Stesichoros  oder  noch  mehr,  vielleicht 
seine  Todesgeschichte  erwähnt? 

Prüfen  wir  die  Stellen  über  das  Begräbnis.  Im  Kommentar 
des  Proklos  heisst  es:  äoiicnTov  bfe  aüto  (sc.  *rnv  "Aacpav  tö  tto- 
Xixviov)  6  TTXoutapxoc  teiopei  Kai  tötc  elvai,  0€ctti&jüv  ^Xövtujv 
touc  otKoövTox,  'Opxoneviujv  bfc  TOUC  ciuö^VTac  beHa^vinv  Ö6ev 
xai  töv  8eöv  sOpxo|ievioic  irpocraHai  t&  'Hciöbou  Xeiipava  Xaßeiv 
Ka\  6äi|/ai  irap'  auroic,  ibc  Kai  'Apictot^Xtjc  <pnclv  fpäquuv  *rf|v 
'OpxojievCtüV  7ToXiT€iav.  —  Man  könnte  daran  denken,  dass  Aristo- 
teles blos  erzählte,  wie  das  Orakel  den  Orchomeniern  befohlen, 
Hesiods  Gebeine  zu  nehmen  und  bei  sich  zu  bestatten.  Allein  erst- 
lich berichtete  er  nach  dem  Anonymus  (Mc  T€9d99ai)  von  einem 
zweifachen  Begräbnis:  er  muss  also  doch  die  erste  Begräbnisstätte 
angegeben  haben.  Ferner  ist  es  unwahrscheinlich,  dass  er  die  Ver- 
anlassung des  Orakels  —  eine  That  der  Orchomenier!  —  nicht 
erzählt  haben  sollte.  Es  werden  also  wol  auch  die  vor  ÖOev  stehen- 
den Worte  auf  Aristoteles  zurückzuführen  sein. 

Dass  es  übrigens  auch  eine  andre  Form  der  Sage  gab,  zeigt 
Pausanias  (IX,  38,  3):  die  Orchomenier  befragen  wegen  einer  bei 
ihnen  wütenden  Seuche  das  Orakel  und  erhalten  die  Antwort,  sie 
sollten  die  Gebeine  des  Hesiod  aus  dem  naupaktischen  in  das  orcho- 
menische  Gebiet  bringen,  eine  andere  Heilung  gebe  es  nicht.  Eine 
weitere  Abweichung  findet  in  Bezug  auf  den  Erfolg  des  Unter- 
nehmens statt.  Pausanias  sah  in  Orchomenos  die  Begräbnisstätte 
des  Hesiod:  also  hatte,  wie  ja  auch  aus  Aristoteles  und  dem  Auetor 
hervorgeht,  die  Uebertragung  wirklich  stattgefunden.  Dagegen 
berichtet  Plutarch  im  Convivium  —  abweichend  von  der  Proklos- 
stelle — :  töv  bk  Tdcpov  <ri  ttoXXoi  tüjv  Hvvjv  ouk  icaciv,  dXX* 
diroK^KpuTTTai  ZnTot3|U£Voc  Ciit'  'Opxonevuuv,  ujc  <paci,  ßouXo^vwv 
Kara  xp»lcyov  dveX^cGai  Ta  Xeupava  Kai  Odipai  Trap'  auroic.  Rose 
behauptet  (p.  511),  dass  dieser  Bericht  durch  den  des  Pausanias  er- 
gänzt werde.  Bei  diesem  wissen  die  Orchomenier  die  Stätte  eben- 
falls nicht  und  befragen  das  Orakel  besonders  darum,  worauf  ihnen 
eine  Krähe  den  Weg  zeigt.  Allein  das  Präsens  tcaci  und  das  Perfect 
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ttTtOK^KpUTTTCCi  bei  Plutarch  drängen  doch  notwendig  zu  der  Annahme» 
dass  diese  Zustände  nach  Plutarch  noch  dauerten ,  nicht  aber,  dass 
sie  blos  vorübergehend  waren  und  später  dem  Gegenteile  Platz 
machten.  Somit  sagt  er:  die  meisten  Fremden  wissen  die  Be- 
gräbnisstätte (noch  jetzt)  nicht,  sie  ist  verborgen,  die  Orchomenier 
haben  sie  zwar  gesucht,  aber  nicht  gefunden;  sie  wollten  blos  die 
Gebeine  bei  sich  begraben,  vollführten  es  aber  nicht 

Doch  zurück  zu  Aristoteles.  Wo  hatten  nach  ihm  die  Ge- 
beine Hesiods  vor  ihrer  Uebertragung  nach  Orchomenos  geruht? 
Marckscheffel57)  meint:  zu  Askra,  und  das  Ööev  der  Proklosstelle 
sowie  die  ebenda  erwähnte  Beziehung  der  Askraeer  zu  Orchomenos 
scheint  dies  zu  bestätigen.  Allein  Askra  wird  in  keiner  Quelle 
sonst  als  Begräbnisstätte  Hesiods  genannt:  die  ganze  Todesgeschichte 
ist  eben  nicht  eine  böotische,  sondern  eine  lokrische. 

Der  Widerspruch  ist  zu  lösen.  "OGev  braucht  sich  nämlich  nicht 
rein  Örtlich  auf  das  vorhergenannte  Askra  zu  beziehen,  sondern  kann 
eben  so  wie  das  lateinische  eunde'  den  geistigen  Ursprung,  den 
Grund  angeben.  Also:  daher,  d.  h.  aus  diesem  Grunde,  anlässlich 
dieser  That,  nämlich  der  Aufnahme  der  vertriebenen  Askraeer,  habe 
der  Gott  ihnen  befohlen,  die  Ueberreste  zu  nehmen  u.  s.  w.  Das  den 
Hesiod  kultivirende  Orchomenos  hatte  sich  verdient  gemacht  um  die 
Geburtsstadt  und  die  Mitbürger  des  berühmten  Sängers;  zur  Be- 
lohnung nahm  es  nun  nach  dem  Willen  des  Gottes  an  dem  Ruhme 
des  Städtchens  teil,  dessen  Einwohner  ja  faktisch  in  ihm  aufgegangen 
waren:  es  sollte  fortan  die  Ehre  gemessen,  die  irdischen  Ueberreste 
des  grossen  Todten  in  seinen  Mauern  zu  bergen.  Damit  ist  aber 
nicht  gesagt,  und  es  ist  auch  nicht  nötig,  dass  diese  schon  in  Askras 
heimischer  Erde  ruhten.  Das  Anrecht,  welches  die  Askraeer  auf 
Hesiods  Gebeine  hatten,  konnte  recht  gut  auf  ihre  Beschützer  ver- 
erbt werden,  ohne  dass  mit  dem  Rec*ht  des  Besitzes  zugleich  der 
Besitz  selbst  faktisch  verliehen  wurde:  ihr  Recht  zu  verfolgen,  den 
in  fremder  Erde  ruhenden  Sänger  einzuholen,  blieb  den  Orehomeniern 
überlassen.  Aehnlich  werden  (Plut.  36)  auf  Geheiss  der  Pythia  die 
Gebeine  des  in  Troizen  gebornen,  in  Athen  aber  besonders  kultivirten 
Heros  Theseus  von  Skyros  nach  Athen  feierlich  eingebracht.  Somit 
ist  Askra  als  Begräbnisort  Hesiods  zu  streichen,  und  Aristoteles 
wird  also  in  Uebereinstimmung  mit  allen  andern  Quellen  ebenfalls 
die  Gegend  um  Oineon  als  solchen  angenommen  haben.  Hiermit 
stimmen  die  Namen,  welche  aus  Aristoteles  an  der  andern  Stelle 


5')  P.  28 — 82  spricht  er  des  Weiteren  über  die  Grabstätten  Hesiods. 
Plutarch  Conv.  gibt  an:  irpoc  t<1>  NcucUy;  der  Auetor  zwar  nicht  direkt, 
aber  doch  nach  dem  Zusammenhange  bestimmt  dasselbe;  Tzetzes  ge- 
nauer: £v  N€U€<ji  TfJ  rr\c  Olvönc.  Hierher  ist  auch  Alkaios  Messenios  zu 
rechnen,  welcher  sagt  (Anthol.  III,  25,  p.  890):  AoKpföoc  Iv  v^ue'i,  wofür 
wol  iv  Neulqt  zu  setzen  ist.  Cf.  Wyttenbach  VI,  p.  985.  Allgemeiner  nennt 
das  naupaktische  Gebiet  Pausamas  IX,  38,  3. 
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des  orchomenischen  Staats  angegeben  werden:  der  Vater  der  Ktimene 
Phegeus,  ihre  Brüder  Amphiphanes  und  Ganyktor.  Freilich  gehören 
diese  nicht  dem  Bericht  über  die  Bestattung,  sondern  dem  über  den 
Tod  des  Hesiod  an. 

Wieviel  hat  nun  Aristoteles  davon  berichtet?  Hier  gibt  es  blos 
Vermutungen.  Möglich  ist,  dass  er  nur  die  Namen  der  Mutter  und 
ihrer  Sippe  erwähnte,  die  näheren  Umstände  aber  unerwähnt  Hess. 
Wahrscheinlicher  ist  mir  dagegen,  dass  er  kurz  angab,  wie  es  ge- 
kommen, dass  Stesichoros  Hesiods  Sohn  sei,  dass  er  die  Tochter  des 
Gastfreunds  im  Lokrischen  verfuhrt,  dafür  von  deren  Brüdern  ge- 
tödtet  und  ebenda  begraben,  nachher  in  Folge  jenes  Orakels  nach 
Orchomenos  geschafft  sei.  Eins  hängt  fast  notwendig  mit  dem  andern 
zusammen:  das  Begräbnis  des  Hesiod  bei  Naupaktos  muss  motivirt 
werden  und  wird  es  durch  seine  daselbst  stattgehabte  Ermordung, 
und  für  diese  liegt  wieder  die  Veranlassung  in  den  voraufgegangenen 
Ereignissen. 

Damit  soll  nun  aber  nicht  gesagt  sein,  dass  die  von  Tzetzes 
gleich  darauf  gegebene  Darstellung  dieser  Geschichte  in  der  vor- 
liegenden Form  aus  Aristoteles  entlehnt  sei.  Dazu  ist  sie  doch  zu 
ausführlich,  zu  sehr  Selbstzweck.  Manche  darin  erwähnte  Einzel- 
heiten sind  unpassend  oder  unwesentlich  für  den  Zweck  der  TroXixeia 
'Opxoucviwv :  nur  das  zum  Verständnis  der  die  Orchomenier  so  nahe 
berührenden  Sage  Nötigste,  glaube  ich,  darf  man  bei  ihm  voraus- 
setzen. Es  ist  also  stets  zu  scheiden  zwischen  der  Darstellung, 
welche  wir  nach  Kombination  der  verschiedenen  Stellen  für  Aristo- 
teles wahrscheinlich  gemacht  haben,  zwischen  der  Darstellung,  die 
Tzetzes  im  Zusammenhange  —  und  im  wesentlichen  übereinstimmend 
mit  Aristoteles,  wenngleich  nicht  aus  Aristoteles  —  wirklich  gibt, 
und  der  einzelnen  Stelle  über  Stesichoros,  wo  er  sich  direkt  auf  des 
Philosophen  Zeugnis  beruft  —  der  ihm  aber  natürlich  nicht  selbst 
mehr  vorgelegen  hat  — .  Dass  in  dem  Punkte  des  Begräbnisses 
Aristoteles,  Plutarch  (Kommentar),  Proklos  und  Tzetzes  zusammen- 
hangen, ist  klar;  wie  aber  die  Gesammterzählung  des  Tzetzes  mit 
Aristoteles  zusammenhängt,  wird  erst  eine  Betrachtung  des  Ver- 
hältnisses zwischen  Tzetzes  und  dem  Auetor  ergeben. 

Rose  meint  p.  510,  die  ganze  Vita  des  Hesiod  von  Tzetzes  sei 
ein  Flick  werk  aus  den  bei  Proklos  und  einem  Anonymus  erhaltenen 
Resten  des  Plutarch;  so  die  Notiz  über  seine  Eltern  und  deren 
Flucht  (schol.  Prokl.  ad  v.  631.  638),  über  seinen  Sohn  (schol.  Anon. 
ad  v.  268);  ferner  aus  dem  Certamen  Homeri  et  Hesiodi  über  den 
Sängerkrieg  und  Hesiods  Tod  (Plut.  ad  v.  648.  cf.  sept.  sap.  conv.  c.  10; 
ad  v.  631).  Damit  übereinstimmend  sagt  er  p.  607,  dass  Tzetzes 
die  ganze  Sage  vom  Tode  des  Dichters  aus  dem  Certamen  (wo  Al- 
kidamas hierfür  citirt  wird)  entnommen  habe.  Selbständig  ist  Tzetzes 
nur  in  Bezug  auf  das  Pindarische  Epigramm,  über  welches  schon 
oben  gesprochen  ist.  Den  Aristoteles  hat  also  Tzetzes  nicht  direkt 
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benutzt,  wol  aber  indirekt  durch  das  Certamen.  Denn  die  ganze 
Todesgeschichte  hierin  ist  die  aus  dem  Plutarch  entlehnte  des 
Aristoteles  (p.  508);  das  zeigt  die  Uebereinstimmung  mit  Plutarchs 
Convivium.  Die  Erzählung  dort  ist  ganz  dieselbe;  nur  folgt  in  ihr 
Plutarch  einzig  dem  Aristoteles,  im  Certamen  dagegen  hat  der  Epito- 
mator  mit  der  Erzählung  des  Aristoteles  die  abweichende  eines  ge- 
wissen Alkidamas  (ex  Alcidama  quodam)  über  den  Tod  der  Mörder 
und  die  des  Eratosthenes  vermischt.  Sonach  ist  Böses  Ansicht: 
letzte  Quelle  für  die  Todesgeschichte  ist  Aristoteles;  aus  ihm  schöpfte 
Plutarch  (Conviv.),  aus  diesem  der  Auetor,  der  aber  zugleich  Zusätze 
aus  Alkidamas  und  Eratosthenes  machte;  dem  Auetor  folgte  Tzetzes. 

Nach  dem,  was  früher  entwickelt  ist,  kann  ich  nicht  zugeben, 
das s  der  Auetor  und  der  ihm  ähnliche  Tzetzes  aus  Plutarchs  Con- 
vivium geschöpft  haben:  sie  düferiren  in  wesentlichen  Punkten  zu 
sehr.  Ebenso  muss  ich  bestreiten,  dass  Plutarch  im  Convivium  den 
Aristoteles  ausgeschrieben  habe.  Aristoteles  muss,  da  er  den  Stesi- 
choros  als  Sohn  Hesiods  angibt  —  was  freilich  Rose  bestreitet  — 
von  dessen  Schuld  berichtet  haben;  Plutarch  leugnet  sie  direkt. 
Ferner  glaube  ich,  wie  schon  bemerkt,  dass  eine  so  ins  Einzelne 
gehende  Darstellung  der  Vorgänge  dem  Zweck,  den  Aristoteles  in 
seiner  iroXiTeia  'Opxo^eviujv  hatte,  nicht  entspricht.  Dass  Plutarch 
dagegen  oder,  wie  Bergk  p.  25  meint,  Proklos  in  seinem  Kom- 
mentar zu  Hesiod  die  kürzeren  literarhistorischen  Notizen  des 
Aristoteles  über  Hesiods  Tod  und  Begräbnis  benutzt  hat,  scheint 
mir  trotzdem  festzustehen.  Ist  es  nicht  denkbar,  dass  der  gelehrte 
Encyklopaedist  in  zwei  ihrer  Bestimmung  und  vielleicht  auch  ihrer 
Abfassungszeit  nach  ganz  verschiedenen  Werken  verschiedene  Auf- 
fassungen derselben  Sage  dargestellt,  seine  Ansicht  darüber  geändert 
hat,  dass  ihm  einmal  diese,  einmal  jene  Darstellung  annehmbarer 
erschienen  ist?  Ist  es  nicht  möglich,  dass  er  in  dem  wissenschaft- 
licheren Kommentare  die  verschiedenen  Meinungen  neben  einander 
gestellt  hat,  ohne  sich  für  eine  zu  entscheiden  oder  ohne  dass  uns 
diese  Entscheidung  erhalten  geblieben,  während  er  in  dem  andern 
Werke  seine  eigentliche  Ansicht  poetisch  ausgeschmückt  darlegte? 
Doch  es  ist  fruchtlos,  Vermutungen  aufzustellen,  wo  die  Grundlage 
für  dieselben  so  unsicher  ist. 

Nachdem  wir  nochmals  konstatirt,  dass  die  knappe  Darstellung 
des  Aristoteles  von  Plutarch  im  Kommentar  benutzt  worden  ist, 
dass  sich  Stücke  hiervon  in  den  Kommentar  des  Proklos  gerettet 
haben,  der  seinerseits  dem  Tzetzes  vorlag;  andrerseits,  dass  die  aus- 
fuhrlicheren Darstellungen  beim  Auetor  und  Tzetzes  nicht  aus  Aristo- 
teles ausgeschrieben  sind,  betrachten  wir  jetzt  das  Verhältnis  dieser 
beiden  zu  einander. 

Im  Certamen  sind  offenbar  zwei  Berichte  in  einander  geschoben : 
den  die  Worte  ^paTocG^vnc  bfc  bis  und  tujv  auiüjv  cßt\ci  umfassen- 
den des  Eratosthenes  unterscheidet  man  sofort.  Die  noch  folgenden 
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Worte  können  auch  bei  Eratosthenes  gestanden  haben;  allein  nach 
ihrer  jetzigen  Fassung  gehören  sie  zu  dem  Hauptbericht.  Nun  wird 
in  diesem  ein  Alkidamas  im  Museion  citirt.  Soll  nun  damit  auf 
ihn  blos  die  letzte  Notiz  über  die  Todesart  der  Mörder  oder  die 
ganze  Todesgeschichte  zurückgeführt  werden?  Die  Entscheidung 
kann  nicht  zweifelhaft  sein.  Dem  Alkidamas  wird  ausdrücklich  der 
Bericht  des  Eratosthenes  entgegengestellt  und  zwar  nicht  blos 
rücksichtlich  der  Bestrafung  der  Mörder,  sondern  auch  der  Namen, 
der  Schuld  Hesiods:  er  skizsdrt  die  Gegensätze,  welche  sich  in  der 
gesammten  Erzählung  finden.  Diese  abweichende  Auflassung  des 
Eratosthenes,  die  ein  einheitliches  Ganze  bildet,  wird  der  andern 
ebenfalls  als  einem  einheitlichen  Ganzen  gegenübergestellt.  So  un- 
denkbar es  ist,  dass  neben  der  Strafe  der  Mörder  auch  Namen  der- 
selben und  Unschuld  Hesiods  erwähnt  wären,  wenn  in  den  letzteren 
Funkten  Eratosthenes  mit  dem  vorangehenden  Bericht  übereinge- 
stimmt hätte,  ebenso  undenkbar  ist  es,  dass  die  Worte  vor  Nennung 
des  Alkidamas  aus  andrer  ungenannter  Quelle  entnommen  seien  und 
nur  für  die  eine  kurze  Notiz  plötzlich  Alkidamas  benutzt  und  ge- 
nannt werde:  der  ganze  Todesbericht  muss  vielmehr  nach  dem  Zu- 
sammenhang, dem  Gegensatz  und  Parallelismus  der  Ansichten  als 
ein  einheitliches  Ganze58)  angesehen  werden,  das  der  Auetor  — 
oder  sein  Gewährsmann  —  aus  dem  Museion  des  Alkidamas  ent- 
nahm und  dem  er  eine  ihm  bekannte  abweichende  Fassung,  die  des 
Eratosthenes,  einfügte. 

Wie  nun  aber?  hat  Tzetzes  den  Auetor  oder  haben  beide  eine 
gemeinsame  Quelle  benutzt? 

Rose  ist,  wie  schon  erwähnt,  für  ersteres.  Aehnlich  scheint 
sich  Bergk,  Literaturgesch.  p.  918,  1,  die  Sache  vorzustellen,  wenn 
er  meint,  dass  bei  Tzetzes  'hauptsächlich  die  Schrift  über  den  Agon 
ausgeschrieben  sei'.  Auch  Anal.  Alex.  p.  29  not.  behauptet  er,  dass 
der  Auetor  (homo  haud  indoctus)  den  Alkidamas,  ersteren  wieder 
Proklos  d.  h.  Tzetzes  benutzt  habe.  (VgL  damit  poet.  lyr.  p.  383.) 
Nietzsche59)  macht  besonders  auf  Grund  des  vorangehenden  Berichts 

6$)  Anders  freilich  Rose  (p.  508) :  in  certamine  epitomator  cum  Aristo- 
telis  narratione  diversum  ex  Alcidama  quodam  de  interfectorum  exitio 
famam  Eratosthenisque  narrationem  confundit  (p.  323,  9—19,  ita  ut  p.  20 
ad  Aristotelem  revertat).  Ueber  den  unerwiesenen  Zusammenhang  mit 
Aristoteles  s.  oben.  Dagegen  Bergk,  Anal.  p.  20  ff. :  itaque  hanc  omnem 
narrationem  secundum  Alcidamantem  expositam  arbitror  scriptorque  cer- 
taminis  in  postremis  tantum  Eratosthenem  auetorem  adhibet. 

59)  XXV,  529.  Das  Genauere  hierüber  muss  einer  künftigen  Er- 
örterung vorbehalten  bleiben.  Vorläufig  nur  soviel:  Homer  und  Hesiod 
werden  aufgefordert,  das  Schönste  aus  ihren  Gedichten  zu  singen.  Da 
beginnt  Homer  nach  Tzetzes  dirö  iroXAwv  £ml>v  dpEduevoc  öiucOcv  d.  h. 
viele  Verse  früher  beginnend,  worauf  dann  drei  Verse  (131— 133)  aus 
11.  N  und  die  Worte  xal  ir€parr£pu>  toOtuiv  folgen.  Beim  Auetor  geht 
keine  Vorbemerkung  vorher,  wo  1  aber  stehen  vor  v.  131—133  fünf  Verse 
und  nachher  sechs.   Erstere  fünf  können  aber  doch  unmöglich  mit  den 
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über  den  Sängerkrieg  des  Homer  und  Hesiod  wahrscheinlich  und 
behauptet  später  (XXVIII,  236)  ganz  entschieden,  dass  Tzetzes  nicht 
direkt  aus  dem  Agon  schöpfte,  sondern  mit  ihm  eine  verloren  ge- 
gangene Schrift,  beispielsweise  etwa  die  icropicu  des  Pergameners 
Charax  gemeinsam  benutzt  habe.  Ihm  stimmt  Flach  bei,  und  zwar 
p.  464  f.  unumwunden,  während  er  p.  458  noch  die  Möglichkeit 
offen  gelassen,  dass  Tzetzes  direkt  oder  indirekt  das  Certamen  be- 
nutzt habe. 

Bei  Vergleichung  beider  Berichte  zeigt  sich,  dass  der  des  Tzetzes 
viel  kürzer  ist  und  in  fast  allen  Punkten  mit  dem  des  Auotors  über- 
einstimmt. Von  vornherein  möchte  man  also  Roses  Ansicht  geneigt 
sein.  Die  Differenzpunkte  sind  folgende.  Tzetzes  nennt  die  Schwester 
Ktimene  mit  Namen,  der  Auetor  nicht.  Doch  beweist  dies  noch 
nichts  gegen  eine  Benutzung  des  Auetors  durch  Tzetzes.  Denn  die 
Worte  KxijLievnv  II  f|C  £Y€Wrjer|  Cmaxopoc  machen  in  ihrer  un- 
geschickt nachklappenden  Art  ganz  den'  Eindruck  einer  persönlichen 
Zugabe  des  Tzetzes,  der  seine  auf  Aristoteles  zurückgehende  Weis- 
heit hier  noch  einmal  anbringen  wollte.  —  Aehnlich  verhält  sich's 
mit  den  Worten:  fGaumv  auTov  AoKpol  ev  Neuea  Ttj  *rijc  Olvönc, 
wo  der  Auetor  blos  £0aujav  liest.  Denn  auch  hier  enthält  diese  ge- 
nauere Bestimmung  nichts  Neues,  da  Nemea  schon  erwähnt  ist.  — 
In  abweichenderer  Weise  sagt  Tzetzes  ferner:  öchttouciv  dv  jn^crj  tt| 
äYopöJ,  der  Auetor  blos  Trap*  auroic  föauyav.  Aber  Tzetzes  gibt 
auch  gleich  nachher  noch  das  Epigramm  des  Pindar  zu,  welches  der 
Auetor  auch  nicht  hat.  Beides  konnte  er  leicht  aus  der  Notiz  des 
Aristoteles  ergänzen,  welche  ihm  über  den  Orchomenos  betreffenden 
Teil  der  Sage  vorlag.  —  Noch  sind  zwei  Umstellungen  zu  erwähnen. 
Der  Auetor  bringt  die  Erklärung:  6  Y&p  TÖiroc  oirroc  &xrac  £ko> 
XcTto  Aide  Nenetou  iepöv  gleich  zu  Anfang,  Tzetzes  die  Worte: 
dxaXeiTO  hk  f)  Oivör)  Aide  NejLieiou  iepöv  erst,  nachdem  er  den  Mord 
erzählt  hat.  Grund  hierfür  mag  sein,  weil  diese  Erklärung  weniger 
in  den  abgekürzten  Bericht  selbst  hineingepasst  hätte.  Wichtiger  ist 
die  andre  Stelle.  Der  Auetor  gibt  an:  dTTOKTeivavrec  eic  tö  netaHu 
xfic  Gußoiac  xai  Tfjc  AoKpiboc  TreXavoc  KctT€TTÖVTicav,  Tzetzes  da- 
gegen: irpoc  töv  ctiYictXdv  iir^A  tö  cütyct  u^tciHu  AoKpiboc  xai 
Gußoiac.  Dass  die  Bezeichnung  der  Lokalität  an  beiden  Stellen  un- 


Worten dirö  iroXXüuv  imöv  dpgduevoc  ömcöcv  bezeichnet  sein.  Wenn 
aber  dann  vonHeßiod  gesagt  wird:  duoUuc  'OuV|puj  irpoßaivei  yxixpx  uoXXoü 
tujv  £ttu>v,  go  kann  man  darunter  wol  kaum  jene  9  resp.  10  im  Certamen 
aua  Hesiod  angeführten  Verae  verstehen,  weil  dadurch  der  durch  öuoUjuc 
'OuV)piv  verbürgte  Parallelismus  verloren  ginge.  Und  wirklich  springt 
im  Agon  die  Becitation  plötzlich  von  IL  N,  v.  133  bis  339,  wovon  doch 
nicht  ein  absichtliches  Auslassen,  sondern  nur  Bequemlichkeit  des  Ex- 
cerptors  der  Grund  sein  kann.  Das  deutet  aber  auf  eine  vollständigere 
und  genauere  Fassung  des  Citats  hin,  welche  dem  Tzetzes  vorgelegen 
haben  muss;  in  dem  Agon  allein  finden  seine  Worte  durchaus  keine  ge- 
nügende Erklärung. 
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passend  ist,  leuchtet  sofort  ein.  Denn  wenn  Hesiod  im  ozolischen 
Lok ris  ermordet  ist,  kann  der  Leichnam  nicht  in  das  Meer  zwischen 
Euboia  und  dem  opnntischen  Lokris  geworfen  sein,  nnd  andrerseits 
wenn  er,  wie  anzunehmen,  beim  ozolischen  Lokris  ins  Meer  ge- 
worfen wurde,  kann  er  nicht  zwischen  Lokris  und  Euboia  ans  Land 
getragen  sein.  Ueber  diese  falsche  Bezeichnung  ist  weiter  unten  zu 
handeln.  Sie  beweist  auch  nichts.  Weder  werden  wir  dadurch  zu 
der  Annahme  genötigt,  dass  Tzetzes  seine  Notiz  aus  dem  Certamen 
entnommen  habe  (etwa  weil  beide  gleich  falsch  sind),  noch  lässt 
sich  zwingend  schliessen,  dass  der  Fehler  schon  in  der  gemeinsamen 
Quelle  gewesen  sein  müsse.  Letzteres  kann  der  Fall  sein,  erste- 
res  braucht  es  nicht.  Soviel  freilich  steht  wol  fest,  dass  Tzetzes  zu 
diesem  Fehler  in  der  Lokalbezeichnung  noch  den  hinzufügte,  dass 
er  die  Oertüchkeit  nicht  bei  dem  ins  Meer  Werfen,  sondern  beim 
Aussetzen  des  Leichnams  erwähnte. 

Trotzdem  es  sich  aber  nicht  an  Einzelheiten  nachweisen  lässt, 
dass  Tzetzes  den  Auetor  benutzt  oder  nicht  benutzt  habe,  so  ist 
letzteres  doch  mehr  im  ganzen  möglich.  Es  ist  mir  durchaus  un- 
wahrscheinlich, und  ich  habe  darin  Bergk  (poet.  lyr.  p.  383)  auf 
meiner  Seite,  dass  der  schreibselige  Tzetzes,  wenn  ihm  der  Auetor 
vorgelegen,  sich  nicht  mit  seiner  knappen  Darstellung  begnügt,  son- 
dern, wenn  er  mehr  gewusst,  auch  gern  mehr  gegeben  hatte.  Macht 
er  doch  selbst  in  dem  zweiten  Epigramm  einen  Zusatz,  den  er  anders- 
woher gewonnen.  Und  hätte  er  vor  allem  es  sich  entgehen  lassen, 
eine  abweichende,  zumal  auf  eine  Autorität  wie  Eratosthenes  zurück- 
gehende Ansicht  anzuführen  resp.  breitzutreten?  Thut  er  das  nicht 
—  um  dies  nur  beiläufig  zu  erwähnen  —  bei  der  Streitfrage,  ob 
Homer  mit  Hesiod  gestritten?  Kürze  ist  nicht  seine  Art.  Somit 
gilt  mir  als  wahrscheinlich,  dass  Tzetzes  das  Certamen  selbst  nicht 
benutzt  hat;  ebenso  aber  auch  weiter,  dass  er  mit  ihm  nicht  direkt 
aus  derselben  Quelle  geschöpft  hat.  Denn  wenn  Tzetzes  hauptsäch- 
lich deshalb  das  Certamen  nicht  benutzt  haben  konnte,  weil  er  dann 
sich  nicht  mit  den  kargen  Angaben  begnügt,  sondern  ihm  mehr  ent- 
lehnt hätte,  so  kann  er  noch  weniger  die  jedenfalls  noch  genauere 
Quelle  desselben  benutzt  haben.  Mindestens  ein  Mittelglied  muss 
man  daher  annehmen. 

Fassen  wir  nunmehr  das  Gesammtresultat  kurz  zusammen. 

Wir  unterscheiden  zwei  Beinen  von  Quellen:  eine  in  kürzerer 
und  eine  in  ausführlicherer  Fassung.  Ersterer  gehört  an  Aristoteles 
in  der  ttoXitcUx  *OpxoueviuJV ;  aus  diesem  schöpfte  Plutarch  im 
Kommentar,  aus  diesem  Proklos.  Die  ausführlicheren  Berichte 
stammen  von  dem  Rhetor  Alkidamas60):  von  ihm  leitet  sich  einer- 
seits das  Certamen  ab,  welches  ausserdem  noch  die  abweichende 


60)  Dass  nicht  ein  beliebiger  (quidam:  Rose),  sondern  dieser  bekannte 
Schüler  des  Gorgias  hier  anzunehmen  sei,  ist  zweifellos;  er  beschäftigte 
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Angabe  des  Eratosthenes  bringt,  andrerseits  vermöge  eines  teilweise 
kürzer  redigirten  Mittelgliedes  der  Bericht  des  Tzetzes.  Möglich  ist 
dabei  indes  noch,  dass  die  beiden  getrennten  Linien  sich  in  einem 
einzigen  Haupte  zusammenschliessen.  Aristoteles  nämlich  scheint 
dem  Alkidamas  viel  Aufmerksamkeit  geschenkt  zu  haben;  er  citirt 
ihn  wiederholt  in  seiner  Rhetorik.  Es  ist  daher  nicht  ausgeschlossen, 
dase  er  nicht  anderweitigen,  uns  unbekannten  Quellen,  sondern 
eben  der  literarischen  Darstellung  des  Alkidamas  gefolgt  ist. 
Nehmen  wir  auch  dies  noch  an,  so  würden  wir  folgendes  Schema 
erhalten: 


Alkidamas  (Museion) 


Plutarch  (Kommentar)     X      Auetor  Certaminis 


Proklos  (Kommentar)  Tzetzes 

Wie  steht  es  nun  mit  der  Bestimmung  der  Oertlichkeit,  von 
der  schon  mehrmals  die  Bede  gewesen  ist? 

Beim  Auetor  steht:  dTTOKTeivavxec  de  xö  yeTaEO  tt}c  €ößoiac 
xal  ttic  Aoxpiboc  TreXavoc  KaxeTTÖVTicav,  bei  Tzetzes:  Ttpöc  tov 
cuYiaXdv  &Tjx6n,  tö  cüjjia  juciaHu  Aoicpiooc  Kai  €ößoiac.  Dass  hier 
Widersinniges  steht,  ist  schon  bemerkt.  Wie  ist  zu  helfen?  Von 
Boso  (p.  508  cf.  p.  511)  zunächst  können  wir  absehen.  Nach  ihm  hat 
der  Auetor  die  bei  Plutarch  aufbewahrte  Erzählung  des  Aristoteles 
mit  der  des  Alkidamas,  bei  dem  die  Erwähnung  dieser  Namen  vor- 
trefflich zur  Flucht  nach  Kreta  passte,  confundirt.  Plutarchs  Con- 
vivium  gehört  aber  nicht  hierher  und  der  Bericht  des  Auetor  schien 
uns  einheitlich  und  nicht  mit  einem  andern  vermischt.  Marckscheffel 
(p.  31)  glaubt,  dass  ein  halbgelehrter  Grammatiker  das  bei  den 
ozolischen  Lokrern  Geschehene  auf  die  opun tischen  übertragen  und 
dann,  um  die  Lage  genauer  zu  bezeichnen,  das  zwischen  Lokris  und 
Euboia  liegende  Meer  hinzugefügt  habe.  Möglich,  aber  zu  willkür- 
lich; daher  nicht  wahrscheinlich.  Wy  ttenbach  (t.  VI,  p.  986)  entfernt 
den  störenden  Namen  Gußoiac  durch  die  Aenderung  in  €tnra\iac 
(Thukjd.  III,  102 :  €u7rä\iov);  allein  diese  Stadt  gehört  ja  selbst  zu 
Lokris.  Dasselbe  trifft  Goettlings  (Bergk  p.  29  not.)  Korrektur: 


sich  viel  mit  Homer  und  Heaiod,  worüber  Näheres  in  meiner  Dissertation 
(Dissert.  phil.  Halens.  I,  179 — 185.  Halle,  Niemeyer.). 
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MoXuKpiac,  welches  damals  noch  lokrisch  war;  erst  im  peloponnesi- 
sehen  Kriege  wurde  es  von  den  Athenern  besetzt,  426  v.  Chr.  von 
den  Aetolern  annektirt  ). 

Nietzsche  will  an  den  betreffenden  Stellen  nichts  korrigiren 
(XXV,  538),  vermutet  aber,  dass  im  Original  statt  €ußolac  entweder 
€uTraXiac  (also  wie  Wyttenbach)  oder  BoXivac  (eine  Stadt  im  gegen- 
überliegenden Achaia),  für  Aotcpiboc  aber  MoXuKpictc  gestanden 
haben  möge.  Damit  will  er  XXVIII,  233  jene  Einbuchtung  be- 
zeichnet haben,  die  'die  drei  Orte  Molykria,  Naupaktos  und  Eupalion 
an  ihren  Ufern  hat'.  Da  aber  Eupalion  (Bursian  p.  148)  gar  nicht 
am  Ufer  lag,  hat  Nietzsche  selbst  diese  Konjektur  aufgegeben.  Nun 
kommt  aber  nach  seiner  Ansicht  die  Verwechselung  von  Eußoictc 
und  Boiumac  im  Certamen  schon  einmal  vor;  denn  die  Worte  Tivfcc 
bk  cuvcwcudccu  avrrouc  üjctc  äYumcacecu  öjuöcc  Iv  AOXibi  ine 
Boiumac  sind  nach  ihm  (Certamen  p.  6,  52  und  Anmerk.  aus  der 
Handschrift)  in  dv  XaXidbi  xfjc  €ußo(ac  zu  ändern.  Daher  soll  auch 
hier  yeTaSu  irjc  Boiumac  Kai  Tfic  AoKpiboc  und  zwar  zur  Bezeich- 
nung des  korinthischen  Busens  stehen.  Diese  Bezeichnung  ist  aber 
nicht  genau  und  auch  nicht  recht  passend.  Denn  falls  man  sie  nicht 
als  stereotyp  fassen  will,  möchte  gerade  in  Bezug  auf  den  nicht 
nach  Osten,  sondern  nach  Westen  treibenden  und  nicht  gerade  in 
der  Nfthe  von  Boeotien  ins  Meer  geworfenen  Leichnam  eine  andere 
Bezeichnung  wol  immer  noch  'gefälliger'  scheinen. 

Auch  Flach  (p.  464)  wendet  sich  gegen  diese  Konjektur  und 
würde  sie  nur  in  dem  Fall  statuiren,  dass  der  Mord  bei  Kirrha  ge- 
schehen und  somit  der  kleinere  Meerbusen  dort,  der  östlich  boeotisch, 
westlich  lokrisch  war,  gemeint  sei.  Das  ist  aber  nach  der  sonst 
feststehenden  Lage  des  Schauplatzes  viele  Meilen  westwärts  nicht 
möglich.  Indessen  scheint  mir  Flachs  eigene  Ansicht  in  nicht 
höherem  Grade  annehmbar.  Schon  einmal  haben  wir  seiner  Unter- 
scheidung einer  opuntischen  und  lokrischen  Sage  widersprochen. 
Nun  soll  auch  dieser  Mythus  —  d7TOKT€ivavT€C  . . .  KdTeiTÖVTicav  — 
in  Aulis  entstanden  sein,  d.  h.  doch  wol:  die  ozolische  Sage  soll 
nach  dem  opuntischen  Lokris  übertragen  sein,  weil  die  opuntischen 
Lokrer  nicht  recht  begreifen  konnten,  wie  Hesiod  nach  dem  ozolischen 
Lokris  gekommen  sei.  Dieser  Grund  ist  aber  nicht  ausreichend,  um 
die  Uebertragung  einer  dort  sonst  gar  nicht  lokalisirten  Sage  zu 
rechtfertigen;  auch  bleibt  durchaus  unklar,  was  dann  die  Opuntier 
mit  den  Benennungen  speciell  lokrisch-ozolischer  Gegenden  anfingen. 
Flach  freilich  meint,  edass  die  detaillirte  Benennung  von  Oinoe  und 
dem  Heiligtum  des  nemeischen  Zeus  entweder  —  wie  dies  auch  Kose 
und  Bursian  annehmen  —  einer  irrtümlichen  Verwechselung  (doch 
wol  von  Seiten  des  Alkidamas,  der  den  sog.  aulidischen  Lokalmythus 


fll)  Bursian  I,  p.  146.  Thukyd.  III,  102.  Diod.  XII,  90  (cf.  Nietzsche, 
p.  236  f.). 
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vor  sich  hatte)  mit  der  ozolischen  Sage  ihren  Ursprung  verdankt 
oder  wirklich  einer  Darstellung  der  Bewohner  von  Aulis  oder  dem 
opuntischen  Lokris,  dass  auch  dort  ein  Flecken  Oinoe  und  ein  solches 
Heiligtum  gewesen  sei,  was  an  und  für  sich  möglich  wäre'.  Aber 
welch  merkwürdige  Uebereinstimmung  müssten  wir  dann  annehmen ! 
Noch  gewagter  scheint  die  Vermutung,  dass  in  der  aulidischen  Sage 
der  Name  Otvöti,  in  der  ozolischen,  wie  es  scheine,  Oiveujv  feststehe; 
denn  die  Vertauschung  des  seltneren  Oiveujv  mit  dem  häufigeren 
OIvöti  ist  durchaus  natürlich  und  wahrscheinlich.  Und  was  soll 
man  aus  der  irrtümlichen  Verwechselung  mit  der  ozolischen  Sage 
machen?  Danach  kamen  die  Lokalitäten  in  der  opuntischen  wol 
gar  nicht  vor  und  Alkidamas  führte  sie  blos  irrtümlich  ein?  Kamen 
sie  aber  nicht  oder  kamen  andre  vor,  welche  Spitze,  welche  Fassung 
hatte  dann  die  Todesgeschichte?  Buhte  nicht  alles  auf  dem  Orakel? 
und  war  in  diesem  nicht  gerade  Nemea  das  Rätselwort  und  der  ver- 
hängnisvolle Name,  an  den  sich  das  Geschick  Hesiods  knüpfte?  Und 
nun  soll  der  in  der  opuntischen  Sage  gefehlt  haben!  Wenn  die 
ozolische  älter  wäre,  wie  Flach  selbst  meint,  wenn  alle  Namen  dort 
genau  lokalisirt  waren,  so  ist  eine  gleiche  opuntische  Sage,  aber 
ohne  dieselben,  überhaupt  nicht  anzunehmen.  Wenigstens  machen 
mir  Flachs  Erörterungen  ihre  Existenz  nicht  klar  genug. 

Bergk  endlich  (p.  29  not.)  meint,  der  Fehler  habe  schon  in 
der  Vorlage  des  Auetor  gestanden,  aus  diesem  aber  sei  er  wieder  in 
Proklos-Tzetzes  übergegangen,  der  freilich  seinerseits  noch  den  oben 
berührten  hinzugefügt  habe.  Für  Eößoiac  habe  ursprünglich  'Axctfctc 
gestanden. 

Mit  Bestimmtheit  wird  sich  die  Sache  wol  überhaupt  nicht  ent- 
scheiden lassen.  Fest  steht,  dass  der  Fehler  in  €ußoiac  liegt,  und 
dass  dieser  Name  durch  eine  —  allerdings  nicht  durch  eine  besondere 
opuntische  Lokalsage  hervorgerufene  —  Verwechselung  des  opun- 
tischen und  ozolischen  Lokris  eingesetzt  worden  ist  (Bursian  I,  p.  148, 2). 
Eine  solche  Vermischung  ist  so  wol  an  sich  leicht  möglich  als  auch 
anderwärts  literarisch  belegbar62).  An  unsrer  Stelle  war  wol  ent- 
weder der  ursprünglich  für  Euboia  stehende  Name  nicht  mehr  er- 
kennbar, weshalb  mit  dem  —  nun  aber  ohne  Berücksichtigung  des 
Zusammenhangs  als  opuntisch  gefassten  —  Lokris  das  naheliegende 


M)  Bei  Eustathios  p.  175  Ox.  (cf.  paraphx.  p.  34),  Rose  1.  L  p.  497 
wird  im  Anschluss  an  3  Verse  des  Dionysios  Perieget.  (v.  865)  über  die 
eigentümliche  Abstammung  der  unteritalischen  (epizephyrischen)  Lokrer 
gesprochen:  tetiov  bk  öti  ^  biaßoXf)  toü  ytvovc  tujv  toioutujv  £vTaü8a 
kcTtcu,  AoKpurv  £6vouc  ÖXou  tlic  £k  6oi5Xujv  K<XTcrro|Li£vou.  ooOXoi  ydp  <pr|av  övtcc 
irpor^poic  Sreav  irapä  toIc  '0Z6Xaic  bnXab?)  Aoxpolc  toIc  ttooc  t$  Kpiccafiu 
KÖXirip  TCp  KaTÄ  if|v  €ößoiav,  clxu  tOjv  tecnorüVv  dmövnov  de  iröXe^ov 
iurrncavjTatc  cqp€T^paic  dvdccaic  ktX.  Da  hier  nach  einigen  Schrift- 
stellern wie  Ephoros  die  Kolonie  von  den  opuntischen  Lokrern  ausging, 
nach  andern  wie  Strabo  (VI,  259.  cf.  Rose  1.  1.)  von  den  ozolischen,  bo 
war  hier  freilich  eine  Vermischung  beider  Fassungen  noch  leichter  möglich. 
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Euboia  verbunden  wurde,  oder  Euboia  ist  vielleicht  eine  bewusste 
Verbesserung  oder  Verböserung  des  ursprünglichen  Namens  durch 
einen  Abschreiber,  dem  der  Zusammenhang  von  Lokris  und  Euboia 
natürlicher  und  geläufiger  schien  als  jeder  andere/ 

Was  stand  nun  aber  statt  Euboias?68)  In  Rücksicht  auf  |neTa£u 
ist  immerhin  das  Natürlichste,  ein  Lokris  gegenüberliegendes  Land 
anzunehmen  und  mit  Bergk  —  was  noch  das  Wahrscheinlichste  ist 
—  'Axatctc  zu  verbessern.  — 

Einige  Punkte,  die  bis  jetzt  sich  nicht  gut  einfügen  Hessen, 
sind  noch  nachzutragen. 

In  dem  Bericht  des  Alkidamas  wird  die  versuchte  Flucht  nach 
Kreta  erwähnt  Einige  Erklärer  meinen,  die  Flucht  nach  Kreta  sei 
von  dem  opuntischen  Lokris  aus  passender  ab*  vom  ozolischen. 
Warum?  Man  könnte  sogar  mehr  für  letzteres  sein,  wenn  man  be- 
denkt, dass  schon  in  alter  Zeit,  wie  die  Gründung  von  Krisa  bezeugt,64) 
gewisse  Verbindungen  zwischen  der  Nordküste  des  korinthischen 
Meerbusens  und  Kreta  bestanden.  An  sich  ist  also  das  eine  ebenso 
möglich  wie  das  andere.  Weshalb  freilich  gerade  Kreta  genannt 
sei,  wird  wol  kaum  zu  bestimmen  sein.  Nietzsche  (p.  226)  behauptet, 
Alkidamas,  welcher  die  Brüder  der  Ktimene  mit  einer  Art  Sympathie 
behandle  und  ihnen  deshalb  keinen  schimpflichen  Untergang  durch 
ihre  Landsleute  bereite,  lasse  sie  deshalb  nach  Kreta  absegeln,  weil 
dort  'in  dem  sittenstrengen  Kreta,  dem  Heerde  der  Frauenverehrung, 
ihre  That  gebilligt'  worden  wäre.  Ebensogut  kann  man  aber  sagen, 
dass  sie  gerade  in  Kreta,  einem  Hauptkultorte  des  Zeus  und  einem 
allerdings  noch  später  durch  Sittenstrenge  rühmlich  bekannten  Staats- 
wesen einer  strengen  Ahndung  wegen  Verletzung  des  heiligen  Gast- 
rechts auf  einen  blosen  Verdacht  hin  entgegengegangen  wären.  Ich 
vermag  keinen  andern  Grund  aufzufinden  als  den,  dass  sie  in  Kreta 
eben  wegen  der  weiten  Entfernung  der  Insel  am  sichersten  vor  Ver- 
folgung sein  konnten. 

Noch  eines  Wortes  bedarf  die  Angabe,  dass  der  Leichnam  erst 
am  dritten  Tage  —  xpiTcuoc,  nexa  xpiinv  f)u^pav  —  von  den  Del- 
phinen ans  Land  getragen  wurde.  Bei  der  andern  Gruppe  von 
Quellen  geschieht  es  noch  an  demselben  Tage,  und  das  ist  auch 


•*)  Könnte  man  der  schon  erwähnten  Umstellung  des  Tzetzes  Be- 
deutung beilegen,  so  Hesse  sich  folgender» assen  schliessen:  Da  der 
Leichnam  ycTaSO  Aoicpiooc  xal?  ans  Land  getrieben  wird,  so  kann  kein 
gegenüberliegendes,  sondern  nur  ein  danebenliegendes  Land  gemeint 
sein;  dies  ist  aber  am  passendsten  AirujXfac.  Denn  der  ganze  Vorgang 
trug  sich  am  Vorgebirge  Rhion  zu,  bei  dem  die  Stadt  Molykria  lag.  In 
der  Nähe  desselben  aber  zog  sich  die  aetolische  Grenze  hin,  und  Mo- 
lykria selbst  befand  sich  ja  seit  dem  Jahre  426  in  den  Händen  der 
Aetoler.  S.  Strabo  p.  335,  welcher  sagt  'Avriityiov  liege  tv  faeöopioic  xf\c 
AtxujXiac  Kai  -rnc  AoKpfooc  —  Nietzsche  (p.  233)  freilich  ergänzt  hinter 
Boturrtac  ein  KaTttrrovTtc6£v. 

•4)  Neben  anderen  Curtius,  griech.  Gesch.  I,  p.  243. 
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natürlicher.  Wie  ist  die  Dreitägigkeit  zu  erklären?  Nicht,  wie 
Nietzsche  will;  das  ist  schon  früher  besprochen.  Aus  Alkidamas 
Bericht  geht  klar  hervor,  dass  die  Worte  diroKTeivavrec  ek  tö 
H€Tct£u  ttic  Gußoiac  ('Axatac)  Kai  rr\c  Aoicpiboc  tt^ciyoc  KateTröv- 
Ticav  toO  bk  V€KpOÖ  Tpnaiou  TTpOC  xnv  fi\y  UTTÖ  beXqrivuJV  TTpOC- 
€V€XÖ€VTOC  ...  unmöglich  so  verstanden  werden  können,  als  sei  der 
Leichnam  etwa  zwei  Tage  noch  auf  dem  Lande  gewesen  und  dann 
erst  ins  Meer  gestossen  worden,  sondern  er  wird  ins  Meer  gestossen 
und  am  dritten  Tage  ans  Land  gebracht.  Zunächst  wird  ersteres 
und  dann  erst  die  Bestimmung  der  Dreitägigkeit  angegeben.  Diese 
kann  also  erst  nach  dem  ins  Meer  Stessen  gerechnet  werden.  Die 
natürlichste  Erklärung  ist  sonach,  dass  der  Leichnam  am  ersten 
Tage  ins  Meer  gestossen,  am  zweiten  von  den  Wellen  umhergetragen, 
am  dritten  endlich  —  an  dem  ja  auch  sonst  die  dKcpopd  stattfand 
—  von  den  Delphinen  ans  Land  getragen  und  von  den  Lokrern  be- 
stattet wurde.  Besondere  Motive  zur  Annahme  dieser  Zwischenzeit 
sind  wol  nicht  vorhanden  gewesen. 
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Der  Zweck  der  folgenden  Untersuchung  ist  nicht  eine  Ent- 
scheidung zu  füllen,  welcher  der  beiden  Autoren,  Herodot  oder  Epho- 
ros*, wenn  ihre  Nachrichten  sich  widersprechen,  den  Vorzug  ver- 
dient; ein  Problem,  das  jedem  entgegengetreten  ist,  der  die  von 
beiden  behandelten  Partien  griechischer  Geschiebte  untersuchte, 
und  welches  daher  auch  je  nach  dem  grösseren  Zutrauen  zu  dem 
einen  oder  dem  anderen  der  beiden  Historiker  in  jedem  gegebenen 
Falle  sehr  verschiedene  Lösungen  erfahren  hat. 

Eine  Vorfrage  vielmehr  von  ganz  eminenter  Bedeutung,  deren 
Untersuchung  und  Lösung  allen  Ephorosstudien  hätte  vorausgehen 
sollen,  bevor  man  an  eine  Entscheidung  über  grössere  oder  geringere 
Glaubwürdigkeit  des  einen  oder  anderen  der  beiden  Schriftsteller 
ging,  ist  bisher  noch  ungelöst.  Es  ist  die  Richtigstellung  des  beider- 
seitigen Verhältnisses,  mit  anderen  Worten  die  Untersuchung,  ob 
Ephoros  Herodot  benützt  hat  oder  nicht. 

Zur  Behandlung  dieser  Frage  ist  das  Material  noch  nicht  allzu 
lange  geboten.  Seit  wir  nämlich  nicht  nur  auf  die  Fragmente  des 
Ephoros  angewiesen  sind,  seit  die  Benützung  dieses  Autors  in  sehr 
ausgiebigem  Maasse  für  die  hier  in  Rede  stehenden  Partien  durch 
Diodor,  Plutarch,  Trogus  Pompejus  u.  s.  w.  (bei  den  letzteren  bei- 
den nicht  in  dem  Umfange  und  in  der  Weise,  wie  bei  dem  erst- 
genannten) nachgewiesen  ist,  kann  eine  Vergleichung  mit  Herodot 
mit  Erfolg  vorgenommen  werden. 

Vor  Cauers1)  und  Volquardsens2)  Untersuchungen,  die  Ephoros 
als  die  vorzüglichste  Vorlage  Diodors  für  die  griechischen  Geschichten 
im  XI  —  XVI.  Buche  der  Bibliothek  erwiesen3),  hatte  man  sich  ver- 
geblich bemüht,  das  Verhältnis  Diodors  zu  seinen  vermeintlichen 
Quellen  Herodot,  Thukydides  und  Xenophon  festzustellen.  Herodot 
als  Quelle  anzunehmen  schien  besonders  geboten ,  da  dieser  Schrift- 


*)  Cauer:  Quaestionum  de  fontibus  ad  Agesilai  historiam  pertinenti- 
bus  pars  prior.   Vrat.  1847. 

*)  Volquardaen:  Untersuchungen  über  die  Quellen  der  griechischen 
u.  sicil.  Geschichten  bei  Diodor  Buch  XI  bis  XVI.   Kiel  1868. 

8)  Für  die  hier  in  Frage  kommenden  Theile  haben  auch  die  Resul- 
tate Cauers  und  Volquardsens  keinen  Widerspruch  erfahren. 

Jahrb.  f.  cl»3«.  Philol.  Sappl.  Bd.  X.  20 
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steiler  XI.  37. 6  nach  der  Erwähnung  der  Belagerung  von  Sestos  citirt 
wird,  eben  dem  Ereignisse,  mit  welchem  Herodots  Darstellung 
schliesst.  Heyne4)  sowol  als  Grote5)  meinten  Herodot  und  Thuky- 
dides  als  Quellen  Diodors  annehmen  zu  müssen.  Das  Argument  aus 
XI.  37  fällt  freilich  weg,  da  wir  jetzt  wissen,  dass  derartige  litterar- 
historische  Notizen  für  die  Benutzung  der  in  denselben  genannten 
Schriftsteller  durch  den  Verfasser  der  Bibliothek  nichts  beweisen, 
sondern  dass  ihr  Inhalt  aus  pinakographischen  Aufzeichnungen  stammt. 
Allein  massgebend  für  die  Ansicht  der  obengenannten  Gelehrten  war 
doch  die  Beobachtung  gewisser  Uebereinstimmimgen  der  beiderseitigen 
Nachrichten.  Wie  richtig  dieselben  waren,  sieht  man  aus  Collmanns  6) 
Arbeit,  die  gezeigt  hat,  dass  freilich  nicht  Diodor,  wol  aber  der  von 
ihm  ausgeschriebene  Ephoros  Thukydides  benützte;  dass  in  Bezug 
auf  Xenophon  dasselbe  gelte,  hat  Stedefeldt7)  gezeigt;  Herodots 
Benützung  durch  Ephoros  ist  hingegen  entschieden  in  Abrede  ge- 
stellt worden  von  Wolfgarten8),  während  Kirchhoff9)  sie  beiläufig 
einmal  als  Thatsache  erwähnt. 

Für  die  Ansicht  der  Benützung  spricht  von  vornherein  die  Prä- 
sumtion, die  aus  dem  Verhältnis  des  Ephoros  zu  Thukydides  und 
Xenophon  gewonnen  wird,  da  anzunehmen  'ist,  dass  der  Autor  sei- 
ner Methode  in  diesen  Theilen  des  Werkes  gleichgeblieben  sei. 

Den  Spuren  des  Ephoros  vor  dem  Beginne  des  elften  Buches 
der  Bibliothek  nachzugehen,  ist  durch  die  trümmerhafte  Ueberliefe- 
rung  des  V — XL  Buches  sehr  erschwert  und  soviel  ich  sehe  auch 
noch  gar  nicht  versucht  worden.10)  Die  bisherigen  Untersuchungen  be- 
gannen mit  dem  elften  Buche,  und  daran  soll  im  Folgenden  auch  fest- 
gehalten werden,  weil  sich  so  die  Handhabe  gewinnen  lassen  wird, 
auch  den  Fragmenten  in  Bezug  auf  ihre  Quellen  beizukommen.  Dio- 
dor eignet  sich  am  besten  von  allen  Autoren,  welche  Ephoros  be- 


4)  Heyne:  de  fontibus  et  auetoritate  Diodori,  wieder  abgedruckt 
in  der  Teubnerschen  Ausgabe  Diodors  von  Diedorf.    Vol.  II  p.  XVI  sq. 

6)  Grote:  Hietory  of  Greece.  Vgl.  die  Stellen  bei  Volquardsen  a.  a.  0. 
S.  4  Anm.  4. 

6)  Coli  mann:  de  Diodori  Sicnli  fontibns.    Marburg  1869. 

7)  Stedefeldt:  de  Lysandri  Plutarchei  fontibus.    Bonn  1867.  : 

8)  Wolfgarten:  de  Ephori  et  Dinonis  historiis  a  Trogo  Pompeio  expres- 
Bis.  Bonn  1868.  S.  28  u.  36  wird  dies  für  Ephoreische  Nachrichten,  die  wir 
bei  Justin  besitzen,  behauptet.  Dasselbe  sagt  Schmidt:  d.  perikl.  Zeit- 
alter. Jena  1877.  S.  234,  der  auch  Thnkydides  Benutzung  durch  Ephoros 
in  Abrede  stellt,  die  von  Collmann  a.  a.  Orte  nachgewiesen  ist;  freilich 
haben  dessen  Ausführungen,  wie  es  scheint,  auch  Holm,  Gesch.  Siciliens 
I.  Bd.  S.  316  nicht  überzeugt.  Auch  Volquardsen  a.  a.  0.  S.  29  hat 
Unrecht,  wie  sich  im  Folgenden  zeigen  wird,  wenn  er  meint,  dass  sich 
bei  Diodor  kein  Abschnitt  finde,  der  sich  aus  Herodot  herleiten  lasse. 

e)  A.  Kirchhoff:  der  delische  Bund,  Hermes  Bd.  XI.  S.  6.  Vgl. 
Stelkens:  De  Ephori  Cumani  fide.  Münster  1857.  p.  23. 

10)  R.  Klüber:  über  die  Quellen  Diodors  im  IX.  Buche.  Würtburg 
1868,  war  mir  nicht  zugänglich. 
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nutzten,  zur  Darlegung  der  Quellenbenützung  des  letzteren,  da  er 
ihn  am  getreuesten  wiedergiebt. 

Aber  er  hat  Herodot  gekannt11)  und  ihn  benützt,  und  es  muss  da- 
her im  voraus  dieses  beiderseitige  Verhältnis  betrachtet  werden ,  um 
nicht  in  jedem  einzelnen  Falle  darauf  Bezug  nehmen  zu  müssen.  Im 
allgemeinen  nämlich  ergiebt  sich  die  Beobachtung,  dass  das  erste 
Buch  der  Bibliothek  ziemlich  zahlreiche  Berührungspunkte  mit  Hero- 
dot zeigt,  die  dann  bis  zum  siebenten  fast  aufhören,  um  dann  wie- 
der äusserst  zahlreich  zu  werden  bis  XI.  37,  an  welcher  Stelle  das 
Ende  von  Herodots  Werk  vermerkt  ist. 

Diodors  erstes  Buch  enthält  die  Resultate  seiner  eigenen  ägyp- 
tischen Reise,  die  Art  der  Arbeit  ist  also  hier  für  den  Autor  eine 
andere  als  in  den  folgenden  Büchern,  wo  er  es  mit  schriftlichen 
Quellen  allein  zu  thun  hat.  Wenn  irgendwo,  so  ist  hier  eine  directe 
Benützung  Herodots  anzunehmen,  und  es  ist  daher  dieser  Theil  des 
Werkes  vor  allem  geeignet,  nachdem  dies  erwiesen  worden,  eine 
Vorstellung  von  der  Art  und  Weise  zu  gewinnen,  in  welcher  Diodor 
dieselbe  vornahm. 

An  mehreren  Stellen  des  ersten  Buches  wird  Herodot  sogar 
ausdrücklich  genannt,  bald  rühmend  bald  tadelnd,  gleichwol  ist  der- 
selbe, wie  wörtliche  Uebereinstimmungen  zeigen,  gerade  in  dieser 
Partie  benützt.  Gerade  für  unsere  Frage,  Herodots  und  Ephoros 
Verhältnis  zu  prüfen,  besonders  wichtig  erscheint  c.  37.  Es  ist  ein 
grosses  Problem,  die  Erklärung  des  regelmässigen  Steigens  des  Nil, 
welches  Diodor  veranlasst  Rückschau  zu  halten  Über  das,  was  seine 
Vorgänger  darüber  gesagt.  Er  findet,  dass  die  Schriftsteller,  wie 
Hellanikos,  Kadmos,  sogar  Hekataios  sich  hauptsächlich  in  mythi- 
schen Erklärungen  versucht  hätten,  'Hpöboxoc  bfc,  fahrt  er  fort, 
6  iroAuTrpäYpwv,  ei  Kai  Tic  <5\\oc,  y€yovwc  Kai  TroMfic  kTopiac 
€|UTr€ipoc,  dTTiKexeiprjKe  uev  irepl  toutujv  äTrobibövai  Xöyov,  rfco- 
AouGnKwc  be  dvTiXefo^evaic  unovoiaic  eupiacetai,  Xenophon  ferner 
und  Thukydides  hätten  mit  den  Nilländern  nichts  zu  thun,  Ephoros 
und  Theopomp  hingegen,  die  am  meisten  von  allen  darauf  sich  ver- 
legt hätten,  seien  der  Wahrheit  am  wenigsten  nahe  gekommen.  Der 
Grund  dessen  sei  nicht  ihre  Sorglosigkeit,  sondern  vielmehr  die  gänz- 
liche Unmöglichkeit  gute  Berichte  zu  erhalten,  da  bis  auf  Ptolemaios 

")  Erst  jüngst  hat  Bänger  (Fleckeisen's  Jahrb.  1877.  Bd.  116.  S.  315) 
für  die  Partien  der  von  ihm  recensirten  Schrift  Natorps:  Quos  auctores 
in  ultimis  belli  Peloponnesiaci  annis  describendis  secuti  sint  Diodorus 
Plutarchus  Iustinus,  welche  griechische  Geschichte  behandeln,  eine 
directe  Benützung  auch  des  Thukydides  und  Xenophon  angenommen,  da 
er  der  gewiss  unwahrscheinlichen  Annahme  Natorps  einer  ganz  gleich- 
massigen  Benützung  dieser  beiden  Autoren  durch  Ephoros  sowol  als 
Theopompos  nicht  folgen  wollte.  Es  ist  dies  eben  ein  misglückter  Ver- 
such, Theopompos  Spuren  bei  Diodor  nachweisen  zu  wollen,  und  es  steht 
der  ausgiebigen  Benutzung  des  Thukydides  durch  Ephoros  allein,  wie 
Collraann  will,  nichts  im  Wege. 

20* 
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Philadelphos  kein  Hellene  nach  Aithiopien  gekommen  sei.  C.  38.  8 
wird  dann  Herodots  Ansicht  über  das  Wachsen  des  Nil  vorgetragen 
und  kritisirt.  Diodor  gelangt  zu  dem  Schlüsse  irepicpavtlic  ö  cirf- 
Ypcupeuc  cx€biä£u)V  Ö€UJp€iTai,  ein  Urtheil,  das  er  noch  einmal12) 
zu  wiederholen  sich  veranlasst  sieht,  bei  welcher  Gelegenheit  er  be- 
hauptet, lieber  den  Aufzeichnungen  der  Priester  als  den  Berichten 
der  griechischen  Schriftsteller  zu  folgen.  Dass  er  dies  nicht  durch- 
aus gethan  hat,  wird  die  folgende  Auseinandersetzung  zeigen.  Aber 
auch  Ephoros  kommt  schlecht  weg,  als  dessen  Ansicht  über  das 
Wachsen  des  Nil  behandelt  wird18);  seine  Auseinandersetzung  ist 
unrichtig,  er  hat  sich  nicht  einmal  in  den  schriftlichen  Quellen,  die 
ihm  zu  Gebote  standen,  genau  umgesehen,  was  er  doch  hätte  thun 
müssen,  da  er  Aegypten  aus  eigener  Anschauung  nicht  kannte.  Dio- 
dor14) schliesst:  dXXä  fap  ouk  äv  Tic  trap*  '€<pöpw  ZriTnceiev-  Ik 

TTaVTOC   TpÖTTOU   T&Kptß€C,   ÖpUJV   (XUTOV  dv  TTOXXoiC  UjXlfUJpr|KÖTa 

Tfjc  GtXnGeiac.  Man  sieht,  Wind  und  Sonne  sind  nach  beiden  Seiten 
ziemlich  gleich  vertheilt;  dass  der  Verfasser  der  Bibliothek,  der  selber 
Aegypten  bereist  hatte,  zu  der  Tradition  seiner  Vorgänger  sich  in 
dieser  Weise  stellte,  ist  gewiss  begreiflich.  Diese  Stellen  sind  also 
für  die  in  Rede  stehende  Untersuchung  nach  keiner  Seite  entscheidend. 

Der  Vergleich  Herodots  und  Diodors  muss  natürlich  eine  An- 
zahl von  Berührungspunkten  ergeben,  die  nicht  als  unmittelbar  be- 
weiskräftig betrachtet  werden  können.  Der  gleiche  Stoff  bedingte 
eben  bei  thatsächlicher  Richtigkeit  der  Angaben  beider  Autoren  eine 
gleiche  Art  der  Erwähnung;  auch  auf  die  bedeutenden  Unterschiede 
der  Eönigsreihen  kann  nicht  eingegangen  werden :  Herodot  liess  sich 
dieselben  von  den  Priestern  seiner  Zeit  erzählen  und  für  Diodor 
liegt  dieselbe  Quelle  vor,  auf  welche  er  wiederholt  ausdrücklich  auf- 
merksam macht15);  die  Aenderungen,  die  in  den  Listen  vorgenom- 
men wurden,  sind  aus  den  Differenzen  beider  Autoren  zu  erkennen. 

Die  Einrichtung  des  Jahres  bei  den  Aegyptern  ist  jedoch  mit 
so  wörtlicher  Uebereinstimmung  berichtet,  dass  es  schwer  ist  sich 
der  Vorstellung  zu  enthalten,  Diodor  habe  hier  Herodot  vor  sich  lie- 
gen gehabt,  allerdings  muss  man  für  diese  Stellen  einen  gewiss  tech- 
nischen Gebrauch  der  betreffenden  Worte  zugeben. 


Diod.  bibl.  1.  I.  c.  69.  7.  öca  uev  oöv  'Hpo&oxoc  Kai  tiv€C  tujv 
Täc  AIyutttiijjv  TrpdScic  cuvTaEapiviuv  ccxe&iöKaciv  €kouc(wc  irpOKpivavrcc 
xnc  äXn6€iac  tö  irapaboEoXoYctv  Kai  jutOBouc  irXärreiv  i|JuxaYU)YCac  £v€Ka 
iraprjco|ui€v,  aürä  bi  Tä  ttapd  toIc  lepcöci  toic  Kar'  AIyutttov  ev  rate  äva- 
fpaqpalc  fCfpaiintva  <pi\OT(nu)C  cS-nraKÖTec  £K8nc6jJ€6a. 

13)  ibid.  c.  39.  7.  "€<popoc  bi  Kaivordxrjv  aixfav  €icq>€pu>v  mGavo- 
XoY€tv  uev  iT€tpäTai,  t?\c  b '  aXneEfac  oübauwe  EiriTUYxdviJuv  eeuipEixai  .  .  . 
ö  bi  cuTTpa<P€Wc  oötoc  oü  uövov  ^uiv  <pa(v€xai  uf)  teGeomevoc  t^v  (püciv 
tujv  Karä  ti^v  Attuirrov  töttwv,  dXXd  un&€  irapd  tujv  eIöötujv  xd  KaTd  xnv 
XUipav  Taürnv  EmuEX&c  irEirucuevoc. 

u)  ibid.  c.  39.  12. 

,Ä)  Vgl.  Anm.  12. 
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Diod.  I.  50.  2. 


Her.  II.  4. 


TptaKov0im*pouc   u£v  xiO^uevoi  xpinKovxrjMpouc  ötovtcc  XOÜC 

touc  uryvac,  irtvxc  *>*  f)u£pac  Kai  x^-  öuiL&eKa  ur^vac  iirdTouciv  dvd  rräv 

xaprov  xoic  6u>6€Kct  unciv  ^wdYOu-  £xoc  tt^vxc  fju^pac  irdpcE  toö  dpi9- 

civ,  Kai  toutiw  xui  xpöiru»  xöv  *vi-  noü ,  Ka(  cqn  6  kükXoc  xiöv  djp^iuv 


Keine  Nöthigung  jedoch  denselben  Ausdruck  zu  gebrauchen  fin- 
det sich  an  einer  anderen  Stelle,  wo  von  beiden  Autoren  desselben 
Factum  gedacht  wird;  es  ist  nicht  ohne  Bedeutung,  dass  sie  unmit- 
telbar auf  die  eben  ausgeschriebene  folgt,  und  es  erhalt  so  die  für 
diese  ausgesprochene  Behauptung  eine  Bestätigung. 


6  dYKibv  oöxoc  toO  NcfXou  .  .  .  .  £v     ^ovxoc  y^P  xoö  NeiXou  xrcpl  x^v 
qpvjXaK^ci  ueYdXrja  ^^ai,  qppaccö-     itöXiv  Kai  Kaxä  xdc  dvaßdccic  ^tti- 
laevoc  dvd  iräv  fxoc.  el  yäp  d6€Af)C€i     kXCi£ovxoc,  dirö   u£v  xoö  vöxou 
pi\lac  ün€pßf\vai  6  iroxauoc  xauxrj,     irpocßdXcxo  xwua  irauu^feeec  .  .  . 
kivöuvoc   rrdaj  Mluqpi  KaxaKXu- 
c0r)vai  £cx(. 

Wenn  die  Maasse  des  Mörissee  gleich  angegeben  sind,  so  liegt 
dies  in  der  Natur  der  Dinge  (Diod.  I.  51.  6,  Her.  II.  149);  dagegen 
nicht  unwichtig  ist  es,  wenn  sowol  Diodor  (a.  a.  0.)  als  Herodot 
(II.  101)  den  Bau  des  Möns  ausdrücklich  als  TTpoiruXctict  und  zwar 
ersterer  als  xd  ßopcict  irpOTruXaia,  letzterer  als  xd  Trpöc  ßop^nv 
öve|iOV  xexpctuu^va  irpoTruXaia  bezeichnet.  Der  Ertrag  dieses  Sees 
für  den  König  durch  seinen  Fischreichthum  wird  von  beiden  Auto- 
ren (Diod.  I.  52.  5,  Her.  II.  149)  gleich  hoch  veranschlagt,  dpYUpiou 
xdXavTOV  ^Kacxrjc  fijjiepac,  allerdings  die  Details,  mit  denen  dies 
berichtet  ist,  stimmen  nicht.  Eine  Stelle,  der  ich  eine  entschei- 
dende Beweiskraft  beilegen  möchte,  ist  Diod.  I.  55.  4.  5  im  Ver- 
gleiche mit  Herodot  II.  104.  Herodot  erzählt  von  den  Zügen  des 
Sesostris  bis  ins  Skythenland,  und  trägt  im  Anschluss  daran  die 
Hypothese  vor,  dass  die  Kolcher  eigentlich  Aegypter  seien  und  von 
daselbst  zurückgelassenen  Truppen  des  Sesostris  stammten.  Er 
führt  einige  Gründe  an,  die  ihn  zu  dieser  Annahme  bestimmten,  für 
entscheidend  aber  hält  er  den  bei  Aegyptern  sowol  als  Kolchern 
gleich  verbreiteten  Gebrauch  der  Beschneidung.  Diodor  nun  berich- 
tet von  seinem  Sesoosis:  dTrrjXGe  Träcctv  &juc  'Qkccivoö  KOti  xd  xuiv 
CkuGüüv  £evn.  uexpi  Tavdiboc  iroxanou  xou  biopiZovxoc  xf]V  €upw- 
TTTjv  dirö  rr\c  'Arictc*  öxe  be  (paci  xujv  AIyuttxiujv  xtvdc  xaxa- 
XeiqpG^vxac  rrepi  xf|v  Mctiumv  Xiuvnv  cucxrjcacöai  xö  xujv  KöX- 
Xwv  £6voc.  öxi  bi  xoOxo  xö  y^voc  ArruTmaKÖv  dcxi  cnueiov 
elvai  xö  Trepm-uveceai  xouc  ävepumouc  TTapaTrXnriwc  xoic  kcix' 
Aiyuttxov,  biauevovxoc  xoö  vouiuou  irapd  xoic  aTroiKOic,  KaÖdTrep 
Kai  irapd  xo\c  'loubcuoic.  Man  wird  vielleicht  entgegenhalten,  solche 
Stellen  könnten  eine  Uebereinstimmung  zeigen,  weil  Herodot  sowol 


aüciov  kukXov  dvaitXnpoüciv 


ic  xiibuxö  ircpuibv  irapaYivexai  . . 


Her.  II.  99. 


Diod.  I.  60.  6. 
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als  Diodor  am  selben  Orte  dieselbe  Priestertradition,  deren  Erhaltung 
in  der  That  nichts  Wunderbares  hätte,  wiedergeben.  Ich  denke  die 
folgende  Vergleichung  einer  Stelle,  die  wie  die  besprochene  mit  <paci, 
mit  üjc  Tivec  jnuOoXoYOÖciv  eingeleitet  ist,  muss  einen  solchen  Zwei- 
fel gründlich  beseitigen. 

Zunächst  ist  zu  erinnern,  dass  beide  Autoren  von  demselben 
berichten.  Herodot  erzählt  II.  111  die  Geschichte  Pherons  des  Soh- 
nes des  Sesostris  und  Diodor  I.  59  die  des  von  ihm  nicht  genannten 
Sohnes  seines  Sesoosis.  Nach  Diodor16)  war  Sesoosis  im  33.  Jahre 
seiner  Regierung  erblindet,  davon  weiss  Herodot  nichts;  daher  ist  es 
begreiflich,  wenn  Diodor17)  da,  wo  er  des  Sohnes  Erblindung  berich- 
tet, sagt:  eCT€prj9r|  jLiev  fap  ttjc  öpdceuuc  erre  biet  rf|V  irpöc  töv 
iraiepa  tt^c  ©uccujc  KOivwviav  eiö*,  u>c  Tivec  juuGoXoyoöci,  biet  ttjv 
eic  töv  iroTajjiöv  dc^ßeiav.  Dies  letztere  ist  der  Grund,  den  Hero- 
dot auseinandersetzt,  und  die  beiden  Darstellungen  decken  sich  von 
nun  an  vollständig,  dass  aber  eben  Herodot  dieser  uuOoXoywv  ist,  wird 
eine  kleine  sprachliche  Uebereinstimmung  zeigen.  Im  zehnten  Jahre, 
heisst  es  entsprechend  bei  beiden  Autoren,  ward  dem  Könige  Hei- 
lung zu  Theil  durch  einen  Orakelspruch  (der  Ort  ist  nur  im  Texte 
verschieden)  Tiufjccu  tc  töv  6eöv  töv  ev  'HXiouTröXei  Kai  YUvaiKÖc 
oüpiu  vi£ec8ai  tö  Trpöcumov,  fjTic  TreTpav  ävbpöc  ouk  eTXrjcpev 
dTepou,  so  Diodor;  Herodot  sagt  am  selben  Orte:  ^vbeKOtTtu  be  Itci" 
diriKecGai  oi  fiavTrjiov  ek  Boutoöc  ttöXioc,  übe  ££r|Kei  tc  oi  6  xpö- 
voc  rr\c  lx]\x\r]c  Kai  dvaßXeinei  YuvaiKÖc  oupw  viu/duevoc  touc  6(p9aX- 
juoüc,  flTic  Trapd  töv  ^ujuttjc  dvbpa  |moövov  7T€<poiTn.K€ ,  dXXiuv 
dvbpujv  do0cad7T6ipoc.  Es  ist  ganz  unmöglich  anzunehmen,  dass 
diese  ionische  Form  des  Relativ18),  gerade  an  derselben  Stelle,  blos 
zufällig  wiederkehrt,  wir  werden  unten  noch  einen  Fall  sehen,  an 
welchem  eine  gleiche  Beobachtung  sich  machen  lässt.  Dass  die 
Maasse  der  beiden  errichteten  Obelisken  genau  gleich  sind,  darauf 
ist  dem  gegenüber  ebenso  wenig  Gewicht  zu  legen,  als  dass  der  Ort, 
an  welchem  die  Weiber  verbrannt  wurden,  die  dem  Könige  nicht 
von  seiner  Krankheit  hatten  helfen  können,  bei  Diodor  iepd  ßwXoc, 
bei  Herodot  '€pu0pf]  ßiuXoc  heisst.  Auch  die  Angaben  beider  Schrift- 
steller (Diod.  I.  64,  Her.  II.  125.  127)  über  Kephren  stimmen,  die 
Regierungsdauer,  die  Summe,  die  bei  dem  Bau  der  grossen  Pyra- 
mide verausgabt  wurde,  sind  gleich  angegeben,  ebenso  wie  bei  bei- 
den gesagt  wird,  dass  die  Pyramide  des  Kephren  kleiner  gewesen 


16)  Diod.  I.  58.  Irn  bi  Tp(a  irpöc  toTc  TpidxovTCi  ßaciXeucac  €K  irpo- 
aiplcciuc  £££Xnre  töv  ßiov,  äiroXmövTUJv  aöröv  tüjv  öuuäTUiv. 

17)  Diod.  I.  59.  2. 

18)  Ich  verweise  auf  die  analoge  Herübernahme  dieser  Form  des 
Relativ  bei  Antiochos  v.  Syrakus  durch  Thukydides,  wie  dies  Wölfflin: 
Antiochos  v.  Syrakus  und  Colins  Antipater,  1872,  beobachtet  hat;  in  der 
Anmerkung  S.  9,  wo  von  diesem  Gebrauche  bei  Diodor  gesprochen  wird, 
ist  unsere  Stelle  übersehen.  „  . 
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sei  als  die  seines  Vorgängers.  Auf  ihn  folgt  Mykerinos,  Diod.  64. 
6  sagt:  uexct  bfc  toutouc  £y€V€to  ßaciXeüc  MuxepTvoc,  Öv  Tivec  Me- 
Xeptvov  övofiä£ouci,  allein  Diodor  behält  im  übrigen  den  ersten  Na- 
men be^  die  Form,  die  auch  Herodot  hat;  weiter  stimmt  noch  die 
Angabe  über  die  Grösse  seiner  Pyramide,  und  die  ausdrückliche 
Hervorhebung  seines  milden  Regimentes  (Her.  II.  129.  134).  Doch 
diese  letzteren  Uebereinstimmungen  beweisen  nicht  zu  viel  und  kön- 
nen eben  nur  accessorisch  verwendet  werden,  wenn  zweifellosere 
Anhaltspunkte  vorhanden  sind,  wie  deren  der  folgende  Vergleich 
bieten  wird.  . 

* 

Diod.  I.  67.  Her.  II.  158.  154. 

Tr\c  b£  ÖXnc  ßaciXdoc  Kupieu-  Kpax^cac  bt  AIyüitxou  irdene 

coc  6  YauuriTiXoc  xiy  u£v  ivNUu-  ö  Yauu^xixoc  iirotnce  x#  'H<pa(- 

q>€  i  6€tij  tö  irpöc  £tu  trponüXaiov  cxijj  irpoirüXaia  kv  fAtiiyi  xä  irpöc 

Kax€CK£uac€,   Kai  xui  vail)  töv  vöxov  äveuov  xexpauudva,  a\)\t\v  bk 

uepißoXov,  koXottouc  üTrocxfi-  Ti4»  "Am,  tv  xf)  xp^qpcxai  itreäv  <pdvrj 

cac   ävxi  xwv   kiövujv    fcu)be-  ö  *Attic,  otKoböunce  ivavxlov  xwv 

KaTr/ix€ic'xotcö£uiceo<p6poicxwpic  TrpoiruXaiujv,  näcäv  x€  TrepfcxuXov 

xd)v  tüuoXoYnn^wv  cuvxäEetuv  6u>-  ioöcav  Kol  xüiruiv  irX£nv  dvxl  bk 

pedc  xe  äEioXöYouc  äir^vciue  Kol  xä  kiövujv  üirecxäa  koXoccoI  6uu>- 

KoXouueva   cxpaxöireöa   xöttov  ft€Kanr|X€€C  Tfl  a0^  •  •  •  T°icl 

oIkciv  2öujk€.  *lu>a  koI  xota  Kapcl  xoia  cuxKaxep- 

Yacau^voici  aüxiij  ö  Yauu/ixixoc  bi- 

OUJCt    X&POVC    ^VOIKT^COI  ävxfouC 

äXXrjXwv,  xoö  NelXou  xö  ulcov  £x°v" 
xoc,  xoUi  oüvöuaxa  £x^6nCxpa- 
xöne6a. 

Die  Reihenfolge  ist  in  beiden  Fällen  gleich,  und  die  Menge  des 
wörtlich  Uebereinstimmenden  so  gross,  dass  die  kleinen  Differenzen, 
(der  Bau  nach  Diodor  gegen  Osten,  nach  Herodot  gegen  Süden)  auf 
Rechnung  der  Flüchtigkeit  Diodors  gesetzt  werden  müssen.  Im 
Verlaufe  desselben  Capitels  wiederholt  sich  noch  die  Nachricht,  dass 
der  König  die  ägyptischen  Kinder  habe  in  hellenischer  Weise  unter- 
richten lassen,  dies  beriohtet  Herodot  II.  154.  In  die  Darstellung 
der  Regierungsthätigkeit  der  folgenden  Könige  sind  verschiedene 
Züge  aus  Herodots  Bericht  verarbeitet;  die  von  ihm  so  sehr  be- 
tonte Entlehnung  ägyptischer  Sitten,  Gebräuche  und  Einrichtungen 
findet  sich  auch  bei  Diodor.  Die  Aegypter  halten  sich  für  das 
älteste  Volk  (Diod.  I.  10,  Her.  II.  2).  Osiris  wird  von  den  Hellenen 
Dionysos' genannt  (Diod.  I.  11.  3,  Her.  II.  42.  144),  Horos  ist  bei 
den!  Aegyptern  der  letzte  Götterkönig  (Diod.  I.  44.  1,  Her.  II.  144). 
Besonders  bezeichnend  scheint  mir,  dass  eine  so  zufällig  berichtete 
Anekdote  über  Dareios,  wie  die.  von  Herodot  II.  110  erzählte,  als 
er  in  Memphis,  vor  der  Bildsäule,  des  Sesostris  stand,  sich  auch  bei 
Diodor  wiederfindet.   Vergleicht  man  jedoch  Her.  n.  110  und  Diod. 
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I.  58.  4,  so  sind  die  Details  verschieden,  und  die  Version  bei  Diodor 
von  einer  Art  Verhandlung  im  Rathe  der  Priester,  ob  man  dem  An- 
sinnen des  Dareios  seine  Statue  neben  der  des  Sesostris  aufzustellen 
nachgeben  dürfe,  scheint  mir  wie  eine  freie  Umgestaltung  des  von 
Herodot  Berichteten.  Herodot  spricht  II.  151  von  dem  bekannten 
Orakel,  mittelst  dessen  der  Dodekarchie  durch  Psammetich  ein  Ende 
gemacht  worden  sein  soll,  der  Verfasser  der  Bibliothek  gibt  als 
Grund  den  Philhellenismus  des  Königs  an,  meint  aber  I.  66.  10: 
Ivioi  be  tüjv  äpxouuuv  cuYYPa(PSWv  jhuOoXotoöci  xPH^öv  Y£- 
V€C0cti  toTc  fpfeuöciv,  8c  &v  auTwv  Ik  x<*Xktic  qndXnc  irpOuioc  ev 
Mejuqpei  dreier)  tüj  öeip,  Kpcrrr|ceiv  ctuTÖv  Trdcnc  AIyvjtttou,  Hero- 
dot hatte  dies  II.  147  in  folgender  Weise  gefasst:  dKe*Xpt1CT0  ccPl 
xaT*  dpxac  auxiKa  dvicrajuevoia  Ic  iäc  Tupavvibac .  töv  xo^Kerj 
(pidXrj  CTreicavra  airrujv  ev  tuj  ipuj  toö  'Hqpcucrou,  toutov  dTTdcrjc 
ßaaXeikeiv  Aiyvtttou.  Nach  dem  Vorangehenden  kann  wol  nicht 
zweifelhaft  sein,  wen  Diodor  meint,  wenn  er  von  seiner  Quelle  spricht.19) 
Das  Bestreben  Herodots,  die  Griechen  vielfach  von  den  Aegyptern 
beeinflusst  erscheinen  zu  lassen,  hatten  wir  schon  früher  an  der 
Stelle  über  die  Einrichtung  des  Jahres  auch  bei  Diodor  zu  erwähnen 
gehabt;  dies  findet  sich  aber  noch  öfter.  Mit  den  Fragen  der  Phi- 
losophie sollen  die  Aegypter  sich  zuerst  beschäftigt  haben  (Diod.  I. 
50,  Her.  H.  123),  die  Buchstabenschrift,  die  astronomischen  Be 
rechnungen,  und  jene  der  Geometrie  lernte  Hellas  von  ihnen  (Diod. 
I.  69.  5,  Her.  II.  109).  Die  folgende  kleine  Notiz,  die  für  Herodots 
Publikum  allerdings  bedeutungsvoller  war,  als  für  den  Zweck,  den 
Diodor  verfolgte,  findet  sich  gleich  wol  herübergenommen  und  noch 
weiter  ausgeführt.  Die  Angabe  der  Einkünfte  eines  jeden  Bürgers 
hatte  Solon  nach  ägyptisch em  Muster  in  Athen  eingeführt  (Diod.  77. 
5,  Her.  II.  177).  Es  ist  nicht  unwichtig,  dass  auch  diese  Nachricht 
von  Diodor  mit  XereTdi  eingeleitet  ist.  Die  Vermittler  dieser 
Herübernahme  der  Kultur  sind  Griechenlands  grosse  Dichter  und 
Gesetzgeber,  ihr  Aufenthalt  in  Aegypten  muss  dazu  den  Anstoss 
geben.  Derselbe  wird  angeführt  von  Homer,  Orpheus,  Pythagoras 
und  von  Melampus  bei  Diod.  I.  96 ,  Herodot  constatirt  nur  II.  53, 
81,  49  die  Analogie  ihrer  Ansichten.  Auch  Helena  soll  auf  ihrer 
Fahrt  nach  Aegypten  gekommen  sein  (Diod.  I.  97.  7,  Her.  II.  113). 
Wenn  in  der  Geschichte  des  Amasis  (Diod.  I.  95.  3)  des  Verhältnisses 
zu  Polykrates  gedacht  wird,  das  Her.  III.  40  flgd.  berichtet,  so  ist  dies 
selbstverständlich;  dagegen  die  Erwähnung  einer  eleischen  Gesandt- 
schaft am  Hofe  des  Pharao  (Diod.  I.  95.  2,  Her.  II.  160,  bei  letzte- 
rem freilich  an  Psammis'  Hof),  scheint  mir,  als  von  keinem  besonders 
allgemeinen  Interesse,  auf  Entlehnung  aus  Herodot  zurückzugehen. 

l9)  Wenn  Diodor  I.  27  sagt,  er  wisse  wol,  weshalb  tiWc  tu>v  cuy- 
Ypa<p£u)v  von  des  Dionysos  Grab  im  arabischen  Nysa  berichtet,  so  muss 
nicht  Herod.  IL  146  gemeint  sein,  da  er  nur  der  Versetzung  desselben 
dahin  gedenkt. 


r 
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Es  ist  wol  schon  jetzt  gestattet,  auf  Grund  des  Vorhergehenden  sich 
über  die  Art,  wie  Diodor  im  ersten  Buche  der  Bibliothek  gearbeitet  hat, 
ein  Urtheil  zu  bilden.  Wiederholt  muss  hervorgehoben  werden,  dass  Dio- 
dors  hauptsächliche  Quelle  seine  eigenen  Forschungen  in  Aegypten  sind, 
gleichwol  recurrirt  er,  wenn  sich  seine  Vorgänger  auf  dem  Gebiete 
der  Geschichtschreibung  geirrt  zu  haben  scheinen,  auf  deren  Ansicht  en, 
so  besonders,  wie  wir  sahen,  bei  der  Streitfrage  über  die  Quollen 
des  Nil.  Derjenige  unter  denselben,  dessen  Vergleichung  die  aus- 
giebigsten Resultate  liefert,  Herodot  ist  bentitzt,  und  zwar  in  der 
Weise,  dass  der  Autor  sich  mit  Hülfe  desselben  seine  Darstellung 
theilweise  ergänzt,  ohne  ihm  etwa  in  der  ganzen  Anordnung  oder  auch 
nur  in  der  Composition  einzelner  Abschnitte  zu  folgen.  Es  ist  mit  einem 
Worte  eine  selbständige  Arbeit  Diodors,  bei  welcher  er  sich  jedoch 
veranlasst  sah,  von  Zeit  zu  Zeit,  aber  immer  nur  für  ganz  wenige  Nat  h- 
richten,  aus  den  Werken  seiner  Vorgänger  Belehrung  zu  schöpfen. 

Ein  anderes  Verfahren  beobachtet  unser  Autor  im  zweiten  Buche : 
der  Unterschied  ist  der,  dass  bei  der  Behandlung  der  ältesten  Geschichte 
Asiens  demselben  die  Bekanntschaft  mit  dem  Lande  selber  fehlte. 
Bei  Herodot  ist  der  Gang  der  Erzählung,  soweit  sie  sich  überhaupt 
berühren,  ein  ganz  anderer;  von  der  ältesten  Periode  berichtet  er 
fast  nichts,  die  Königslisten  sind  ganz  verschieden.  Wenn  man  nun 
weiss,  dass  Ktesias  diese  Dinge  behandelt  hatte  und  zwar,  wie  aus- 
drücklich gesagt  wird20),  abweichend  von  Herodot,  so  verfallt  man 
von  selbst  auf  diesen  Gewährsmann  als  Hauptquelle.  Zum  Ueberfluss 
citirt  ihn  auch  Diodor  II.  2.  2,  5.  4,  7.  2.  3,  8,  17.  1  und  am  Schlüsse 
der  Geschichte  der  Semiramis  II.  20.  3  u.  21:  KxrjCiac  juifev  ouv  ö  Kvi- 
bioc  7T6pi  CepipCijaiboc  T0iaö9>  kxöprjKev.  An  einer  Stelle  des  fünf- 
zehnten Capitels  sieht  man  auch  den  Gegensatz,  in  dem  sich  Hero- 
dots Darstellung  befand:  hier  ist  Herodot  citirt,  aber  ebenso  wie 
II.  32,  da  es  sich  um  seine  von  Ktesias  abweichende  Ansicht  han- 
delt, also  wol  das  Citat  aus  Ktesias  herübergenommen;  Berüh- 
rungspunkte mit  seiner  Erzählung,  wie  sie  im  ersten  Buche  so  auf- 
fallend waren,  finden  sich  nicht.  Allerdings  Einzelnes,  was  über 
die  Hyperboreer  gefabelt  wird,  wie  Diodor  sagt,  von  Hekataios  und 
einigen  anderen,  findet  sich  bei  Herodot  IV.  32  —  36,  der  hier  ja 
möglicherweise  selber  auf  Hekataios  zurückgeht.  Dass  Diodor  dabei 
Herodot  im  Auge  habe,  ist  mir  sehr  unwahrscheinlich. 

Ich  hatte  früher  den  Nachklang  einer  ionischen  Form  aus  Herodot 
bei  Diodor  betont;  an  dereinen  Stelle  des  zweiten  Buches,  wo  Herodot 
ausdrücklich  citirt  wird,  lässt  sich  dieselbe  Beobachtung  macheu. 
Diodor  berichtet  von  den  Aithiopen  und  der  Art,  wie  sie  ihre  Todten 
bestatten.  Diod.  II.  15.  1:  xctpixeucavxec  y«P  töi  cuVara  Kai  irepi- 
X^avrec  auxoTc  TroXXrjv  üeXov  icxäav  im  cxr|Xr|C,  ukxe  xoic  rrap- 
ioOci  opcuveceai  biet  xrje  u^Xou  xö  xoO  xexeXeuxnKoxoc  cdijja,  Ka6d- 


*°)  Phot.  bibl.  cod.  72.  ed.  Bekker,  p.  36. 
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7T€p  'HpöboToc  eipriKe.  Kxr|dac  b*  6  Kvtoioc  äTrocpaivöuevoc  toötov 
cxebidjeiv,  auxöc  <pr|Ci  tö  cujua  xapixeuecOai,  jf|v  jidviot 
üeXov  fif|  TtcpixeicBai  t^jlivoic  toic  cuijuaa  kt\.,  III.  9  wiederholt  er 
die  Form  üeXoc,  da  er  von  den  Aithiopen  spricht.  Die  entsprechende 
Darstellung  findet  sich  bei  Herodot  III.  24,  eine  wörtliche  Benutzung 
ist  sonst  nioht  zu  ersehen,  wie  man  vermuthen  sollte.  Die  gemachte 
Beobachtung  gewinnt  aber  an  Richtigkeit,  wenn  man  sieht,,  dass. 
Diodor  sonst  die  attische  Form  uotXoc  gebraucht,  wie  III.  39.  5 
beweist.  An  dieser  Stelle,  wo  Herodots  Ansicht  nur,  wie  es  scheint, 
nach  der  Kritik  durch  Ktesias  citirt  ist,  hat  sich  die  ionische  Form 
auch  auf  diesem  Umwege  ganz  gut  erhalten  können.  Man  könnte 
also  fast  geneigt  sein  anzunehmen,  dass  in  der  Darstellung  des 
zweiten  Buches  unser  Autor  Herodot  selbst  überhaupt  nicht  ein- 
gesehen hat.  Auch  hier  sehen  wir  aber,  dass  Diodor  keineswegs 
Ktesias  ausschliesslich  folgt,  er  führt  auch  abweichende  Ansichten 
Anderer  an.  ü 

Ich  gehe  nun  zu  dem  dritten  Buche  über:  im  elften  Capitel21) 
gibt  uns  der  Autor  in  erwünschter  Weise  AufsChluss  über  seine  Quellen. 
Zur  selben  Zeit,  als  er  in  Aegypten  seine  Erfahrungen  sammelte,  zog 
er  auch  Erkundigungen  über  Aithiopien  ein,  deren  Ergebnisse  er 
gegen  die  Ansichten  des  Agatharchidas  von  Knidos  und  Artemidoros 
hält.  Eine  weitere  Erklärung  wird  uns  ans  C.  38  zu  Theil22),  wo 
der  Autor  erzählt,  dass  er  theils  den  Berichten  der  Augenzeugen  folge, 
theils  die  ßaciXiKÖt  U7ronvr||uaTa  in  Alexandreia  benütze;  wir  sehen 
also  auch  hier  dieselbe  Art  der  Arbeit  wie  im  ersten  Buche,  und  es 
mag  daher  eine  Reminiscenz  der  Herodotlectüre  Diodors  sein,  wenn 
III.  67  Linös  als  der  Erfinder  der  Musik  bezeichnet  wird,  wie  dies 
bei  Herodot  II.  79  geschieht,  oder  Kadmos  als  Erfinder  der  Buch- 
staben gilt,  wie  dies  Herodot  von  dessen  Gefährten  V.  58  hervorhebt. 
Allein  die  Nachricht  kann  immerhin  auf  anderem  Wege  zu  Diodor 
gelangt  sein,  und  es  ist  die  Möglichkeit  nicht  abzuweisen,  dass  vom 
zweiten  Buche  ab  bis  auf  die  Fragmente  des  siebenten,  somit  in 
den  fünf  erhaltenen  Büchern  höchst  wahrscheinlich  keine  Benützung 
Herodots  statuirt  werden  kann.  Eingangs  des  fünften  Buches23)  wird 
Ephoros  gelobt,  und  in  Cap.  57. 5  ist  noch  einmal  die  Angabe  wieder- 

21)  Diod.  ttibl.  III,  11.  Kai  Yäp  ?iptfc  Ka9'  8v  Kaipöv  irap€ßdXo|i€v  etc 
Aiyutttov,  -rroXXoic  jn£v  xujv  tep^iuv  £v€xüxojw€v ,  oök  öXIyoic  bi  Kai  irpccßeu- 
,  xaic  dird  rf\c  AlGioiriac  irapoöciv  €lc  Xötouc  dqpiKÖueOa*  irap'  d»v  dicpißüuc 
£Kacxa  iruGöuevoi ,  Kai  xoüc  Xötouc  tutv  IcropiKüüv  ^HeX^T^avxec ,  xofc  pdXicxa 
ci»|icpu)voöciv  ököXouGov  xfjv  dvaTpaqp^v  irerro»r|U€0a. 

ss)  ibid.  III.  38.  ircpl  toö  KaraX€Xei|up^vou  u^pouc . . .  TTOinc6u€9a  xrjv 
dvaYpaq>f)v,  xd  u£v  £k  xtfcv  iv  'AXcHavbpeia  ßactXiKiuv  Oirouvnpdxwv  ££ei- 
Xr]q>öx€c,  Ta  b£  irapd  xOüv  atixoirxiuv  ireirucufvoi. 

83)  Diod.  V.  1.  4.  "€<popoc  bi  xdc  Koivdc  irpdEeic  dvarpdqHuv  oö 
uövov  Kaxd  T^iv  X&iv,  dXXd  Kai  Kaxd  Ttyv  obcovouiav  £mxdx€UX€'  xujv  Ydp 
ßfßXiuv  ^Kdcxrjv  tt€tto(tik€  irepifyeiv  Kaxd  ^evöc  xdc  irpaEeic.  btdrap  Kai 
^(uieic  toöto  xd  t^voc  toö  x€»pic|no0  upOKpivavTec,  Kaxd  xd  ouvaxöv  dvre- 
XÖpeBa  xauxnc  xflc  irpoaip&ewc. 
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holt,  Kadmos  habe  die  Buchstaben  nach  Athen  gebracht,  und  58.  3 
und  74.  1  findet  sich  dasselbe  ausgesprochen,  auch  hier  ist  keine 
Nöthigung  Herodot  als  Quelle  anzusehen.  Uebevblickt  man  die  Zahl 
der  Stellen  des  letzteren,  die  benützt  sind,  so  finden  sich  alle  in 
dessen  IL  Buche,  und  wir  können  aus  dieser  Betrachtung  kein  anderes 
Resultat  gewinnen,  als  dass  Diodor  im  I— V.  Buche  und  voraussicht- 
lich (was  aus  den  dürftigen  Fragmenten  ersichtlich  ist),  im  V — VII. 
Buche  seiner  Bibliothek  nichts  als  das  zweite  Buch  Herodo ts  benützt 
hat  und  zwar  als  eigentliche  Vorlage  im  ersten,  vielleicht  an  einer 
Stelle  des  zweiten  gleich  zu  Anfang,  im  übrigen,  wie  sich  oben  zeigte, 
es  kaum  mehr  eingesehen  hat 

Ich  sehe  nun  von  den  Fragmenten  ab,  für  deren  Behandlung 
erst  im  Folgenden  der  richtige  Gesichtspunkt  gewonnen  werden  kann, 
und  setze  die  Untersuchung  für  das  XL  Buch  fort. 

Ich  wiederhole,  dass  für  diese  Partien  Cauers  und  Volquardsens 
Resultate,  Ephoros  sei  des  Diodor  Quelle  gewesen,  Widerspruch  bis- 
her nicht  erfahren  haben.  Wir  finden  im  Folgenden  wieder  Berüh- 
rungspunkte mit  Herodot,  dessen  Werk  über  den  Perserkrieg  bald 
als  massgebend  betrachtet  werden  musste.  Dass  aber  Herodot  selbst 
nicht  Quelle  des  Diodor  war,  ergab  sich  denen,  welche  die  Dinge 
richtig  untersuchten,  ausser  anderen  nicht  minder  beweiskräftigen  An- 
haltspunkten aus  der  ganz  unumstösslichen  Argumentation,  dass  die 
Darstellung  Diodors  eine  so  wesentlich  andere  Auffassung,  bedeutende 
Unterschiede  im  Detail  zeigte,  dass  man  an  die  Vorlage  dieses  Autors 
nicht  denken  konnte.  Wenn  es  nun  im  Folgenden  gelingt  zu  zeigen, 
dass  trotzdem  sich  manchmal  wörtliche  Uebereinstimmungen  mit  Hero- 
dot finden  und  in  gewissem  Sinne  eine  Bekanntschaft  mit  dessen  Nach- 
richten vorausgesetzt  werden  muss,  so  bleibt  dem  gegenüber  nur  eine 
doppelte  Art  der  Erklärung.  Entweder  hat  Diodor  es  verstanden,  die 
Darstellung  Herodots  mit  der  eines  anderen  Berichterstatters  so  zu 
verbinden,  dass  er  der  Hauptsache -nach  diesem  anderen  folgte  und 
nur  hie  und  da  Herodot  benützte,  oder  aber  er  schrieb  eine  Quelle  aus, 
in  der  diese  Verschmelzung  vorgenommen  war.  Was  gegen  die  erstere 
Annahme  spricht,  ist  bereits  gesagt  in  den  angeführten  Schriften,  man 
müsste  annehmen,  Diodor  sei  mit  einem  Male  ein  anderer  geworden, 
er  habe  mit  grossem  rhetorischem  Aufwand  zu  schreiben  begonnen 
und  in  einer  Weise  die  Quellen  verarbeitet,  die  ihm  sonst  fremd  ist: 
ausgenommen  wenn  er  aus  eigener  Erfahrung  sprechen  konnte,  liebte 
er  grosse  Excerpte,  daher  liest  sich  das  erste  und  elfte  Buch  grund- 
verschieden. Was  nun  die  Art  der  Benützung  Herodots  anlangt,  so 
haben  wir  eben  gesehen,  dass  eine  Bekanntschaft  mit  dessen  Werk 
über  das  zweite  Buch  gehend  nicht  angenommen  werden  kann,  ja 
daBS  er  denselben,  nachdem  er  sein  erstes  Buch  geschrieben  hatte, 
wahrscheinlich  ganz  bei  Seite  legte;  kurz  es  spricht  alles  gegen  die 
erste  und  für  die  zweite  der  zur  Erklärung  aufgestellten  Hypothesen, 
und  wir  können  daher  von  dem  Cauer-Volquardsen'schen  Resultate 
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ausgehen  und  als  feststehend  betrachten,  dass  Diodors  elftes  Buch, 
soweit  es  hier  in  Frage  kommt,  ein  Excerpt  aus  Ephoros  sei. 

Diodor  war  im  zehnten  Buche  bis  zu  des  Xerxes  Uebergang  nach 
Hellas  gelangt,  und  hatte  mit  den  Beschlüssen  der  Hellenen  in  Korinth 
wegen  des  Bundes  mit  Gelon  geschlossen.  Nachdem  wie  gewöhnlich 
das  Jahr  mit  dem  attischen  Archontcn,  den  römischen  Consuln  und 
dem  Olympiensiege  angegeben  ist,  beginnt  die  Darstellung  des  Xerxes- 
zuges,  welcher  Grund  und  Veranlassung  desselben  vorausgeschickt 
werden.  Wir  haben  unmittelbar  eine  Differenz  mit  Herodots  Erzäh- 
lung zu  constatiren:  Xpftes  erscheint  als  der  Urheber  des  ganzen 
Zuges ;  dass  schon  Dareios  denselben  als  Rache  für  Marathon  ins  Werk 
setzen  wollte,  wie  Herodot  VII.  1  dies  darstellt,  wird  bei  Diodor  XI.  2 
nur  sehr  beiläufig  gesagt.  )  Ein  solches  Hervorheben  einer  Haupt- 
persönlichkeit entspricht  ganz  der  Art  des  Ephoros,  der  uns  hier  in 
Xerxes  ebenso  einen  historischen  Typus  geliefert  hat,  wie  er  dies 
mit  Aristeides  und  Themistokles  that.  Aber  trotz  dieser  Abweichung 
von  der  Auffassung  Herodots  scheint  er  denselben  schon  hier  benützt 
zu  haben.  Mardonios  erscheint  als  Triebfeder  des  Unternehmens,  und 
das  Excerpt  aus  Ephoros  bei  Diodor  hat  in  der  Charakteristik  des- 
selben unverkennbare  Anklänge  an  Herodot,  die  um  so  beweisender 
scheinen,  weil  man  gerade  hierin  eine  gewisse  Freiheit  des  Verfassers 
voraussetzen  sollte. 

Diod.  XI.  1.  3.  Her.  VII.  6. 

Mapbdvioc  ö  TT^pcnc  äveyioc  u£v  TTapcibv  b£  Kai  buvd(H€voc  Trap' 

Kai  KriÖ€CTific  f\v  E£p£ou,  bid  bi  cuv-  aöx$  u^xicxov  TTcpc^wv  Mapbdvioc 

€av  Kai  ävbpelav  (naXicra  GauuaZd-  ö  Toßpueiu,  8c  n>  H£pEn  |u£v  dv- 

lievoc  irapd  xolc  TTCpcaic.    oütoc  eyiöc,  Aapeiou  bä  dbeXq>€f)c  wate, 

fj€T<^ujpoc  a>v  xq)  qppov/iuaTi  Kai  rt\v  xoiovxou  \6yov  eixexo  X£yujv  •  A£- 

t'lXidav  dKudZwv,  £ik6üu€i  jueYdXujv  aroxa  oük  oIköc   £cxi  'Aönvalouc 

buvd|Li€U)vd(piiYf|caceai'bi6Tr€p^iT€iC€  tpxacapivouc  iroXXd  f\br]  KaK&  TT£p- 

töv  E£pEnv  xaxabouXtjbcacOai  xouc  cac      oü  boOvai  bteac  xüuv  ^irouicav 

"CXXnvac ,   d€i  troXeuiKwc  tyovxac  •  c.  6. . . .  xaüxa  bt  2X€Y€  ola  vciux^purv 

irpöc  touc  TT^pcac.  2pYinv  £in9u|uinxi?ic  l\hv  Kai  £9£Xurv 

aüxöc  ty\c  *€XXdboc  üirapxoc  elvai. 

Zug  für  Zug  stimmt  und  die  Rede  des  Mardonios  bei  Herodot 
ist  bei  Diodor  einfach  indirect  wiedergegeben.  Das  kann  nicht  Zu- 
fall sein,  und  wir  hätten  so  den  ersten  Anhaltspunkt,  eine  Benützung 
Herodots  bei  Ephoros  zu  erweisen.  Die  folgende  Darstellung,  die  von 
dem  Bündnis s  des  Xerxes  mit  Karthago  handelt,  ist  Ephoros  eigen- 
tümlich: die  Karthager  beenden  ihre  Rüstungen  in  drei  Jahren. 


**)  Diod.  bibl.  XI.  2.  2.  cuvcßdXexo  bt  aüxui  Kai  6  -rraT^p  AapcToc,  irpö 
xfjc  xeXeuxfjc  irapacKCuäc  ttcttoiiii^voc  |i€YdXu>v  buvducuiv  •  Kai  £k€ivoc  fäp 
V|XTny£voc  und  *A6nva(uiv  Iv  Mapaöüjvi  Adnboc  lyfoupivou,  xaAemäc  bt- 
^kcito  7rp6c  toüc  vcviKHKÖxac  'AGnvaiouc.  —  Für  Herodots  Auffassung  ist 
es  gerade  charakteristisch,  dass  Xerxes  zum  Kriege  gedrängt  erscheint. 
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Xerxes  wetteifert  mit  ihnen  und  wird  dadurch  unterstutzt,  dass  be- 
reits Dareios  in  der  gleichen  Absicht  begonnen  hatte,  durch  den  Tod 
aber  an  der  Ausfuhrung  gehindert  worden  war;  des»Mardonios  Zu- 
reden und  die  vom  Vater  Überkommene  Rüstung  bringen  Xerxes  in 
den  Krieg.  Dies  widerspricht  eigentlich  der  Betonung  der  Thiitigkeit 
des  Xerxes  im  vorigen  Capitel,  die  Ephoros  Auffassung  ist,  während 
er  dies  Herodot  entnahm.  Der  Wetteifer  mit  Karthago  hat  es  ver- 
anlasst, dass  Xerxes  auch  in  drei  Jahren  mit  seiner  Rüstung  fertig 
wird,  wie  das  2.  Capitel25)  uns  lehrt;  nach  Herodot  zog  Xerxes  erst 
im  fünften  Jahre  aus  (VII.  20)  und  im  siebenten  nach  des  Dareios  Tod 
(Her.  VII.  7,  20) ;  des  Dareios  Rüstung  dauerte  drei  Jahre  (Her.  VII. 
1 ) :  es  sieht  Ephoros  nicht  unähnlich,  dass  er  dies  verwechselte.  Sein 
eitles  Redegepränge  kann  man  aus  der  pompösen  Aufzählung  der 
Schiffswerften  ersehen,  auf  denen  für  den  Zug  gebaut  wird;  jeder, 
der  die  Küstenprovinzen  des  persischen  Reiches  kannte,  konnte  das 
erzählen;  und  wenn  nun  diese  Flotte  sich  in  Kyme  und  Phokaia 
versammeln  muss,  so  haben  wir  abermals  einen  Charakterzug  mehr 
für  die  Arbeit  des  Ephoros  gewonnen,  der  mich  mindestens  nicht 
mit  Vertrauen  zu  seinen  Schilderungen  zu  erfüllen  vermag. 

Das  Landheer  führt  Xerxes  von  Susa  nach  Sardes,  die  Details 
von  den  Träumen  des  Xerxes,  die  Reden  und  Verhandlungen  vor 
dem  Kriegsbeschluss  Hess  Ephoros  aus  (Diodor  fällt  dies  nicht  zur 
Last),  wer  hätte  auch  damals  noch  solche  Geschichten  geglaubt!  Von 
Sardes  aus  sendet  er  Boten,  die  Erde  und  Wasser  fordern  sollen,  an 
alle  Griechenstämme  (7TpocTÖ£ac  €lc  Trdcac  Tac  tröXeic  ievat),  bei 
Herodot  an  alle  mit  Ausnahrae  Athens  und  Spartas  (Vn.  133),  denn 
hier  hatte  man  die  von  Dareios  entsendeten  Boten  getödtet.  Diese 
Differenz  wäre  ganz  unerklärlich,  wie  gleich  gezeigt  werden  soll, 
wollte  man  annehmen,  Diodor  habe  für  diese  Angaben  Herodot  ein- 
gesehen. Gleich  im  dritten  Capitel  schlicsst  er  sich  ganz  an  Herodots 
Darstellung  an  und  zwar  gerade  in  einer  Partie,  die  mit  dieser  ab- 
weichenden Nachricht  im  selben  Capitel  des  siebenten  Buches  steht. 
Xerxes  lässt  den  Hellespont  überbrücken  und  den  Athos  durchstechen, 
nach  Herodot  (VII.  24)  aus  Stolz  und  Ueberhebung,  Ephoros  ist  ge- 
neigt, darin  eine  Abkürzung  des  Weges  zu  sehen  und  das  Streben 
den  Hellenen  zu  imponiren.  Dies  ist  aber  nichts  mehr  als  Ansicht 
gegen  Ansicht.  Diesen  Vorbereitungen  gegenüber  schickten  die 
Griechen  10,000  Hopliten  an  den  Tempepass  unter  Synetos  und 
Themistokles  Führung,  welche  versuchten  einen  Widerstand  in  jenen 
Gegenden  zu  organisiren,  sich  aber  zurückzogen,  als  die  Thessaler 
und  ihre  Nachbarn  den  Gesandten  des  Xerxes  Erde  und  Wasser  gaben. 
Bei  Herodot  ist  dies  etwas  anders  dargestellt:  die  auf  dem  Isthmos 
versammelten  Griechen  schicken  das  Besatzungscorps,  das  ebenfalls 


*8)  Diod.  XI.  2.  1.  öuofuK  bä  xoic  Kctpxnbovioic  Tpicxfj  xpövov  irapa- 
CKCuacducvoc  KaT€CK€üace  vaOc  uaicpäc  irXcfouc  tujv  x»X(u»v  xal  oiaicodwv. 
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auf  10,000  angegeben  wird,  auf  ausdrückliche  Bitten  thessaüscher 
Gesandten  nach  dem  Pass,  und  der  Grund  ihres  Abzuges  ist  eine 
Warnung  Alexanders  von  Makedonien  vor  der  Grösse  des  persischen 
Heeres  oder,  wie  Herodot  meint,  weil  die  Griechen  einsahen,  dass  der 
Punkt  strategisch  nicht  haltbar  sei;  nun  erst  geben  die  Thessaler 
Erde  un  d  Wasser  (Her.  VII.  173.  174).  Der  N  ame  des  lakedaimo- 
nischen  Anführers  Synetos  bei  Diodor  und  Euainetos  bei  Herodot  ist 
derselbe,  und  man  kann  fuglich  bei  Diodor  corrigiren;  aus  6YAIN6- 
TOC  entstand  durch  Auslassung  des  AI  und  Verlesung  des  ersten 
Buchstaben  CYN6TOC.  Es  ist  hier  nicht  der  Ort  zu  entscheiden, 
welche  der  beiden  Darstellungen  den  Vorzug  verdient,  Ephoros  kann 
dies  jedoch  auch  aus  Herodots  Darstellung  umgearbeitet  haben,  was 
er  sonst  öfter  that,  wie  wir  noch  sehen  werden. 

Im  dritten  Capitel  bei  Diodor  brandmarkt  Ephoros  alle  jene 
Hellenen,  die  es  mit  den  Persern  hielten;  er  unterscheidet  solche, 
die  noch,  als  der  Tempepass  bewacht  war,  übertraten,  und  andere, 
die  dies  erst  später  thaten.  Man  sieht,  beide  Autoren  billigen  den 
Abzug  des  Corps,  aber  begründen  denselben  auf  verschiedene  Weise. 
—  Die  Namen  der  Abtrünnigen  stimmen  genau  mit  der  Aufzählung 
bei  Herodot  VII.  132,  und  dass  diese  hier  von  Ephoros  benützt 
wurde,  schliesse  ich  daraus,  dass  ganz  wie  bei  Herodot  unmittelbar 
nach  derselben  der  Inhalt  des  Eides  der  Hellenen  auf  dem  Isthmos 
zum  Theil  wörtlich  stimmend  berichtet  wird. 

Herod.  VII.  132.  Diod.  XI.  3.  3. 

t6  bt  öpKiov  tfobe  eTxc*  "Ocoi  t$  oi  ol  £v  'IcGuty  cuveopetiovrec  Ttliv 
TTCpcr)  gbocav  c<p£ac  ccütoüc  "€XXn-  c€XXr|vwv  £ipr|<p(cavTO  toüc  (h^v  £9c- 
vec  £övt€C  ävaYKCtc0£vT£c  Korra-  XovtI  tu»v  '€XXr)vaiv  £Xou£vouc  lii 
cxdvxiuv  cqpi  cö  tCöv  irprpfuäTiuv  TT€pcu>v  ÖCKareOcai  toic  Oeolc... 
toutouc  be KctTeöcai  tCji  Iv  AeX- 
(poia  6eu>. 

Der  Zusatz  bei  Diodor  dirdv  tuj  TroX^juifj  Kparrjcwct,  7tpöc  bk 
toüc  Trjv  f|cuxiav  lx°VTac  ^Ktrefiipai  irpecßeic  touc  TTapaicaXecov- 
Tac  cuvayujviZecGai  Trepi  ttjc  KOivf)c  eXeuGepiac  scheint  mir,  weil 
eben  Herodot  hier  Quelle  ist,  und  dieser  denselben  nicht  hat,  ein 
Mittel  für  Ephoros,  um  nun  von  den  Bestrebungen  der  Hellenen 
Bundesgenossen  zu  gewinnen  zu  sprechen,  wie  denn  gerade  der  An- 
fang auch  gegen  seine  Authenticität  spricht26)  Die  Argiver  be- 
gehren ein  theilweises  Commando;  nach  Herodot,  als  sie  von  der 
Versammlung  auf  dem  Isthmos  zweimal  zum  Beitritte  zur  Symmachie 
aufgefordert  wurden,  die  Hälfte  (Her.  VH.  148),  nach  Diodor  treten 
sie  selber  vor  dem  Synedrion  mit  dem  Anspruch  'eines  Theiles'  des- 


")  Es  ist  von  Wecklein,  Trad.  d.  Perserkriege.  München  1876.  S.  68 
richtig  hervorgehoben,  dass  aus  der  Pointe  des  Eides  bei  Herodot  bei 
Diodor  ein  Beschluss  des  Synedrion  auf  dem  Isthmos  wurde. 
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selben  auf.  Sie  erbalten  von  der  Versammlung  eine  Antwort,  die 
so  wirksam  war,  dass  die  nun  bei  den  hellenischen  Städten  ein- 
treffenden Abgesandten  des  Xerxes  abgewiesen  werden.  Herodot 
gibt  VII.  148 — 153  über  diese  Unterhandlungen  zwei  Berichte, 
einen  argi vischen  (c.  150.  aurol  ^fcv  'ApreToi  TOcaÖTa  toutuuv  ir^pi 
X^fouci)  und  einen  anderen,  denselben  entschieden  ungünstigen,  er 
selber  ist  zu  keinem  Urtheil  über  den  wahren  Sachverhalt  gelangt 
(c.  152).  Ephoros  gibt  uns  hier  eine  andere  Version,  die  mir  durch- 
aus rhetorisches  Gepräge  zu  tragen  scheint  und  der  Sachlage,  wie 
man  leicht  sieht,  nicht  entspricht,  so  grosssprecherisch  hat  sich  die 
Versammlung  auf  dem  Isthmos  wol  kaum  vernehmen  lassen.  Nach- 
dem der  Kampf  beendet  war,  konnte  man:  allerdings  die  Streiter 
schon,  vor  demselben  voll  Zuversicht  reden  lassen.  Die  folgenden 
Angaben  über  Xerxes  Zug  geben  nur  ganz /kurz  das  Thatsächliche 
und  stimmen  darin  mit  Herodots  Erzählung  vollständig.  Die  Zahlen, 
die  gelegentlich  der  Heerschau  in  Doriskos  wie  bei  Herodot  er- 
wähnt werden,  sind  bei  Diodor  für  das  Fussvolk  über  800,000  Mann 
und  Schiffe  mehr  als  1200;  bei  Herodot  1,700,000  Mann  zu  Fuss 
(Her.  VII.  60)  und  1207  Schiffe  (Her.  VH.  89).  Wenn  Zahlen  bei 
einer  derartigen  Untersuchung  stimmen,  so  ist  das  sehr  erfreulich, 
aber  für  Abweichungen  liegen  so  verschiedene  Möglichkeiten  vor, 
dass  daraus  nicht  leicht  etwas  geschlossen  werden  kann.  Die  per- 
sische Seemacht  wird  dann  bei  Diodor  specificirt,  ich  kann  mir  kei- 
nen Grund  dafür  denken,  als  weil  Herodot  dasselbe  gethan  hatte; 
die  Namen  der  Contingente  stimmen  vollständig,  bei  den  Phönikern, 
Aegyptern,  Kypriern  und  Ionern  stimmen  auch  die  Zahlen  und  die 
Summirung  lässt  sich  in  beiden  Fällen  nachrechnen,  bei  Herodot  er- 
gibt sie  1207,  bei  Diodor  1200.  Damit  im  Widerspruch  steht,  dass 
letzterer  gerade  vorher  gesagt  hat,  es  seien  mehr  als  1200  Schiffe 
gewesen;  man  könnte  sich  also  denken,  er  habe  die  Gesammtsumme 
gekannt,  die  Herodot  hat,  und  seine  Zahlen  seien  da,  wo  sie  nicht 
stimmen,  schlecht  überliefert,  wenn  dem  so  ist,  dann  hat  Ephoros 
auch  an  dieser  Stelle  Herodot  benutzt.  Die  Verderbnis  der  Zahlen 
macht  in  der  That  keine  Schwierigkeit,  wenn  man  denkt,  durch  wie 
vieler  Abschreiber  Hände  sie  gegangen  sind  bis  auf  unsere  Diodor- 
llaadschriften.  Zu  erwägen  bleibt  freilich,  dass  die  Zahl  der  Last- 
schiffe, die  Herodot  (Vn.  97)  rund  (dqpdvn)  auf  3000  angibt,  bei 
Diodor  in  iTrrrcrruJYol  und  TpiaKÖvropoi  zerfallen,  letztere  3000, 
erstere  850  an  der  Zahl;  ob  daraus  auf  eine  andere  Ephoros  vorlie- 
gende Liste  zn  schliessen  sei,  glaube  ich  nicht  entscheiden  zu  kön- 
nen; jedenfalls  aber,  wenn  auch  Herodot  nicht  benutzt  ist,  so  hat 
doch  seine  Darlegung  veranlassend  für  Ephoros  gewirkt,  und  muss 
diesem  deshalb  bekannt  gewesen  sein. 

Der  folgenden  Untersuchung  über  die  Thermopylenschlacht  ist 
im  allgemeinen  vorauszuschicken,  dass  wir  bei  Herodot  einen  Bericht 
haben,  der  uns  allerdings  ira  wesentlichen  die  'Tradition'  darstellt, 
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wie  sie  sich  von  der  Schlacht  gebildet  hatte,  dessen  Hauptzüge 
aber  zu  bezweifeln  kein  Grund  vorliegt,  wie  uns  denn  die  Berufung 
auf  manigfache  Zeugnisse  von  Umwohnern  der  Gegend  und  die  Dar- 
stellung des  Terrains  gewährleistet,  dass  Herodot  selbst  an  Ort  und 
Stelle  Erkundigungen  einzog.  Er  beruft  sich  auf  Amphiktyonen- 
beschlüsse  und  officielle  Aufzeichnungen  in  Sparta  (Her.  VII.  228. 
224),  er  kennt  die  Namen  der  dreihundert  Gefallenen.  Dies  verdient 
ausdrücklich  hervorgehoben  zu  werden,  da  wir  im  Folgenden  sehen 
werden,  dass  Ephoros  diese  Darstellung  benützt  und  zum  Theil 
ganz  ausserordentlich  übertrieben  und  verzerrt  hat.27) 

Als  man  in  Erfahrung  gebracht  hat,  dass  die  Perser  heran- 
nahen, entsendet  die  Versammlung  auf  dem  Isthmos  die  Flotte  nach 
Artemision  und  eine  genügende  Anzahl  Truppen  nach  Thermopylai 
(Diod.  XI.  4.  1,  Her.  VII.  177).  Oberbefehlshaber  ist  nach  Diodor 
Eurybiades,  und  Leonidas  commandirt  nur  die  Truppen  im  Passe. 
Dies  widerspricht  Herodot  (VIII.  2),  bei  dem  Eurybiades  nur  die 
Flotte  befehligt,  und  ist  bedingt  durch  jene  schiefe  Auffassung  der 
ganzen  Abwehr,  die  hervorgeht  aus  der  Stellung,  welche  Ephoros 
der  Versammlung  auf  dem  Isthmos  zuwies.  Ohne  solche  panhelleni- 
sche Institutionen  konnte  sich  Ephoros  nichts  unternommen  denken, 
und  so  hat  er  denn  auch  hier  einen  Höchstcommandirenden  geschaf- 
fen, der  damals  nicht  existirte.  Hier  ist  seine  Quelle  für  die  Cha- 
rakteristik des  Feldherrn  nicht  Herodot.  Er  sagt  von  Leonidas,  er 
sei  nt-fa  (ppovtuv  in'  dvbpeia  Kai  crpaTrjYia  gewesen  (Diod.  XI. 
4.  2),  bei  Herodot  (VII.  204.  205)  steht  davon  nichts,  sowenig  wie 
von  der  folgenden  Geschichte  zwischen  Leonidas  und  den  Ephoren 
bei  dem  Auszuge.  Auch  die  Auffassung  des  Auszuges  der  Sparti- 
aten,  bei  dem  Leonidas  mit  viel  Aplomb  erklärt,  dass  er  tu)  Xöyuj 
Hfcv  im  tf|V  q>uXaKf|V  drei  tüjv  Trapöbujv,  tuj  bi  £pYUj  irepi  tx\c 
KOivf)c  £Xeu8epiac  älToGavouuevoc,  halte  ich  dem  Sachverhalte  wie 
Herodots  Darstellung  widersprechend,  es  ist  dies  freilich  auch  eine 
Tradition,  aber  eine  recht  späte  und  schlechte.  Ephoros  Hess  sich, 
wie  das  Excerpt  bei  Diodor  noch  zeigt,  die  Gelegenheit  nicht  ent- 
gehen, Leonidas  recht  schön  reden  zu  lassen,  wenn  er  auch  im 
Grunde  nur  Orakel  ex  eventu  vorbringt.  Diese  Streitmacht,  die 
sich  so  in  den  Thermopylen  sammelt,  wird  nun  nach  der  numeri- 
schen und  ethnographischen  Seite  behandelt,  die  Contingente  und 
deren  Stärke  aufgezählt  Hier  kommen  wir  abermals  zu  der  schwie- 
rigen Zahlenfrage,  aber  diesmal,  wie  ich  glaube,  zu  einem  für 
Ephoros  günstigeren  Resultate;  wo  er  nämlich  mehr  gibt,  da  tritt 
dies  so  vollständig  ergänzend  zu  Herodots  Bericht  (mit  dem  er  frei- 
lich nicht  ganz  genau  stimmt),  dass  man  hier  wol  combiniren 


S7)  Hier  darf  man  also  gewiss  nicht  auf  Ephoros  als  besser  unter- 
richtet recurriren,  wie  man  nach  Wecklein:  Tradition  der  Perserkriege. 
Münch.  Sitzungsber.  1876,  geneigt  sein  könnte. 
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darf.88)  Der  Schluss  dieses  Capitels  gestattet  uns  auch  ein  Urtheil 
über  die  Art,  wie  Diodor  excerpirte;  er  sagt  hier  öuoiuuc  b£  xai 
0r)ßaiu)V  ättö  xfjc  ijipac  nepiboc  ibc  TCTpaicöaoi,  und  dann 
folgt  mit  bi£<p^povTO  fdp  eingeleitet  die  Erzählung  von  den  Par- 
teiungen  in  Theben;  so  hatte  Ephoros,  der  stilistisch  gewiss  sehr 
gut  gebildet  war,  nicht  geschrieben,  er  hatte  an  einer  früheren 
Stelle  von  den  Verhältnissen  Thebens  gehandelt,  und  konnte  also 
hier  von  einer  £T^pa  M^pic  sprechen,  Diodor  trug  aber  das  früher 
Ausgelassene  hier  nach. 

Im  folgenden  5.  Capitel  erfahren  wir,  übereinstimmend  mit  Hero- 

28)  Die  Berechnung  stellt  Bich  folgender m ans  en: 

Herodot  VII.  202.  203.  Diodor  XI.  4.  5. 

Spart  Hopliten  .  .  .   300  Lakedaimonier  .  .  .  1000 

Tegeaten   600  Spartiaten   300 

Mantineer   500  sonstige  Hellenen  aus 

Arkader  (Orchom.)  .    120  derPeloponnes  (tüjv 

Arkader   1000  dua  aÜTotc  cuvocrrcu- 

Korinther   400  <p8^vru>v)   3000 

Phliasier   200  Thebaner   400  (beiläufig) 

Mykenaier   80  Lokrer  1000 

Thespier   700  Malier  1000 

Thebaner   400  Phoker   1000  (nicht  viel 

ttavcrparia  der  opunt.    weniger) 

Lokrer  (1000)   (Diod.  — 77ÖÖ~~ 

Phoker   .  1000   XL*. 5) 

6200 

Allein  betrachtet  man  die  Zahl  der  eigentlichen  Kämpfer,  so  ent- 
spricht sich  dieselbe  ungefähr,  die  TravcxpOTia  der  Lokrer  und  die  1000 
Phoker  erscheinen  bei  Herodot  nur  nebenbei  (irpdc  toutoici  [den  vorher 
aufgezahlten]  iirdcAnroi).  Nimmt  man  die  auch  bei  Diodor  nothgedrungen 
beigetretenen  Thebaner  und  Lokrer  von  seiner  Zahl  weg,  so  bleiben 
6300,  was  mit  Bücksicht  auf  die  beiläufigen  Angaben  als  vollständig 
stimmend  betrachtet  werden  kann.  Es  ist  Flüchtigkeit  Diodors,  wenn 
die  Thespier  fehlen,  denn  aus  Ephoros  führt  er  sie  später  (c.  9)  an.  Dass 
die  Malier  in  solcher  Anzahl  erscheinen,  geht  vielleicht  auf  eine  andere 
Quelle.  Auch  für  die  Zahl  der  Peloponnesier  lässt  sich  die  Uebereinstim- 
mung  herstellen.  Bei  Diodor  ziehen  aus  der  Peloponnes  4000.  Es  ist 
nun  vorgeschlagen,  um  dies  mit  Herodots  Angaben  in  Einklang  zu 
bringen  (Litt.  Centraiblatt  1867  Sp.  1167),  anzunehmen,  Herodot  habe  die 
Heloten  nicht  erwähnt,  deren  7  auf  den  Mann,  also  2100  gewesen  seien; 
ich  glaube,  es  sind  eben  einfach  die  1000  bei  Diodor  ausser  den  Spartia- 
ten genannten  Lakedaimonier  nicht  erwähnt,  wie  ja  Herodot  thatsäch- 
lich  VII.  228  von  x^bcc  T^ropcc  t*.  TTe\oirowdcou  der  Inschrift  gemäss 
spricht.  300  Spartaner 

1000  Tegeaten  und  Mantineer 

1120  Arkader 
400  Korinther 
200  Phliasier 
80  Mykenaier 

3100 

dazu  1000  Lakedaimonier,  macht  ungefähr 

ioooT 

Jahib.  f.  clats.  Philol.  Suppl.  Bd.  X.  21 
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dot  (Vll.  116.  122),  dass  bis  Akanthos  das  Landheer  zusammen- 
blieb und  die  Flotte  am  Ufer  mit  vorrückte.  Nachdem  sie  den 
Kanal  glücklich  passirt  hatten,  am  malischen  Golf  angelangt  erfahrt 
Xerxes,  dass  der  Pass  besetzt  sei,  und  lässt  nun  die  unterwegs  ge- 
wonnenen Bundestruppen  heranziehen,  200000,  so  dass  seine  Strei- 
ter ouk  £Xärrouc  tujv  ^Korröv  uupiäbwv  xwpic  Tfjc  vocuTiicfjc  buvä- 
ueujc  sind,  und  die  Bemannimg  der  Schiffe  und  der  Tross  macht  un- 
gefähr ebenso  viel;  dies  sind  beiläufige  Zahlen,  die  auf  Glaubwürdig- 
keit keinen  Anspruch  machen.  Bei  Herodot  ist  die  Berechnung  eine 
anscheinend  genaue  (VII.  185.  186);  Ephoros  kam  es  darauf  nicht 
an,  er  gab  eine  runde  Zahl.  Es  scheint  ihm  deshalb  die  Angabe 
(to  \€TÖ(i€V0v)  nicht  unglaubwürdig,  dass  die  Flüsse  ausgetrock- 
net seien  (Her.  VII.  21.  43.  58.  108.  109.  127.  187.  196);  dazu 
kommt  noch  eine  rhetorische  Erweiterung  dieser  Herodotischen  Nach- 
richt, dass  das  Meer  von  den  Segeln  der  Schiffe  verdeckt  ward. 
Die  Entlehnung  bestätigt,  das3  diese  Notiz  mit  <pctct  fdp  eingeleitet 
ist;  der  folgende  Satz,  es  sei  dies  der  grösste  Zug  gewesen,  von  dem 
die  Geschichte  wüsste,  ist  nichts  anderes  als  die  kürzeste  Zusam- 
menfassung dessen,  was  Herodot  VII.  20  in  auffallend  pathetischem 
Tone  vorbringt  Xerxes  lagert  am  Spercheios  (vgl.  Her.  Vn.  198) 
und  schickt  Gesandte  an  die  Hellenen,  um  sich  über  ihre  Stimmung 
und  ihre  Absichten  zu  orientiren,  bei  Herodot  schickt  er  (VII.  200) 
einen  Späher,  der  dann  als  Augenzeuge  berichtet.  Die  Thatsache 
dieser  Gesandtschaft  hat  nichts  Unwahrscheinliches,  und  auch  die 
Aufforderung  des  Xerxes  und  die  Antwort  der  Griechen  ist  ganz 
entsprechend,  während  der  Anblick,  der  sich  dem  Späher  bei  Hero- 
dot bietet,  etwas  Pointirtes  hat.  Die  Lakedaimonier  haben  die 
Wache,  üben  sich  und  schmücken  ihr  Haar.  Ephoros,  möchte 
man  glauben,  sei  hier  einer  anderen  Quelle  gefolgt;  bei  Herodot 
meine  ich  eine  spartanische,  auf  Demaratos  zurückgehende  Tradi- 
tion29) annehmen  zu  müssen,  welcher  der  Autor  eine  grosse  Menge 
seiner  Angaben  über  den  Zug  selbst  verdankt.  Jedoch  gleich  setzt 
wieder  die  Benutzung  Herodots  bei  Ephoros  ein  (Diod.  c  6).  Der 
Causabiexus  ist  der  gleiche:  nach  der  Rückkehr  der  Gesandten,  be- 
ziehungsweise des  Spähers,  beruft  Xerxes  den  Exkönig  von  Sparta. 

Diod.  XI.  6.  1.  Her.  VII.  209. 

'0  bi  ßaoX€uc  dKoiicac  irapä  'Akoüuiv  bi  =£pHnc  oük  €tx€  a>|u-  . 

Tdiv  dtT&wv  xäc  tuiv  'eXXfiviuv  äiro-  ßaX£c9ai  tö  *öv  .  .  .  dXX*  ainfy  yc- 

Kpiceic  irpoc€KaX^coro  Aandpa-  Xola  fäp  &pcuvovro  iro^eiv,  jx€T- 

tov  CirapTtäTnv,  £k  Tfjc  ircrrpfboc  mi^x^axo    AnudpnTov  töv 

irctpeuTÖra  irpdc  aüTÖv,  KaxateXd-  'Apicruivoc  lövra  iv  t(u  cxpaTO- 

cac  bi  tuiv  diroKpic€u»v  iirnpiOrnce  ittby. 


töv  AäKwva. 


"9)  Vgl.  Büdinger:  zur  ägyptischen  Forschung  Herodots,  im  72.  Bd. 
d.  Sitzungsber.  der  Akad.  zu  Wien  (1873),  S.  6  Anm.  1  des  Separatabdrucka. 
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Wenn  dann  Ephoros  ein  inhaltlich  von  Herodot  verschiedenes 
(jedoch  seiner  früheren  Angabe  von  dem  Berichte  der  Boten  ent- 
sprechendes) Gespräch  zwischen  beiden  entstehen  lässt,  so  kann  dies 
nur  mit  Mistrauen  gegen  die  Art  und  Weise  erfüllen,  wie  er  mit 
seinen  Quellen  verfährt  Das  ist  eine  Art  der  Quellenbenützung,  die 
das  Maass  des  Erlaubten  auch  schon  zu  Ephoros  Zeit  überschreitet. 
Xerxe«  rückt  nun  gegen  die  Thermopylen  vor,  voran  die  Meder.  Der 
Grund  dieser  Massregel  macht  Ephoros  viel  Kopfzerbrechen:  er  weiss 
nicht,  ob  dies  geschah,  weil  sie  die  tapfersten  waren,  oder  weil  Xer- 
xes  sie  wollte  vernichten  lassen,  um  so  die  alten  Herrscher  des  Per- 
serreiches los  zu  werden,  oder  endlich,  weil  Xerxes  meinte,  dass  die 
Meder,  deren  Verwandte  bei  Marathon  gefallen  waren,  deshalb  tapfe- 
rer streiten  würden.  Als  sie  nun  vorrücken,  stellt  Leonidas  seine 
Mannschaft  an  der  schmälsten  Stelle  des  Passes  auf.  Diese  Argu- 
mentation hat  Herodot  nicht:  es  wird  bei  ihm  (VII.  210)  berichtet, 
der  König  habe  noch  vier  Tage  gewartet  und  dann  am  fünften  die 
Meder  und  Kissier  angreifen  lassen.  In  rhetorischer  Antithese  wird 
dann  bei  Ephoros  (Diod.  c.  7)  der  auch  von  Herodot  beglaubigten 
Thatsache,  dass  der  König  dem  Kampfe  zugesehen  habe,  gegen- 
übergestellt, wie  die  Hellenen  der  Freiheit  eingedenk  fochten. 
Die  Schlacht  schwankt,  endlich  gewinnen  die  Hellenen  der  grossen 
Schilde  und  ihrer  grösseren  Tapferkeit  wegen  den  Sieg.  Die  Art 
der  Darstellung  schon  erregt  unser  Bedenken;  da  wir  aber  über- 
dies finden,  dass  Herodots  Erzählung  benützt  ist,  so  werden  wir  in 
dieser  rhetorisch  gehaltenen ,  willkürlichen  Umbildung  doch  minde- 
stens keine  bemerkenswerthe  Ergänzung  zu  Herodots  Bericht  sehen. 
Aus  Herodot  entnahm  Ephoros  das  Thatsächliche,  die  Kissier  setzte 
er  später  und  nannte  nur  die  Meder,  aus  c.  212  entnahm  er,  dass 
der  König  zusah,  aus  c.  211,  dass  die  Hellenen  auch  durch  ihre  Be- 
waffnung überlegen  waren  (grössere  Schilde  nach  Diodor,  längere 
Lanzen  nach  Herodot),  und  aus  der  Leetüre  blieb  auch  ein  wört- 
licher Anklang  an  seine  Vorlage  zurück :  Diod.  c.  7.  2  ttoXXoi  jifcv  ydp 
auTuiv  £tt€COV,  Her.  VII.  210  £ttitttov  7toXXoi.  Dies  würde  nicht  so 
beweisend  sein,  wenn  es  nicht  genau  bei  Erwähnung  der  gleichen 
Phase  des  Kampfes  sich  fände.  Zwischen  dem  bei  Herodot  berich- 
teten Angriff  der  combinirten  Meder  und  Kissier  und  dem  der  Un- 
sterblichen hat  Ephoros  noch  einen  solchen  statuirt,  der  ausgeführt 
wird  von  den  Kissiern  und  Saken;  man  braucht  nur  zu  lesen,  was 
er  darüber  berichtet  (es  ist  eine  Wiederholung  des  früher  über  die 
Bewaffnung  Gesagten),  um  zu  sehen,  dass  er  selbst  sich  das  zurecht 
machte  und  keine  Quelle  hatte,  die  davon  handelte. 

Der  König  lässt  nun  die  Unsterblichen  ins  Treffen  rücken. 
Die  beiden  Darstellungen  zeigen  wörtliche  Uebereinstimmung,  so 
dass  uns  allmählich  die  Hauptquelle  des  Ephoros,  abgesehen  von 
seiner  eigenen  Phantasie,  immer  klarer  wird. 

21* 
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Diod.  c.  7.  4.  Her.  VII.  211. 

die  bk  Kai  oötoi  ßpaxOv  dvrt-  U>c  bk  Kai  oöxoi  cuv^uicyov  xola 

crävT€C  xpövov  £<puxov,  xöxe  u£v  f'€XXna,  oüö£v  uX^ov  tcplpovxo  xfjc 

xf\c  vuktöc  ImXaßoücnc  incXtiencav,     cxpaxifjc  xfjc  MnbiKf|c  >iexa- 

napd  u£v  xtfc  ßapßdpoic  iroXXu»v  cxpccpöucvoi  bk  Kax^ßaXXov  TrXfiOci 

dvnpnu£vuiv,  irapd  bk  xote  "€XXnav  dvapiejirjxouc  xiöv  TTcpc&uv*  Siri- 

öX(tu)v  tt€itxwk6xujv.  tttov  bk  Kai  aüxtöv  xüjv  CTrapxin- 

xdujv  £vxa06a  öXfyoi. 

Damit  ist  nach  Ephoros  der  erste  Tag  des  Kampfes  zu  Ende, 
am  folgenden  Tage  werden  neue  Truppen  zum  Angriffe  auserlesen 
und  unter  Versprechungen  und  Drohungen  in  den  Pass  geschickt; 
der  Widerstand  der  Hellenen  wird  mit  beredten  Worten  geschildert, 
und  die  schon  flüchtigen  Auserlesenen  werden  noch  einmal  ins  Tref- 
fen gejagt,  der  König  befindet  sich  in  grösster  Verlegenheit  (Diod. 
c.  8).  Bei  Herodot  ist  dies  ganz  kurz  mit  den  Worten  berichtet: 
c.  212  Trj  b£  tJCT€pa(rj  oi  ßdpßapoi  oubfcv  ö^eivov  ö^eXcov.  Dio- 
dor  beginnt  c.  8  mit  den  Worten:  Tfj  b*  ucxepaio:  EdpHrjc  .  .  .  IZ 
äTrävxujv  tüjv  dOvdiv  dTr^XeHe  xouc  boKOuviac  ävbpeio;  Kai  6päc€i 
biacpepeiv.  Der  Bericht  Herodots  kann  zu  einem  Misverstandnis 
bezüglich  der  Anzahl  der  Kampftage  sehr  leicht  Anlass  geben  durch 
den  Satz  am  Schlüsse  von  c.  210  dYivexo  bk  f)  cu|ußoXf|  bi'  fjn^pnc, 
—  es  ist  dies  der  Kampf  der  Meder  und  Kissier  — ,  dann  beschreibt 
er  den  Angriff  der  Unsterblichen,  bei  dem  Xerxes  dreimal  aufspringt, 
derselbe  muss  also  am  Tage  stattgefunden  haben,  und  dann  kommt 
der  schon  erwähnte  Satz  c.  212  töt€  \xkv  outw  ifrwvicavTO,  Tfj  bfe 
ucxepcurj  ktX.  Bei  Diodor  ist  die  Sache  so  eingetheilt,  dass  am  er- 
sten Tage  Meder,  Kissier  und  Saken,  dann  die  Unsterblichen  an- 
greifen, am  folgenden  eine  Elite  des  ganzen  Heeres.  Dass  Herodot 
in  der  That  auch  nur  von  zwei  Tagen  spricht  und  ihn  Ephoros  darin 
also  nicht  misverstanden  hat,  zeigt  c.  212  dbc  be  oubfcv  eöpiCKOV 
dXXoiÖTepov  oi  TT^pcai  Tfj  TrpoTepaCr)  dvujpeov,  cnrr|Xauvov. 
Die  Angabe  Herodots  ist  aber  misverstanden  worden,  und  so  lesen 
wir  jetzt  bei  Justin  H.  11:  triduo  ibi  cum  dolore  et  indignatione 
Persarum  dimicatum:  quarta  die,  cum  nuntiatum  esset  Leonidae  etc. 
Für  die  folgende  Darstellung  des  Verrathes  hat  Herodot  wieder  un- 
verkennbar dem  Ephoros  vorgelegen.  Ephialtes  nennt  Ephoros  nicht, 
sondern  er  spricht  von  einem  Tpaxwiöc  Tic*  dasö  eben  dieser  ge- 
meint ist,  zeigt  das  Pylagorenverdikt  bei  Herodot  (VII.  214),  das 
ihn  als  Trachinier  bezeichnet  Die  wesentlichen  Wendepunkte  der 
beiden  Darstellungen  stimmen  vollständig. 

Herod.  VII.  213.  Diod.  XL  8.  4. 

'Airoplovxoc  bk  ßauX£oc,  ö  xt  diropouulvou  bk  xoO  ßaoXluic 

Xpncnxai   x&   Trapcövxi   up/|Yuaxi,  Kai  vou(Zovxoc  urjWva  xoX|unf|C€iv  fxi 

'CmdXxnc  £q>pac£  xe  xV]v  dxpa-  udxccOat,  fjxc  irpdc  aüxöv  Tpaxtviöc 

ttöv  xVjv  b\ä  xoO  oöpeoc  qp^poucav  xic  .  .  .  oöxoc  x<ü  E^pHrj  rrpoccXöibv 
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tc  0€puorrüXac  .  .  .  c.  215.  ElpEtjc  imiYYeiXaxo  bid  tivoc  dxpairoO 
bt  .  .  .  auxtea  ir€pixapf|c  Y€vö-     cxcvflc  Kai  irapaKpr^vou  xouc Tftpcac 

ficvoc  frrcurce  Tbdpvea  Kai  xüjv     dbnipfcciv  öbtßaciXcücTrepi- 

£cxpaxr|Y€€  Tbdpvnc.  X<*P^c  £y£v€xo  .  .  .  cuvcE^Trciui/e 

auTtp  cxpaxiuixac  bicuuplouc  vuktöc. 

Die  Zahr  20000  hat  Ephoro9  wol  auf  eigene  Faust  gesetzt, 
wie  denn  so  allgemeine  Angaben  auch  gar  nicht  mit  dem  Anspruch 
auftreten,  genau  zu  sein.  Die,  welche  Hydarnes  commandirte,  sind 
nachHerodot  (VII.  83)  die  Unsterblichen,  10000  an  der  Zahl,  also 
trotz  der  vorhergehenden  Verluste  in  dieser  stets  eingehaltenen  Starke. 
Nach  Diodor  erfahren  die  in  den  Thermopylen  versammelten  Grie- 
chen durch  einen  Ueberläufer  Tyrastiadas  aus  Kyme,  cpiXÖKCtXoc  bfc, 
Kai  töv  Tpöirov  ujv  orfaööc,  von  der  Umgehung;  nach  Herodot  (VII. 
219)  weisssagt  ihnen  der  Seher  Megistias  ihren  Tod,  und  dann  kom- 
men Ueberläufer,  die  von  der  Erschliessung  berichten.  Möglich, 
dass  man  in  Kyme  die  Mittel  hatte  von  diesem  Tyrastiadas  noch 
etwas  zu  wissen;  aber  den  gemachten  Erfahrungen  nach  darf  man 
wol  die  Vermuthung  aussprechen,  dass  diese  Figur  zu  Nutz  und 
Frommen  der  dem  Ephoros  so  theuren  Vaterstadt  erfunden  sei. 

Diese  Meldung  trifft  Nachts  ein:  Her.  VII.  219  £ti  vuktöc, 
nach  Diodor  c.  9  versammeln  sich  die  Hellenen  zur  Berathung  um 
Mitternacht.  Der  Inhalt  derselben  stimmt  mit  Herodot  überein  und 
erweist  sich  aus  demselben  entlehnt  durch  Herübernahme  des  Mo- 
tivs, das  für  den  Entschluss  des  Leonidas  auszuharren  angeführt 
wird,  und  dadurch,  dass  die  von  Herodot  vertheidigte  Ansicht  ac- 
ceptirt  ist,  der  König  habe  die  übrigen  Truppen  weggeschickt. 

Diod.  c.  9.  1.  Herod.  VII.  220. 

AcuMbac  b£  ö  ßaaXeüc  xiüv  Aaxe-  X^yexai  b£  Kai,  lOc  auxöc  cqpeac  dir- 
baiuovftuv  (piXoxiuou^evoc  atixuji  xe  direuvye  Aewvibnc,  diröXwvxai 
böEav  irepiGeivai  ucrdXnv  Kai  Krjbö^evoc*  aoxiu  bk  Kai  Cirap- 
Totc  Cirapxidxaic,  irpodxaEc  xouc  xin.x£uiv  xoia  irapeoöa  oök  £x€lv 
ixlv  äXXouc "CXXnvac  ärcavxac &mi\a\     euirp€Tr£uJC  £  k  X  t  ir  €  i  v  xi^v  xdfciv, 

Kai  cujfccivdauxouc....  auxoüc     £c  xf|v  fjX0ov  qpuXdüovxcc  dpx^iv  

bk  touc  AaKebaiuoviouc  £(pnc€  u^vovxi  b£  aüxoö  kX£oc  u^ya 
b£iv  udvciv  Kai  tV)v  qpuXaKf)v  tu>v  fcXcluexo,  Kai  i*i  Grcdpxnc  cübaiuovui 
irapöbwv  yf|  Xiiretv . . .  oök  £EnX£(cp€To  ....  Taörd  xe  bi\ 

4itiXcyö(li6vov  Acurvibnv,  Kai  ßouXö- 
yevov  kX£oc  Kaxaö^cGai  |wou- 
vujv  CTrapxirjx^uJv,  änoni^ai 
xouc  cuuudxouc 

Wenn  dabei  das  Orakel  übergangen  wird,  welches  Herodot  mit- 
theilt, so  ist  zu  bedenken,  in  welch  aufgeklärter  Zeit  Ephoros  schrieb. 
Es  ist  erklärlich,  dass  sich  derselbe  nun  nicht  entgehen  Hess,  den 
Todeskampf  der  Spartaner  und  Thespier  (von  den  Thebanern  weiss 
er  nichts)  mit  dem  Aufgebote  seiner  ganzen  Phantasie  und  der  stärk- 
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sten  Rhetorik  zu  schildern.  So  werden  denn  die  Perser  angegriffen, 
und  die  Griechen  dringen,  nachdem  sie  sich  durch  ein  tüchtiges  Früh- 
stück80) für  den  Tag  gestärkt  haben,  bis  zum  Zelte  des  Königs  vor; 
aber  noch  mehr ,  aus  c.  10  scheint  sich  zu  ergeben,  dass  die  Griechen 
noch  in  der  Nacht  angreifen  und  die  Finsternis  ihnen  zu  Hilfe  kommt, 
so  dass  beinahe  der  König  umgekommen  wäre.  Woher  diese  Finster- 
nis kommt,  nachdem  um  Mitternacht  die  Berathnng  begonnen  hatte, 
daun  die  Vorbereitungen  gemacht  worden  waren  —  man  hatte  aller- 
dings rasch  (xax^wc)  gefrühstückt  —  ist  bei  der  Jahreszeit,  in  welcher 
die  Schlacht  stattfand,  nicht  recht  einzusehen,  aber  für  die  angestrebte 
Wahrscheinlichkeit  des  Ephorischen  Phantasiebildes  höchst  erforder- 
lich. Erst  als  es  hell  wird,  sehen  die  Perser  die  geringe  Anzahl 
und  schiessen  sie  zusammen.  Ephoros  stellt  dann  in  c.  11  eine  Be- 
trachtung an  über  diese  Heldenthat,  die  Diodor  ebenso  wie  das 
Schlusstableau  der  Schlacht,  das  seine  Vorlage  entrollt  hatte,  so 
eehr  gefallen  haben  muss,  dass  er  dieselbe  viel  ausführlicher  als 
früher  wiedergab.  Erst  c.  12  föhrt  Diodor  wieder  im  Zusammenhange 
der  Ereignisse  fort.  Dagegen  wie  würdig  und  erhebend  ist  bei  Hero- 
dot  das  Ende  des  Kampfes  geschildert!  Diese  Darstellung  hat  Ephoros 
entbehren  zu  können  geglaubt  und  auf  eigene  Faust  componirt,  nicht 
ein  Zug  ist  herübergenommen. 

Er  kehrte  jedoch  bald  darauf  zu  seiner  alten  Quelle  zurück, 
und  die  Darstellung  der  Schlacht  von  Artemision  ist  wieder  Herodot 
entnommen.  Wenn  hier  Xerxes  abermals  in  den  Vordergrund  tritt 
und  dem  Megabates  (Diod.  c.  12)  befiehlt,  da  er  so  schmähliche  Ver- 
luste im  Thermopylenpass  erlitten,  es  nun  zu  Wasser  mit  den  Griechen 
zu  versuchen,  so  stimmt  das  zwar  nicht  zu  dem  Gange  der  Dinge, 
wie  er  bei  Herodot  berichtet  ist,  wol  aber  zu  des  Ephoros  Bestreben 
alles,  was  geschieht,  von  Xerxes  ausgehen  zu  lassen.  Pydna,  wo  die 
Flotte  liegen  soll,  ist  bei  Herodot  auch  nicht  genannt;  dagegen  die 
Fahrt  nach  Magnesia  und  an  das  Cap  Sepias  berichtet  Herodot  VII.  183, 
und  von  dem  Sturme,  der  hier  die  Flotte  bedrängt  und  schädigt,  er- 
zählt er  VII.  188  ff.  Nach  der  geringsten  Angabe  verloren  die  Perser 
bei  Herodot  (VII.  190)  400  Schiffe,  Diodor  erzählt,  es  seien  über 
300  Trieren  gewesen  und  eine  Menge  Lastschiffe.  Als  der  Sturm 
vorüber  ist,  fahren  die  Schiffe  nach  Aphetai  (Diod.  XI.  12.  3,  Her.  VII. 
192.  193).  Davon,  dass  damals  50  persische  Schiffe,  die  unter  San- 
dokes'  Befehl  standen,  der  ein  Landsmann  des  Ephoros  war,  erobert 
wurden  (Her.  VH.  194.  195),  wird  der  letztere  wol  geschwiegen 
haben.  Dafür  erzählt  er  von  300  Schiffen,  die  abgeschickt  wurden, 
um  den  Griechen  in  den  Bücken  zu  fallen.  Ich  denke,  weil  dies 
100  mehr  sind,  als  Herodot  VIH.  7  erwähnt,  liegt  kein  Grund  vor 
eine  andere  Quelle  anzunehmen.  Nun  bespricht  Ephoros  die  Stärke 

80)  Diese  Trivialität  fällt  doch  wol  Diodor  zur  Last.  Ephoros  hatte 
der  antiken  Vorstellung  entsprechend  von  dem  Mahle  bei  den  Göttern 
berichtet   Darauf  machte  mich  Prof.  A.  Schaefer  aufmerksam. 
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der  griechischen  Flotte.  Nach  Herodot  VIII.  2  waren  es  im  ganzen 
mit  Ausschluss  der  Pentekonteren  271,  die  opuntischen  Lokrer  hatten 
7  Pentekonteren  gesandt,  das  gibt  278,  nach  Ephoros  280;  ich  glaube, 
es  kann  nicht  zweifelhaft  sein,  woher  die  Zahl  stammt.  Ephoros 
sagt,  es  seien  140  derselben  athenische  gewesen,  Herodot  nennt 
deren  VIII.  1  nur  127,  aus  VIII.  14  erfahren  wir,  dass  noch  53  als 
Succurs  kamen;  dies  gäbe  180.  Diese  Differenz  erklärt  sich  einfach: 
Ephoros  gab  die  Hälfte  der  Gesaramtzahl ,  die  er  aus  Herodots  An- 
gabe abgerundet  hatte,  als  athenische  Schiffe  an.  Eurybiades  und 
Themistokles  stehen  an  der  Spitze  der  Flotte,  letzterer  ist  allerdings 
nicht  geradezu  als  CTpaxriYÖc  bezeichnet  wie  bei  Herodot  VIII.  4, 
doch  ist  im  übrigen  in  bester  Uebereinstimmang  mit  dessen  An- 
gabe gesagt,  dass  er  dem  Eurybiades  untergeordnet  war  (vgl. 
Her.  VJLlI.  2).  Allein  schon  beginnt  bei  Ephoros  der  Darstellung 
Herodota  gegenüber  ein  auffallendes  Betonen  des  Einflusses  des 
Themistokles.  Herodot  sagt  freilich,  die  Athener  hätten  auf  den  ihnen 
Ton  rechtswegen  zustehenden  Oberbefehl  verzichtet  (VIII.  3),  und 
erzählt,  wie  es  der  listigen  Bestechung  des  Themistokles  gelang  die 
Flotte  zusammenzuhalten  (VIII.  4.  5).  Diese  Bedeutung  des  athe- 
nischen Feldherren  dreht  Ephoros  anders:  sein  strategisches  Talent 
vermag  es,  die  Hellenen  zu  einem  Offensivstoss  gegen  die  persische 
Macht  zu  bewegen;  das  Gefecht  wird  durch  die  eintretende  Nacht 
unterbrochen.  Dieses  Vorgehen  der  kleinen  hellenischen  Streitmacht 
hat  sehr  viel  Unwahrscheinliches,  wie  denn  Herodots  Erzählung  von 
dem  entsprechenden  Ereigniss  (VIII.  9  flgde)  zeigt,  wie  behutsam 
und  vorsichtig  die  Griechen  zu  Werke  gingen.  Bei  der  Stellung 
Herodots  gegen  Themistokles,  dem  er  trotz  des  Hasses,  der  auf  ihn 
gefallen  war,  seine  Verdienste  stets  unbemängelt  lässt,  liegt  kein  Grund 
vor  dessen  Nachricht  zu  verwerfen  und  die  Version  des  Ephoros  an- 
zunehmen, zumal  da  sich  gerade  hier  zeigte,  dass  letzterer  Herodot 
vor  sich  hatte.  Dass  er  aber  etwa,  indem  er  demselben  folgte,  corri- 
girt  hätte,  verbieten  die  in  dieser  Hinsicht  für  die  Thermopylen- 
schlacht  gemachten  Beobachtungen.  Dass  Herodot  benützt  ist,  scheint 
mir  aber  die  Stelle  Her.  VEH.  11  touc  b'  ev  xrj  vauncixiri  TauTrj 
€T€paXK&uc  aTUJviZo(Li^vouc  vi>£  direXOoöca  bieXuce  und  Diod. 
c.  12.  6  oub€T€poi  bfe  öXocxepeT  vu<r|  7rXeov€KTr|cavT€C  vuktoc 
dTTiXaßoucrjc  bieXuOrjcav  zu  beweisen.  Ein  Sturm  schädigt  die  per- 
sische Flotte  (Her.  VIII.  12,  Diod.  c.  13),  darin  sieht  Herodot  eine  gött- 
liche Fügung,  und  Ephoros  schreibt  ihm  auch  diesen  Gedanken  nach. 

Her.  VIII.  13.  Diod.  XI.  13.  1. 

inoiierö  xe  iräv  vmd  toO  0€oö,  dkxe  boxctv  rö  Gelov  dvriXaußdve- 
ökujc  äv  t£icu)6€(n  tu»  '€XAuvikuj  cGai  tuiv  '€AArYvu>v,  Ivo  toö  itX^8ouc 
tö  TTcpciKÖv  ante  troXXip  irX^ov  €ir|-     tuiv  ßapßapiK&v  vcuiv  TaireivujO^vToc 

dvTiiraXoc  i\  tujv  'CXX^jvuiv  büva- 
\x\c  T^vrjTai  xal  irpöc  tcc  vavua- 
%iac  äEioxp^uic. 
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Die  Hellenen  erhalten  die  Unterstützung  von  53  attischen  Trieren 
(Her.  VII.  14,  Diod.  c.  13.  2);  darauf  entspinnt  sich  der  Kampf  von 
neuem.  Genau  an  demselben  Punkte  der  Erzählung  wird  nunmehr 
der  Leser  bei  Diodor  sowohl  als  bei  Herodot  (VIII.  15)  aufmerksam 
gemacht,  dass  der  Kampf  in  der  Meerenge  jenem  in  dem  Engpass 
dem  Charakter  nach  gleich  war.  Diod.:  fjv  b*  ciutüjv  f)  vauuaxict 
TrapaTrXTjcioc  Taic  irepi  xdc  GepaomiXac  udxcuc.  Her.:  fjv  be  trete 
6  drwv  toTci  KCita  edXaccav  rcepi  toö  Eupmou,  ujCTrep  toici  äp.q>i 
Aeumbirv  Tf|V  dcßoXrjv  cpuXdcceiv.  Ja  selbst  die  weitere  Ausführung 
dieses  Gedanken  stimmt  vollständig;  Diodor:  oi  juev  rdp  TTdpcai 
bierviuKecav  ßidcacOcu  touc  "CXXnvac  xal  töv  €upm*ov  biaTcXeöcai, 
o\  b'  "GXXnvec  ducppdHavTec  xd  crevd  tujv  dviöc  Tr\c  €ußo(ac 
cuujuaxouvTUJV . . .  Her.:  oi  uev  br\  TrapeKeXeuovTO  ökujc  ur)  irapr|- 
couci  Ic  tt]V  '€XXdba  touc  ßapßdpouc,  oi  bJ  ökujc  tö  'GXXnviKÖv 
CTpdxeuua  biacpGeipavxec  toö  rcopou  Kpaxricouci.  Auf  beiden  Seiten 
sind  grosse  Verluste:  Her.  VHI.  16  TroXXal  |uev  bfj  tujv  'GXXn.- 
vujv  veec  biecpGeipovTO,  ttoXXoi  be  dvbpec,  ttoXXw  b'  £ti  TiXeövec 
vdec  Te  tujv  ßapßdpuuv  Kai  dvbpec.  Diod.  c.  13. 2  Yevouevnc  be  vau- 
imaxiac  tcxupäc  ttoXXcu  vf|ec  Trap'  duqpoTepuuv  biecpedprjcav.  Die 
Schlacht  bleibt  unentschieden,  Ephoros  lässt  zu  diesem  Zwecke  noch 
einmal  die  Nacht  hilfreich  eintreten,  und  nun  ganz  im  selben  Zu- 
sammenhange wie  Herodot  c.  17  werden  die  Kämpfer  genannt,  die 
sich  hervorthaten.  Soll  man  nun  annehmen,  Ephoros,  der  also  ge- 
radezu Herodot  ausschreibt,  habe  ihn  vorsätzlich  corrigirt,  wenn  er 
statt  der  bei  ersterem  erwähnten  Aegypter  die  Sidonier  nennt?  Ich 
glaube,  wir  hätten  zur  Genüge  gesehen,  dass  er  es  in  solchen  Dingen 
nicht  zu  genau  nimmt.  Auf  die  Nachricht  der  Niederlage  von  Ther- 
mopylai  fährt  die  Flotte  nach  dem  Berichte  beider  Autoren  (Diod. 
a.  a.  0.  Her.  VIII.  21  u.  40)  nach  Salamis,  und  in  derselben  Ab- 
folge berichtet  Herodot  dann,  dass  die  Athener  Weiber  und  Kinder 
nach  Salamis  schafften  (VIII.  40),  und  auch  die  Nachricht  der  Ein- 
nahme von  Histiaia  auf  Euboia,  mit  welcher  Diodors  1 3.  Capitel  schliesst, 
hat  Herodot  VHI.  23. 

Der  weitere  Gang  der  Ereignisse  schliesst  sich  an  die  Darstel- 
lung Herodots  an,  doch  fand  es  Ephoros  einmal  für  gut,  die  Reihen- 
folge der  Herodotischen  Erzählung,  die  wir  eben  so  auffallend  ein- 
gehalten sahen,  zu  verlassen.  Xerxes  bricht  von  den  Thermopylen 
auf  und  durchzieht  plündernd  Phokis,  dessen  Bewohner  in  die  Berge 
sich  flüchteu;  Doris,  das  sich  unterworfen  hat,  wird  verschont.  Nach 
Herodots  viel  ausführlicherem  Berichte  suchen  die  Thessaier  auf  die 
ihnen  feindlichen  Phoker  eine  Pression  zu  üben  und  führen  dann, 
als  ihnen  dies  mislingt,  die  Perser  durch  Doris,  das  verschont  bleibt 
(VHI.  31),  nach  Phokis;  die  Einwohner  fliehen  (c.  32)  ic  rd  ötKpa  toö 
TTapvnccoö,  nach  Diodor  irpöc  Tdc  bucxwpiac  Tdc  £v  tw  TTapvaccijj. 
Xerxes  theilt  sein  Heer  (Diod.  c.  14.  2,  Her.  VHI.  34),  er  selber  zieht 
nach  Böotien,  welches  seine  Partei  ergriffen  hatte  (Herod.  VHI.  34), 
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den  anderen  Theil  schickt  er  nach  Delphoi,  um  den  Tempel  zu  plündern 
(Diod.  t&  bfc  dvaerjuctTCi  cuXf|Cai.  Her.  VIII.  35  ökwc  cuXrj- 
covxec  t6  ipöv  . . .).  Allein  es  gelingt  den  Persern  nicht,  ausserge- 
wöhnliche  Naturerscheinungen  zwingen  sie  zur  Umkehr.  Es  ist  bezeich- 
nend für  Ephoros,  dass  er  von  den  öirXct  äprjia  und  von  dem  Erscheinen 
des  Phylakos  und  Autonoos  (Her.  VIIL  37.  39)  nichts  berichtet,  da- 
gegen die  Darstellnng  des  Unwetters  Herodot  wörtlich  entnimmt. 

Diod.  XI.  14.  3.  Herod.  VIII.  37. 

 ivxaöea  bk  irapaööSiuc  ö^ßpujv  Iv  toutw  Ik  u£v  toö  oüpavou  ke- 

t€  n€YäXwv  Kai  KcpauvOüv  noXXwv  pauvol  aürota  tvlmirTov,  äirö  bk 

Ik  toö  ucpi^xovTOC  irecövTwv,  irp6c  toö  TTapvnccoö  änoppaYClcai  bvo 

bk  toutoic  tOüv  x€i|a6viuv  ir^Tpac  ne-  KOpu(pal  £<p£povro ...  etc  auxoöc  Kai 

ydXac  äiroppnHävTWv  . . .  cuWßn  KaT&aßov  cuxvoüc  c<pewv. 
6ia<p0apf|vai  cuxvouc  t^v  TTcpcwv. 

Ephoros  sucht  aber  das  Wunderbare  der  ganzen  Darstellung  ab- 
zuschwächen: aus  den  KOpuqpctl  toö  TTapvriccoö  werden  TT^Tpai  ue- 
YäXai,  und  wenn  Herodot  VIII.  36  sagt  6  8eöc  ccpeac  ouk  £a  Kiveeiv, 
so  ist  es  nach  Ephoros  eine  bctiuovia  TTpövoia,  welche  das  Heilig- 
thum rettet :  er  fügt  der  Herodot  entnommenen  Darstellung  noch  eine 
Inschrift  an,  die  zu  seiner  Zeit  an  dem  errichteten  TpÖTTdiov  zu  lesen 
war.81)  Der  andere  Theil  des  'persischen  Heeres  unter  Xerxes  Füh- 
rung durchzieht  Böotien,  zerstört  hier  Plataiai  und  Thespiai  und  besetzt 
Athen,  die  Flotte  gelangt  ebenfalls  dahin.  Dies  berichtet  Herodot  that- 
sächlich  entsprechend  und  mit  einzelnen  gleichen  Worten  VIH.  50 
flgde.  (£bntou  und  Diod.  dbfjuucav).  Dies  hat  also  Ephoros  dem  Hero- 
dot nachgeschrieben,  von  den  Contingenten  der  Thespier  und  Plataier 
bei  Thermopylai  hatte  er  wol  auch  berichtet  (vgl.  Anm.  S.  297),  aber 
die  Schwierigkeit  bleibt,  dass  unter  den  c.  4  erwähnten  3000,  die 
mit  Leonidas  zogen,  sie  nicht  mitgezählt  sein  können,  da  sonst  die 
'4000  aus  der  Peloponnes'  nicht  vollzählig  wären.  —  Die  Ankunft 
der  persischen  Flotte  hat  Herodot  VIH.  67. 

Am  Anfange  des  15.  Capitels  erzählt  uns  Diodor  von  den  Korky- 
raiern,  die  zwar  sechzig  Schiffe  bemannt  hatten,  nach  ihrer  eigenen 
Aussage  aber  Malea  nicht  umsegeln  konnten,  nach  dem  Urtheile 
einiger  Geschichtschreiber  jedoch  thaten  sie  dies,  um  sich  nach  beiden 
Seiten  den  Weg  offen  zu  halten.  Hier  zum  zweitenmale  spricht  Ephoros 
von  seinen  Quellen,  das  erstemal  fand  in  dem  hier  behandelten  Ab- 
schnitt eine  derartige  Bezugnahme  XI.  11  statt,  btöirep  oux  ol  tüjv 
iCTOpiÄv  cuYYpcupeic  uövoi,  dXXd  kcu  ttoXXoi  tüjv  iroinTÜJV  tcaOuu- 
vricav  atrrüjv  Tdc  ävbpcrraBiac*  hier  sind  wir  in  der  Lage  nachweisen 
zu  können,  wer  unter  den  iCTopiuiv  cuYYpacpeTc  zu  verstehen  ist. 
VII.  145  erzählt  Herodot  von  den  Gesandtschaften,  welche  die  Griechen 


81)  Diese  Uebereinstimmung  ist  Wecklein  a.  a.  0.  S.  20,  aber  ohne 
daaa  er  sie  verwerthete,  auch  schon  aufgefallen. 
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umherschicken,  um  Bundesgenossen  zu  gewinnen.  Auch  zu  den  Korky- 
raiera  kommen  Gesandte  c  168,  versprechen  Hilfe  und  rüsten  60  Schiffe, 
dann  aber  halten  sie  sich  zurück,  um  sich  entweder  den  Persern  oder 
den  Athenern  anschliessen  zu  können;  dies  hält  Herodot  für  richtig, 
nicht  ihre  eigene  Angabe.  Liest  man  des  Diodor  Bericht,  so 
könnte  man  durch  das  ibc  auTOi  qpact  zu  der  Ansicht  gelangen,  er 
habe  eine  korkyräische  Quelle  benützt,  in  der  That  ist  dies  aber  nur 
aus  Herodots  Erzählung  herübergenommen.  Her.  a.  a.  0.  avneu- 
|i€Vtuv  Y&p  tujv  'GXXrjvwv,  Öti  ouk  dßwGeov,  &pacav  TrXrjpujcai  )±kv 
^HrjKOvra Tpurjpeac,  uttö b£ dTncieujv dvemuv uTT€pßaX£€ivMaX£r]v 
ouk  oioi  T€  vev^cGai  . . .  Diod.  c.  15.  1  übe  nfcv  auTOi  qpaci,  ou 
buväuevoi  Kct^uiai  tö  7t€p\  MaXdav32)  äKpuüTirjpiov,  und  dann 
folgt,  mit  übe  hl  Tivec  tujv  cuyypokp^ujv  icTOpoöci  eingeleitet-,  eine 
wörtlich  Herodot  entnommene  Stelle. 

Diod.  XI.  15.  1.  Herod.  VII.  168. 

KepKupdloi  TtAnput>cavT€C  kt-        £uXr)pujcav  Wae  ^Sf|KOVTa . . . 

n. K 0 V T a  Tpi^p€lC  öl^TplßOV  TT€pl  Tf)V       Kapab0K£0VT€CtCal  OÖTOl  TÖV  7TÖX€- 

TTcXonövvncov  U»c  od  xivec     uov  ri\  rac&Tai. 

tujv  currpa<p£wv  IcxopoOa  Kap  ab  o- 
koövtcc  xäc  toö  iroXluou  £oTrdc. 

Der  Ausdruck  xapaboKiovTCC  war  bei  Herodot  auch  VII.  163 
gebraucht,  es  ist  daher  um  so  begreiflicher,  wenn  derselbe  sich 
Ephoros  einprägte.33)  Man  sieht,  auch  wo  Ephoros  seiner  Anordnung 
folgend  weiter  zurückzugreifen  sich  genöthigt  sah,  hat  er  seiner 
Vorlage  getreu  berichtet  Die  vor  Salamis  versammelten  Hellenen 
erhalten  nun  die  Nachricht  der  Einnahme  Attikas  und  der  Eroberung 
der  Burg  und  gerathen  darüber  in  Bestürzung;  im  wesentlichen  das- 
selbe berichtet  Herodot  VIII.  56.  Die  Griechen  berathen,  und  sind 
der  Ansicht,  man  müsse  nach  dem  Isthmos  fliehen  und  dort  mit  den 
Persern  den  Kampf  aumehmen,  Themistokles  dagegen  verspricht 
in  einem  Kampfe  zur  See  allein  Aussicht  auf  Erfolg.  Wenn  Epho- 
ros in  diesem  Berichte  besonders  hervorhebt,  dass  die  Athener  Über 
die  Nachrichten  aus  Attika  so  sehr  ausser  sich  waren,  so  ist  dies 
gewiss  ans  keiner  besonderen  Quelle  genommen,  sondern  eben  nur 
eine  Schlussfolgerung  aus  den  Ereignissen,  welche  Herodot  berich- 
tet, die  noch  dazu  sehr  nahe  lag.  Ephoros  hat  abweichend  von  He- 
rodot die  Verhandlungen  zwischen  die  Peloponnesier  und  Themisto- 
kles verth eilt,  alles  stimmt  freudig  seinen  Argumenten  bei  (Diod. 
c.  16).  Eurybiades  will  die  nötigen  Vorbereitungen  treffen,  da  ver- 
lässt  der  Muth  Führer  und  Soldaten,  und  alle  wollen  fliehen,  auch 
das  Landheer  auf  dem  Isthmos  ist  zaghaft  geworden.  Das  Syne- 
drion  beschliesst  die  Landenge  zu  verschanzen,  und  als  nun  Themi- 

")  Prof.  A.  Schaefer  machte  mich  aufmerksam  auf  den  technischen 
Gebrauch  dieses  Ausdruckes  bei  Diodor,  so  XIII.  64.  Vgl.  Strabo  VIII.  378. 
M)  Auch  das  Folgende  stimmt  überein,  wenn  auch  nicht  wörtlich. 
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stokle8  sieht,  dass  sein  Plan  in  die  Brüche  gehe,  schickt  er  zu 
Xerxes.  Anders  Herodot  VIII.  56  flgde:  er  berichtet  von  zwei  Ver- 
sammlungen, deren  erste  durch  die  Nachricht  von  der  Einnahme 
Athens  aufgelöst  wird ;  man  tritt  abermals  zusammen,  Themistokles 
spricht  zu  Gunsten  des  Seekampfes,  Adeimantos  tritt  beleidigend 
gegen  ihn  auf,  und  nun  droht  Themistokles  damit,  dass  die  Athener 
abziehen  wollen,  wenn  man  nicht  bleibe;  dies  wirkt  und  der  Be- 
schluss  auszuharren  wird  gefasst  Es  folgt  nun  eine  Erzählung  von 
einem  Erdbeben,  der  Anrufung  der  Aiakiden;  ein  anderes  Wunder- 
zeichen beobachten  die  Perser  bei  Eleusis;  darauf  führt  uns  Hero- 
dot in  das  persische  Lager,  hier  wird  trotz  Artemisias  Warnung 
die  Seeschlacht  beschlossen.  Die  Hellenen  auf  dem  Isthmos,  berich- 
tet er  c.  70,  sind  in  grosser  Furcht  und  befestigen  denselben,  und 
als  die  Griechen  vor  Salamis  nun  wieder  unschlüssig  werden,  schickt 
Themistokles  den  Sikinnos  an  Xerxes  ab. 

Es  kann  schon  aus  dieser  allgemeinen  Vergleichung  ersichtlich 
sein,  dass  des  Ephoros  Darstellung  nur  ein  verkürztes  und  zum 
Theil  entstelltes  Excerpt  Herodots  ist.  Es  kommt  nichts  in  dersel- 
ben vor,  was  nicht  aus  Herodot  hätte  entnommen  oder  erschlossen 
werden  können.  —  Von  den  Her.  c.  60 — 64  enthaltenen  Beden 
steht  bei  Diodor  nichts,  es  genügt  ihm  zu  sagen  ttoXXujv  xa\  ttoi- 
kiXujv  £r|9^VTU>v,  das  ist  ein  kurzes  Resum6  dessen,  was  er  bei  Epho- 
ros gelesen  hatte,  der  sich  diese  Reden  gewiss  nicht  hatte  entgehen 
lassen.  Dass  zwei  Versammlungen  waren,  ersieht  man  bei  Diodor 
nicht;  Ephoros  hatte  dieselben,  die  überdies  in  Herodots  Bericht 
durch  die  eingeschobene  Erzählung  der  Einnahme  Athens  getrennt 
waren,  zusammengezogen.  Was  er  die  Peloponnesier  und  Themisto- 
kles reden  lässt,  stimmt  mit  den  entsprechenden  Reden  bei  Herodot 
nur  zum  Theil,  aber  aus  Herodots  Angaben  lassen  sich  seine  bei- 
den Reden  ganz  vollständig  zusammenstellen.  Die  Peloponnesier 
machen  ihrerseits  ungefähr  das  geltend,  was  bei  Herodot  VHI.  49 
steht  (es  handelt  sich  um  die  Wahl  des  Kriegsschauplatzes),  der 
Ausdruck  ist  vollkommen  gleich;  auch  hier  wird  übrigens  Ephoros 
ausführlicher  gewesen  sein  und  Diodor  gekürzt  haben. 

Her.  VIII.  49.  Diod.  c.  15.  2. 

ökou  ooxloi   tmTubcujTaTov   elvai     Kara  iroiouc  töttouc  cu|i<p£p€t  ttoi- 
vauuaxinv  iroj€€c6ai  twv  aüTol     cicGat  rt\v  vauuaxiav. 
Xuiplmv  tfKpaxiic  etci 

Der  Vorwurf  des  Egoismus,  den  Ephoros  den  Peloponnesiern 
macht  (Tfjc  Ibiac  növov  dccpaXeiac  <ppovnZovT€c),  wird  auch  von  He- 
rodot erhoben  VIII.  40  Tf|V  TTeXoirowncov  Ttepi  ttXcictou  T€  ttoicu- 
lievouc  7T€pi€ivai.  Dass  der  Isthmos  befestigt  war,  erfahren  wir 
auch  daselbst  (VIII.  40),  und  den  anderen  von  ihnen  gegen  Salamis 
hervorgehobenen  Grund,  dass  es  ein  zum  Kampfe  ungeigneter  Ort 
sei,  machen  sie  bei  Herodot  VIII.  49.  70  geltend. 
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Bei  beiden  Autoren  (Her.  VIII.  60,  Diod.  c.  15)  hebt  Themi- 
stokles  den  Vortheil  hervor,  den  die  Griechen  durch  ihre  kleinen 
Schiffe  den  unbeweglichen  persischen  Massen  gegenüber  hatten;  ein 
anderes  von  ihm  vorgebrachtes  Argument,  der  Isthmos  sei  ungeeig- 
net, wiederholt  sich  gleichfalls  (Her.  u.  Diod.  a.  a.  0.).  Hier  ist  auch 
eine  wörtliche  Herübernahme  nicht  zu  verkennen:  Her.  c.  60  tö  yoo 
dv  cxeivqj  vauuctxeeiv  irpöc  f|u&juv  £cri,  dveupuxwpin  be  trpdc 
cxcivuiv,  Diod.  c.  15.  4  Kai  touc  TTCpcac  bid  tf|v  eupuxwpiav 
£abuuc  KaTairovfiC€c6ai...  und  als  Gegenstück  zu  Herodots  iv  CT€iv& 
gebraucht  Ephoros  den  Ausdruck  crevoxujpia.  Noch  ein  anderer 
Gedanke  ist  Herodot  entnommen,  man  vergleiche  Herod.  VIII.  62 
tö  ttöcv  Ydp  f]jLiiv  toö  tto\^]liou  cp£pouci  ai  viec  und  Diod.  c.  15.  4 
£c€c6cu  Ydp  TreXotviov  töv  druiva.  Auch  der  Beginn  des  16.  Ca- 
pitels  zeigt  Anklänge  an  Herodots  Bericht:  koivoö  börndTOC  Y€- 
vonevou  irepi  CaXajaiva  vaujLiaxeiv,  o\  pkv  "QXrivec  TrapecKeu- 
dCovxo,  Herodot  63.  64:  (€upußidbnc)  TauTnv  be  rf|v  yvüj|luiv 
a'ipe'eTai  aikoö  |uevövTac  biavaujiaxeeiv ....  dTcevre  €upußidbn  lbo£e, 
auTOÖ  TrapecK€ud2ovTO  übe  vauinaxiicovrec.  Der  Versuch  und 
die  Absicht  Einzelner  an  den  Isthmos  zu  fliehen  wird  gleichmässig 
erwähnt  (Her.  VIH.  56.  70.  74).  Ebenso  kommen  hierauf  beide 
Autoren  auf  das  Landheer  zu  sprechen,  das  sich  am  Isthmos  ver- 
schanzt, die  Menge  der  Arbeiter  fördert  das  Werk:  Her.  VIII.  71 
die  bf|  £ouce*ujv  juupidbiuv  TroXXewv  xal  iravröc  dvbpöc  epYaZou^- 
vou  fjvexo  tö  Iptov...  Diod.  c.  16.  3  Kai  Taxu  tüjv  epYWV  cuvre- 
XecGe'vTiuv  bid  Trjv  irpoeujuiav  Kai  tö  7rXf|8oc  tujv  epTaCo^vujv. 
Daran  fügen  sich  noch  einige  Notizen  über  die  Länge  der  Mauer 
und  deren  Endpunkte,  die  ausser  der  delphischen  Inschrift  das  ein- 
zig Verlässliche  sind,  was,  so  weit  wir  sahen,  Ephoros  dem  Berichte 
Herodots  bisher  beifügte.  —  Als  die  bei  Salamis  Versammelten  nun 
abermals  Angst  bekommen,  schickt  Themistokles  den  Boten  ab  (Her. 
VIII.  75,  Diod.  c.  17).  Ephoros  Hess  aber  in  seiner  Darstellung 
eine  Menge  Züge  der  Herodotischen  aus,  so  namentlich  den  Bericht 
von  den  Wunderzeichen:  das  passte  für  seine  Zeit  nicht  mehr;  auch 
die  Geschichte  von  Mnesiphilos  VHI.  57  bei  Herodot  ist  nicht  er- 
wähnt, sie  war  schon  Thukydides  unglaublich  erschienen u) ;  Epho- 
ros konnte  sie  vollends  nicht  taugen,  da  bei  ihm  Themistokles  eben 
Triebfeder  von  allem  ist. 

Der  Name  des  Boten,  den  er  an  Xerxes  sendet,  ist  bei  Diodor 
nicht  genannt;  vielleicht  hatte  Ephoros  denselben,  und  es  ist  auf 
Rechnung  des  Excerptes  bei  Diodor  zu  setzen,  dass  derselbe  nicht 
erwähnt  wird.  Man  muss  die  Möglichkeit  stets  im  Auge  behalten, 
dass  manche  Züge  der  Herodotischen  Darstellung,  die  wir  jetzt  bei 
Diodor  nicht  mehr  finden,  in  Ephoros*  Bericht  mit  herübergenommen 


**)  Vgl.  Thuk.  L  138  u.  Her.  VIII.  67.  Wilamowite-  Möllendorff  im 
Hermes  XI  S.  364. 
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waren;  um  so  beweisender  müssen  daher  die  Stellen  sein,  an  denen 
wir  trotzdem  noch  die  Vorlage  zu  erkennen  vermögen.  So  ist  es 
denn  bei  dem  gleichen  Inhalt  der  Botschaft  bezeichnend,  dass  an 
derselben  Stelle  sich  der  Ausdruck  dirobibpdcicciv  wiederholt:  Diod. 
c  17. 1  £n€ic^  nva  TTpöc  tov  E^p£r|v  aÜTouoXfjccu  xai  biaßeßaiüjca- 
c6ai  biÖTi  u^XXoua  cd  Kaict  CaActuTva  vrjcc  dirobibpdcic€iv  6c 
Tdrv  töttujv  und  Herod.  c.  75  .  .  ropdcovTa,  öti  o\  "€XXnvec  bpnc- 
jidv  ßouXeuovTtu  KaxappiubnKOTec,  xai  vuv  irapexei  koiXXictov 
u^ac  £pvov  dirdvTtJV  4£€pYdcac6ai,  f^v  }xr\  TrepubnTe  biabpdv- 
xac  cuurroOc.  Und  auch  die  Worte,  mit  denen  der  Eindruck  dieser 
List  auf  Xerxes  geschildert  wird,  sind  theilweise  dieselben:  Diodor 
c.  17.  2  bid  Tf|v  mGavÖTnra  Tncreucac,  Her.  VIII.  76  die  meid 
dtfvcTO  Td  dTraYYeXG^vTa. 

Hier  kommen  nun  zwei  Nachrichten  Diodora  in  Betracht,  die 
er  aus  Herodot  nicht  entnehmen  konnte,  weil  dieser  sie  nicht  hat; 
es  ist  dies  die  Entsendung  des  ägyptischen  Geschwaders,  um  den 
Griechen  ein  Entkommen  im  Norden  der  Insel  unmöglich  zu  machen, 
und  die  Gesandtschaft  eines  Samiers,  der  den  Hellenen  die  Nach- 
richt bringt,  dass  die  Ioner  während  der  Schlacht  abzufallen  geson- 
nen seien;  darob  grosse  Freude  im  griechischen  Lager.  Die  erstere 
Nachricht  von  den  Aegyptern  ist  von  Grote  verworfen,  dagegen  von 
G.  Rawlinson85)  als  wahrscheinlich  richtig  bezeichnet.  Von  den  Er- 
gebnissen dieser  Untersuchung  ausgehend  kann  man  nur  sagen, 
dass  es  ganz  gut  denkbar  ist,  Ephoros  habe  der  Situation  entspre- 
chend, um  die  Umschliessung  ganz  vollständig  erscheinen  zu  lassen, 
dies  hinzugefugt.  Dass  nicht  alle  Aegypter  dahin  abgesandt  wur- 
den, zeigt  Herodot  VHI.  100,  wo  von  ihrer  Theilnahme  an  der 
Schlacht  gesprochen  wird.  Möglich  ist  aber  immerhin,  dass  hier 
unser  Autor  einer  anderen  Quelle  diese  Nachricht  entnahm.  Was 
den  Abfall  der  Ioner  anlangt,  so  verträgt  sich  die  Angabe  des  Epho- 
ros mit  der  Stellung,  welche  dieselbe  bei  Herodot  einnehmen,  vollstän- 
dig, c  86  des  achten  Buches  erfahren  wir:  TiGeXotcdiceov  uevroi 
crirroiv  Katd  tdc  GeuicroicXeoc  dvtoXdc  öXiyoi,  o\  b£  TrXeövec  ou, 
und  c.  90  gibt  Zeugnis,  dass  sie  in  der  Schlacht  mit  kämpften.  Dio- 
dors  Bericht  passt  dazu  in  so  fern,  als  wir  nichts  davon  hören,  dass 
das  von  dem  Samier  gemachte  Versprechen  gehalten  wurde. 

Ein  Anderes  ist  der  Gegensatz,  in  welchem  beide  Autoren  be- 
züglich der  Aufstellung  der  Truppen  und  des  Ganges  der  Schlacht 
sich  befinden.  Es  ist  neuestens86)  behauptet  worden,  dass  des  Epho- 
ros Darstellung  mit  der  des  Aeschylos  übereinstimme,  der  als 
Augenzeuge  von  grösster  Bedeutung  ist,  wenn  er  die  Griechen  mit 
der  Front  nach  Süden  sich  entwickeln  lässt,  während  Herodots  Be- 
richt dieselbe  nach  Osten  voraussetzt,  und  es  wurden  beide  Berichte 


8&)  G.  Rawlinson:  History  of  Herodotoa,  voL  IV.  p.  264  note. 

*•)  G.Loeschcke:  Ephorosstudien  I.  in  Fleckeisens  Jahrb.  1877  S.25ff. 
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und  Herodot  mit  seiner  eigenen  Darstellung  in  äusserst  ansprechen- 
der  Weise  so  in  Einklang  gebracht,  dass  man  Her.  VIII.  85  die 
leichte  Aenderung  statt  Ttpöc  CaXauTvoc  —  irpdc  'GXeucivoc  vornahm. 
Diodor  c.  17  berichtet,  dass  auf  dem  rechten  Flügel  die  Phoiniker, 
auf  dem  linken  die  Hellenen,  die  es  mit  den  Persern  hielten,  aufgestellt 
gewesen  seien,  c.  18  dass  auf  dem  linken  die  Athener  und  Lake- 
daimonier,  wie  ausdrücklich  gesagt  ist,  also  den  Phoinikern  gegen- 
über standen,  auf  dem  rechten  Flügel  Megarer  und  Aigineten,  und 
dass  die  übrigen  griechischen  Contingente  das  Centrum  bildeten.  He- 
rodot c.  85  gibt  an,  dass  den  Athenern  gegenüber  die  Phoiniker, 
den  Lakedaimoniern  gegenüber  die  Ioner  gestanden  hätten.  Hero- 
dots  Ausführungen  sind,  gerade  was  das  Taktische  anlangt,  sehr 
mangelhaft,  aus  c.  91  möchte  man  schliessen,  dass  er  übereinstim- 
mend mit  Ephoros  die  Aigineten  auf  den  linken  Flügel  stellte,  da 
er  sie  als  die  Phaleron  zunächst  befindlichen  aufführt,  die  Megarer 
erwähnt  er  gar  nicht.  Herodots  Vorstellung  der  Schlacht  bleibt 
trotz  der  Conjectur  Loeschckes  eine  unklare,  und  mit  Diodor,  be- 
ziehungsweise Ephoros  unvereinbar;  abgesehen  davon,  dass  sich  Be- 
denken erheben,  wie  unter  diesen  Umständen  der  Thron  des  Xerxes 
auf  dem  Aigaleos  hinter  der  griechischen  Schlachtordnung  zu  er- 
klären sei.  Denselben  Sitz  setzte  nämlich  auch  Ephoros  voraus, 
Diod.  c.  18.  3  auiöc  bfc  elc  töv  dvavriov  töttov  xrjc  CaXauTvoc  irap- 
fiXGev  il  ou  Gewpeiv  fjv  xfjv  vauuaxiav  ipvou^vrjv,  Her.  VIII.  90 
Ka-rrjuevoc  und  TiD  oüpei  Tip  ävxiov  CaXauTvoc,  tö  xaX&rai  Artet - 
Xcujc  .  .  .  Ferner  stellt  sich  dem  Wunsche,  Herodot  und  Ephoros 
in  Einklang  zu  bringen,  die  neue  Schwierigkeit  entgegen,  dass  Epho- 
ros, wie  wir  immer  mehr  sehen,  dessen  Auffassung  kannte  und  also, 
wenn  er  anders  berichtete,  dies  absichtlich  that.  Sonderbar  bleibt 
nur,  dass  er  trotz  dieser  Verschiedenheit  nicht  umhin  konnte  ihm 
einige  Wendungen  zu  entlehnen.  Der  Kampf  findet  statt  in  dem 
•rtöpoc,  ein  Ausdruck,  den  Herodot  neben  TropGuöc  (VIII.  91) 
auch  gebraucht  (c.  76).  Die  Unordnung,  die  in  der  persischen 
Schlachtreihe  entsteht,  wird  gleich  berichtet,  das  Wort  Göpußoc 
findet  sich  sowol  bei  Her.  c.  89  als  bei  Ephoros  bei  derselben  Ge- 
legenheit Diod.  c.  18.  4.  Entscheidend  ist,  dass  in  der  Beschreibung 
des  Ganges  der  Schlacht,  der  im  wesentlichen  übereinstimmt,  ein 
Ausdruck  sich  wiederholt,  der  nicht  zufällig  derselbe  sein  kann.  Es 
heisst  von  den  Persern  c.  18.  6:  biö  Kai  Trpuuvav  u£v  ävaKpou- 
ecBai  KOtT^TTCtucav,  dies  wird  bei  Herodot  zweimal  allerdings  von 
den  Griechen  gebraucht.  VIII.  84  o\  ufcv  brj  dXXoi  "CXXnvec  irpu- 
uvnv  äv€Kpouovro  und  üj  öaiuövioi  u^xpi  köcou  £ti  irpuuvriv  äva- 
Kpoucecde;  Nach  Diodor  fliehen  die  Phoiniker  und  Kyprier  zuerst, 
dann  die  Eiliker,  Pamphyler  und  Lykier  (c  19.  l).  Für  die  ersteren 
ist  aus  Herodot  dasselbe  zu  entnehmen  (c.  89.  90).  Die  anderen 
werden  bei  ihm  erst  c.  100  genannt,  auch  hat  er  keine  Verlust- 
angaben. Zur  Strafe  für  ihre  Flucht  will  Xerxes  den  Phoinikern  die 
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Köpfe  abhauen  lassen,  bei  Herodot  will  er  das  gleiche  thun,  weil  die- 
selben die  Ioner  des  Verrathes  beschuldigt  hatten  (VIII.  90).  Auch 
über  den  Inhalt  der  zweiten  Gesandtschaft  des  Themistokles  an 
Xerxes  gehen  beide  Schriftsteller  in  ihren  Anschauungen  auseinan- 
der;* während  Herodot  anfuhrt  (VIII.  109),  Themistokles  habe  sich 
durch  diese  abermalige  Sendung  die  Zuflucht  zu  den  Persern  offen 
halten  wollen,  schafft  Ephoros  ihm  daraus  einen  neuen  Ruhmestitel. 
Allein  er  schreibt  dabei  Herodots  Wendungen  aus,  mit  welchen  die- 
ser von  der  ersten,  bei  ihm  ganz  kurz  erwähnten  Gesandtschaft  be- 
richtet hatte,  schliesst  aber  in  dem  Inhalte  der  Botschaft  sich  an 
jene  zweite  bei  Herodot  mitgetheilte  Sendung  genau  an. 

Her.  VIII.  75.  Diod.  c.  19.  5. 

ir£uir€i  ic  tö  CTpaTOireöov  tö  Mfibujv  töv  TratoaYWYÖv  tujv  ioiuiv  uluiv 

ävbpa  ttXo(uj,  €vrciAd|ui€voc  tA  X^veiv  äir^CTCiXe  irpoc  töv  EdpEnv  6nXtü- 

Xpcibv,  Tip  oövoua  u£v  fjv  Gkivvoc,  covra   biöri  u£XXouciv  ol  "GXXnvcc 

oiK^Tnc  bi  Kai  iraibaYuiYÖc  t^v  irXcOcavccc  itzl  tö  ZeüYua  Xu€iv 

tüjv  OcuictokX^oc  ira(öu)v...  *rn.v  ftyvpav*7) 

id.  VIU.  110. 

«ppdcovra ...  öx\...  Icxc  toüc  "€Mn- 
vac  tAc  v^ac  ßouXou^vouc  öiüjkciv  Kai 
Täciv^XXncirövTip  Y^cpOpac  Xüciv. 

Nun  wiederholt  sich  noch  die  Phrase,  die  Ephoros  überein- 
stimmend mit  Herodot  schon  c.  17.  2  von  der  ersten  Botschaft  ge- 
braucht hatte:  TTiCTeucac  toic  Aöyoic  biet  xf|V  TTiGavÖTnTa. 88)  Die 
Wirkung  dieser  Nachricht  auf  Xerxes  ist  nach  Ephoros  eine  bedeu- 
tende, Herodot  hatte  dies  abzuschwächen  für  nöthig  gefunden,  er 
sp rieht  bereits  VIII.  97  von  Befürchtungen,  die  Hellenen  möchten 
die  Brücke  abbrechen;  c.  110,  wo  er  von  der  Botschaft  selbst  er- 
zählt, ist  man  erstaunt  nichts  weiteres  zu  hören,  ja  es  wird  dann 
die  Belagerung  von  Paros  und  Karystos  berichtet,  und  erst  c.  115 
geschieht  der  Eile  Erwähnung,  mit  welcher  Xeries  floh.  Der 
Schluss  des  19.  Capitels  bei  Diodor  ist  eine  kurze  Zusammenfassung 
des  bei  Herodot  VIII.  c.  96  ff.  enthaltenen;  wenn  Ephoros  die  Zahl 
der  in  Europa  zurückgelassenen  Truppen  um  10000  Mann  höher 
angibt,  so  passt  dies  vollständig  zu  den  sonst  beobachteten  Diffe- 
renzen. 


87)  Wenn  Ad.  Schmidt:  das  perikleische  Zeitalter  S.  255  Anm.  hier 
folgert,  dass  schon  Herodot  mit  der  Quelle  von  Plut.  Them.  c.  12  (natür- 
lich Stesimbrotos)  bekannt  gewesen  sein  müsse,  so  stellt  sich  nach  dem 
Gesagten  die  Sache  selbstverständlich  anders.  Ebenso  sind  die  Angaben 
des  Ephoros  und  Plutarch  über  die  Stärke  des  Heeres  des  Mardonios 
aus  Herodots  300000  entstanden. 

88)  Hier  hat  Wecklein  a.  a.  0.  richtig  hervorgehoben,  dass  die  spä- 
tere, auf  Ephoros  (vgl.  Plut.  Them.  12)  zurückgehende  Tradition  den 
Boten  zu  dem  König  selbst  gelangen  lässt,  was  Herodot  nicht  sagt;  es 
ist  dies  eben  auch  eine  der  Freiheiten,  die  sich  Ephoros  erlaubte. 
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Es  mag  hier  gestattet  sein,  obwol  es  dem  eigentlichen  Vor- 
wurfe der  Untersuchung  fern  liegt,  Einiges  über  die  weiter  sich 
ergebenden  Schlüsse  aus  den  eben  angestellten  Beobachtungen  an- 
zudeuten. Wir  sehen,  dass  auch  für  die  Beschreibung  der  Schlacht 
von  Salamis,  in  der  wir  zum  erstenmale  bedeutendere  Abweichungen 
des  Ephoros  von  Herodot  erkannten,  ersterer  des  letzteren  Barstel- 
lung nicht  nur  gekannt,  sondern  auch  benützt  hat.  Des  Herodot 
Bericht  erschien  unklar  und  zeugte  von  mangelhafter  Kunde  des 
militärisch  Wichtigen  dieser  Schlacht,  war  jedoch  reich  an  werthvollen 
Details;  der  des  Ephoros  gibt  ein  vollständig  klares  Bild  des  Ganges 
der  Schlacht  und  der  beiderseitigen  Aufstellung,  das  aber  mit  He- 
rodot unvereinbar  bleibt,  trotz  Loeschckes  Emendation,  die  wol  nur 
mit  Bezug  auf  Herodot  selbst  berechtigt  erscheinen  kann.  Denn  es 
kommt  noch  dazu,  dass  die  Perser  nach  Ephoros  Auffassung,  als  der 
erste  Bote  des  Themistokles  eintrifft,  glauben,  die  Griechen  wollten 
nach  Norden  entfliehen,  während  ihre  Vorkehrungen  bei  Herodot  c.  76 
(Besetzung  von  Psyttaleia  und  Anlehnung  des  linken  Flügels  an 
Salamis)  zeigen,  dass  man  fürchtete,  sie  würden  nach  Süden  hin  ent- 
weichen. So  bedeutenden  Unterschieden  der  Auffassung  beider  Ge- 
währsmänner gegenüber  scheint  mir  nicht  geboten,  einen  Bericht 
in  problematischer  Weise,  ohne  ihn  deshalb  ganz  verständlich  zu 
machen,  nach  einer  Seite  hin  zu  —  verbessern.  Wir  sehen  aber 
andrerseits  auch  hier  zum  erstenmale  Ephoros  aus  anderen  Quellen 
schöpfen,  denn  diese  klare  und  verständliche  Entwicklung  des 
Ganges  der  Schlacht  ist  nicht  in  seiner  Phantasie  entstanden,  wenn 
sie  auch  vielleicht  nicht  in  allen  Details  ganz  verlässlich  sein  mag, 
jedoch  die  Uebereinstimmung  selbst  mit  des  Aeschylos  poetischem 
Bericht  über  dieselbe,  wie  dies  Loeschcke  hervorhob,  wird  sie  als 
wichtige  Ergänzung  zur  Vorlage  des  Ephoros  (Herodot),  die  er  hier 
corrigirte,  erscheinen  lassen. 

Diodor  geht  nun  c.  20,  da  er  die  bisher  vorgefallenen  Ereig- 
nisse genügend  (dpKOUVTUüc)  geschildert  zu  haben  glaubt,  zu  einem 
anderen  Gegenstand  über:  er  betrachtet  die  Ereignisse  auf  Sicilien. 
Ich  will  hier  nicht  entscheiden,  ob  das  Folgende  auf  Ephoros  zurück- 
geht oder  nun  Timaios  einsetzt ;  aber  so  viel  wird  man  sagen  dürfen, 
dass  dieser  SatzDiodors  dann  zu  einem  neuen  Buche  des  Ephoros  hin- 
überleiten würde39),  das  die  Angelegenheiten  des  Westens  behandelte, 
und  dessen  Excerpt  uns  Diodor  im  Folgenden  gibt;  erst  c.  27  fährt 
er  wieder  in  der  Geschichte  des  Perserkrieges  fort.  Die  Erzählung 
schliesst  an  eine  Bemerkung  über  die  mit  Xerxes1  Kriegsvorberei- 


s*)  Dies  könnte  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  gefolgert  werden 
aus  der  Angabe  Diodors  selbst  über  das  Charakteristische  von  Ephoros 
Eintheilung,  Diod.  V.  1  tiöv  fäp  ßißXuiv  ^Kdcrnv  TreiroCnw  ircp^xciv 
kot&  r£voc  tüc  irpdSeic.  So  haben  auch  Cauer  a.  a.  0.  und  Müller  in 
den  Fragm.  hist.  graec.  nach  diesem  Grundsatze  des  Ephoros  Eintheilung 
zu  reconetroiren  versucht. 
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tungen  gleichzeitigen  Rüstungen  der  Karthager  im  ersten  Capitel 
dieses  Buches.  Gerade  an  der  Stelle,  wo  wir  es  jetzt  bei  Diodor 
lesen,  hat  Ephoros,  immer  vorausgesetzt  dass  er  hier  wirklich  Quelle 
ist,  dies  Folgende  nicht  erzählt.  Diodor  berichtet  nach  Jahren,  ihm 
war  der  Synchronismus  der  Schlachten  von  Himera  und  Thermopy- 
lai  (c.  24)  so  bedeutend,  dass  er  nicht  anstand  den  bei  Ephoros  ge- 
wiss im  Zusammenhang  erzahlten  Perserkrieg  durch  dieses  hier  ein- 
geschobene Excerpt  zu  unterbrechen.  So  ist  denn  der  Schlusssatz 
c.  26:  Td  yfev  ouv  äSioXoTurraTa  tujv  ttpcjx&vtujv  kot&  toötov 
töv  dviauTÖv  cxeböv  xaÖT'  £ctvv  eine  Rechtfertigung  für  dieses 
Verfahren,  sowie  die  Einleitung  von  c.  24  in  Diodors  Excerpt  auch 
dieselbe  Aenderung  an  der  Reihenfolge  der  Darstellung  seiner  Quelle 
abermals  begründen  soll.  Wenn  sich  im  Folgenden  herausstellt,  dass 
hier  Diodor  einer  anderen  Quelle  folgte,  so  gelten  die  eben  gemach- 
ten Beobachtungen  für  die  Beiseitelassung  seines  bisherigen  Gewährs- 
mannes und  fllr  die  Einführung  eines  neuen.  Es  heisst  c.  24. 1 :  lixi 
bk  tö  cuvex^c  toTc  Trpoeiprmlvoic  ncxaßncöjieOa.  cuWßrj  räp  TfJ 
auTfJ  f|uepo:  töv  riXurva  viKfjcai  xai  touc  Trepi  0€pnomjXac  n€Tä 
Aeumoou  biarujvicacOai  irpoc  Z^pEnv  •  •  •  0.  27  enthält  Ereig- 
nisse, welche  nach  der  Schlacht  von  Salamis  vorgefallen  sind,  aber 
mit  dieser  in  unmittelbarem  Zusammenhange  stehen,  und  die  von 
einem  Schüler  des  Isokrates  gewiss  nicht  gewaltsam  von  dem  dazu 
Gehörigen  getrennt  wurden,  um  davon  ganz  getrennte  Ereignisse 
eines  anderen  Kriegstheaters  zu  erzählen. 

Was  nun  den  Vergleich  mit  Herodot  betrifft,  so  weiss  dieser  im 
allgemeinen  von  dem  Zuge  der  Karthager  gegen  Gelon  viel  weniger 
zu  erzählen;  er  könnte  also  hier  für  Ephoros  nicht  ausschliessliche 
Quelle  sein,  um  so  weniger,  da  seine  Darstellung  durchaus  glaub- 
würdig ist  und  nicht  bloss  Uebertreibung  des  Herodotischen  Berichtes 
sein  kann.  Gleichwol  ist  eingangs  c.  20. 1  eine  Reminiscenz  aus  des- 
selben Herodotlectüre  zu  beobachten;  es  heisst,  die  Karthager  hätten 
zum  Feldherren  den  Hamilkar  gewählt,  töv  |ndXtCTa  Trap*  ciütoTc 
6otujna£ö|i€vov,  was  Herodot  wörtlich  von  Leonidas  sagt  VH. 
204  6  bk  ÖwunctZöuevoc  ndXicTci  Kai  TravTÖc  toö  CTpaT£U|naToc 
fjT€Öjbi€VOC  . . .  fjv  Aeumbnc.  Allein  der  Gesichtspunkt,  von  dem 
aus  bei  Diodor  die  Sache  erzählt  wird,  ist  ein  ganz  verschiedener: 
bei  Herodot  wird  ganz  beiläufig  dieser  Vorfälle  Erwähnung  gethan, 
nachdem  gesagt  worden,  wie  eine  griechische  Gesandtschaft  vergeb- 
lich versucht  hatte  Gelon  zum  Bundesgenossen  zu  gewinnen  (VII. 
153 — 169);  Diodor  steht  auf  einem  wissenschaftlichen,  aber  schema- 
tischen Standpunkt.  Der  Kriegsschauplatz  des  Kampfes  zwischen 
Hellenen  und  Barbaren  theilt  sich  ihm  in  einen  östlichen  und  west- 
lichen, und  jenes  Hilfegesuches  erwähnt  er  gar  nicht.  Gelon,  der  nach 
Herodot  kleinlich  seine  Theilnahme  an  dem  Freiheitskampfe  versagt, 
ist  nach  Diodor  ein  ebenso  herrlicher  Vorkämpfer  des  Hellenismus, 
gegen  das  Barbarenthum  wie  nur  einer  der  griechischen  Führer.  Er 

Jahrb.  t  das».  Philol.  Suppl.  Bd.  X.  22 
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will  sogar  den  Hellenen  nach  der  Niederwerfung  der  Karthager  zu 
Hilfe  kommen  (c.  26.  4).  Die  Nachricht  des  Sieges  von  Salamis  hält 
ihn  von  diesem  Vorhaben  ab,  das  so  überflüssig  wird. 

Bedenkt  man  nun,  wie  der  Schluss  des  in  Rede  stehenden  Ab- 
schnittes bei  Diodor  (c.  26)  so  recht  erfüllt  ist  von  dem  glänzenden 
Eindruck,  den  Gelons  Regierung  hinterliess,  so  wird  man  Volquard- 
sens40)  Argumentirung,  es  liege  hier  eine  sicilische  Quelle  vor,  weiter 
bestätigt  finden.  Es  fragt  sich  nur,  ob  wir  diese  Färbung  des  Be- 
richtes bei  Diodor  uns  so  zu  erklären  haben,  dass  Ephoros  eine  sicilische 
Quelle  ausschrieb,  oder  dass  Diodor  Ephoros  bei  Seite  liess  und  einem 
sicilischen  Gewährsmann  folgte. 

Dem  Gange  der  bisherigen  Untersuchung  folgend  muss  auf- 
merksam gemacht  werden,  dass  oben  (S.  306)  gezeigt  wurde  (wie 
die  wörtliche  Uebereinstimmung  von  Her.  VII.  168  und  Diod.  XI.  15. 1 
beweist),  Ephoros  habe  gerade  den  Abschnitt  Herodots  gekannt 
und  benützt,  in  dem  über  Gelon  ganz  andere  Ansichten  ausgesprochen 
sind  als  jene,  die  Diod.  hier  XI.  20  ff.  entwickelt.  Ausser  der  einen 
bereits  berührten  Reminiscenz  an  Herodot  zeigen  die  in  Rede  stehenden 
Capitel,  welche  die  Geschichte  Siciüens  behandeln,  keine  Spuren  der 
Benützung  Herodots,  dessen  Bericht  vielmehr  abweicht41);  die  An- 
lehnung an  denselben,  die  wir  bisher  allenthalben  bei  Ephoros  charakte- 
ristisch fanden,  setzt  erst  bei  c.  27  wieder  ein. 

Kurz  die  Indicien  häufen  sich,  dass  wir  es  hier  mit  einer  anderen 
Quelle  zu  thun  haben,  falls  wir  nicht  Ephoros  ganz  anders  als  bis- 
her arbeiten  lassen  wollen,  wobei  er  ausserdem  in  für  ihn  uner- 
klärlichem Localpatriotismus  an  Herodot  änderte.  Von  ganz  anderen 
Gesichtspunkten  sah  sich  auch  Volquardsen42)  veranlasst  dieses  Stück 
des  Berichtes  Diodors  auf  Timaios  zurückzuführen,  dem  ersterer  über- 
haupt Vieles  seiner  sicilischen  Geschichte  nacherzählte.  Zu  erklären 


*°)  a.  a.  0.  S.  92.  Die  genaue  Angabe  XI.  25  der  Maasse  des  Teiches 
in  Akragas  mag,  wie  Holm  Gesch.  Siciliens  11.  369  will,  auf  Diodor  gehen. 

41)  Die  Stärke  der  Herodotischen  Darstellung  liegt  in  der  Benützung 
von  Quellen ,  welche  die  Gründungen  auf  Sicilien  behandeln,  und  in  dort 
eingezogenen  Erkundigungen.  Es  möge  gestattet  sein  hier  nachträglich 
zu  bemerken,  dass  das  betreffende  Stück  bei  Herodot  VII.  165 — 168  spä- 
terer Zusatz  ist,  da  er  aus  sicilischen  Quellen  schöpft  und  auch  kartha- 
gische Berichte  benutzt:  kifexax  bi  Kai  Täöe  Otto  tüüv  £v  GxeAir]  oIku.- 
u£vujv  (c.  165).  irpöc  b$  xai  X^youci  (c.  166),  ?cn  bi  Ott'  aÜTifcv  Kapxn- 
boviujv  öbc  6  Xöfoc  \€TÖu£voc,  ine  <t>o(viK€c  X^foua,  die  CupnKÖctot  (c  167). 
Für  den  ursprünglichen  Vorwurf  des  7.  Buches  war  dies  zu  berichten 
nicht  nöthig,  und  die  Stelle  kann  ohne  weiteres  wegbleiben.  Dieselbe 
ist  in  des  Verfasseis  Buch:  Die  Entstehung  des  Herodotischen  Geschichts- 
werkes. Wien  1877.  übersehen;  dort  sind  die  Grunde,  welche  zu  der 
bezeichneten  Auffassung  nöthigen,  näher  dargelegt.  Dass  c.  167  wirk- 
lich aus  phönikischer  Tradition  floss,  ist  zu  ersehen  aus  der  Angabe, 
Hamilkar  habe  sich  in  die  Flammen  gestürzt;  dies  ist  ein  echt  semitischer 
Brauch.  [Hachez  de  Her.  itiner.  et  scriptis,  Gott.  1878,  rügt  dasselbe  p.  73. J 

48)  a.  a.  0.  S.  89.  Vgl.  für  unsere  Partie  Timaios  Frgm.  86.  89  mit 
Diod.  XI.  26. 
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bleibt  noch  der  Anklang  an  Herodot  und  die  Vergleichung  Gelons 
mit  Themistokles  (c.  23.  1),  sowie  die  der  Schlacht  von  Himera  mit 
jener  von  Plataiai,  was  wir  nach  den  bisher  gemachten  Beobachtungen 
auf  Ephoros  zurückzuführen  geneigt  sein  müssen.  Und  auch  diese 
Schwierigkeit  ist  nur  scheinbar,  Timaios  schrieb  eben  seinerseits  trotz 
seiner  Polemik  gegen  Ephoros43)  denselben  theil weise  auch  aus,  und 
wir  haben  so  in  Diodors  Bericht  Reste  seiner  rhetorischen  Darstel- 
lung und  des  von  Herodot  beeinflussten  Stiles  zu  erkennen,  dem 
Ephoros  auch  in  dieser  Darstellung  folgte.44) 

Auf  die  Unterschiede  der  Darstellung  bei  Diodor  und  Herodot 
ist  hier  nicht  weiter  einzugehen,  da  es  sich  für  uns  um  die  Ermitte- 
lung des  Verhältnisses  zwischen  Ephoros  und  Herodot  handelt ;  gleich - 
wol  ist  zu  erwähnen,  dass  Diod.  c.  21  ä\x*  fjulpo;  (zweimal)  und 
c.  22  Äuct  xrj  Korrct  tov  fiXiov  öYvaToXrj  an  Herodots  IZ  noöc  (VII. 
167)  gemalint. 

Unsere  Untersuchung  hat  also  erst  da  wieder  einzusetzen,  wo 
die  Darstellung  der  Ereignisse  vor  der  Schlacht  von  Salamis  beginnt; 
Capitel  27 — 38  wird  eingeleitet,  da  ein  neues  Jahr  beginnt,  in  der 
bei  Diodor  üblichen  Weise  durch  Angabe  der  athenischen  Archonten 
und  der  römischen  Consuln.  Die  Flotte  der  Perser  überwintert  bei 
Kjme  mit  Ausnahme  der  Phoiniker,  das  bezieht  sich  auf  c.  19. 4,  wo 
erzählt  wurde,  dass  dieselben  aus  Furcht  vor  Xerxes'  Drohung  ge- 
flohen seien.  Hier  ist  Kyme  von  Ephoros  mit  gutem  Grunde  er- 
wähnt, denn  auch  Herodot  nennt  denselben  Hafen.  Der  Bericht  von 
der  Ueberwinterung  selbst  ist  aber  der  bisher  beobachteten  Vorlage, 
nämlich  Herodot,  entnommen.   Man  vergleiche: 

Her.  VIII.  130.  Diod.  c.  27.  1. 

6  bi  vauxtKÖc  £x€lI^Plc€  °  n£v  tiwv  TTepcuiv  ctöXoc...  öt- 

£v  Kujirj.  £apoc  bk  ^iri\d)4\pav-  £rpiße  ircpl  Tf)v  Küjinv.  tvraOda 

toc  upunoc  cuv€\^Y£to  ic  Cd-  b£  irapaxciuäcac,  d)C  tö  Glpoc 

|aov  oü  jutdv  obbl  irpoceö^Kovro  dvicraxo,  irap£irX€ucc  clc  Cd- 

touc  "€XXnvac   ^XcücecOai  ic  Tf|v  mov,  irapa<puXd£u)v  tVjv  Nwviav. 
'lujvinv,  dXX'  diroxp^ceiv  c<pi  ti^v 
£ujutu>v  <pu\dcc€tv. 

Die  Zahl  Herodots  300  ist  auf  400  gesteigert,  das  fällt  gegen- 
über dieser  Uebereinstimmung  gar  nicht  ins  Gewicht  und  geht  nicht 
auf  eine  andere  Quelle. 


48)  Polybios  XII.  3—28. 

44)  Diese  Herübernahme  von  Nachrichten  des  Ephoros  durch  Timaios 
beobachtet  Volquardsen  a.  a.  0.  S.  91;  für  diese  Partie  wird  also  Vol- 
quardsens  Resultat,  dass  Timaios  Quelle  sei,  richtig  bleiben,  trotz  der 
Anklänge  an  Ephoros.  Vgl.  Holm  Gesch.  Siciliens.  Bd.  I.  S.  316.  Wenn 
Diodor  c.  23. 1  von  iroXXoi  tuiv  cuttpa^wv  Bpricht,  welche  die  Schlachten 
von  Himera  und  Plataiai  verglichen,  so  deutet  auch  dies  auf  ein  Citat 
des  Timaios  nach  Ephoros. 

22* 
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Für  das  Folgende  bis  Schluss  von  Capitel  27  muss  im  Ver- 
gleiche zu  Herodot  VIII.  93  und  123  ff.  bemerkt  werden,  dass  darin 
beide  Autoren  übereinstimmen,  man  habe  es  zu  einer  Abstimmung 
über  den  Siegespreis  von  Salamis  kommen  lassen,  bei  welcher  die 
Aigineten  denselben  zuerkannt  bekamen.  Bei  Ephoros  ist  dies  auf 
die  Hegemoniefrage  zugespitzt,  der  Anschauung  der  Zeit,  in  welcher 
er  lebte  und  schrieb,  entsprechend.  Die  Lakedaimonier  sind  über  die 
Erfolge  der  Athener,  welche  sich  als  Sieger  zur  See  mächtig  fühlen, 
so  ängstlich,  dass  sie  bei  der  Abstimmung  intriguiren  und  es  dahin 
bringen,  dass  Aigina  den  Preis  zuerkannt  erhält;  dagegen  wird  als 
bester  Kämpfer  doch  Ameinias,  der  Bruder  des  Aischylos,  genannt, 
das  konnten  die  Spartaner  gerne  zugeben.  Bei  Herodot  wird  kurz 
und  gut  gesagt:  die  Aigineten  zeichneten  sich  am  meisten  aus.  Wenn 
man  bedenkt,  dass  dies,  wie  ich  glaube,  gesagt  wurde  445/4  vor  Athe- 
nern, so  wird  uns  die  Darstellung  des  Ephoros  unschwer  als  Raison- 
nement  eines  Späteren  erscheinen,  um  die  Hegemoniefrage  in  diese 
späte  Zeit  zurückzuverfolgen.  Der  Ameinias,  den  Ephoros  ausdrück- 
lich als  Bruder  des  Aischylos  bezeichnen  musste,  ist  bei  Herodot  ohne 
diese  nähere  Angabe  mit  zwei  anderen  genannt  (Vin.  93),  in  attischer 
Weise  ist  das  Demotikon  beigefügt,  mehr  brauchte  man  zn  Herodots 
Zeit  nicht;  bei  dem  Interesse,  das  man  für  die  Person  des  Bruders, 
des  Tragikers,  haben  musste,  konnte  sich  Ephoros  mit  der  Nennung 
dieses  allein  begnügen.  Für  die  Herübernahme  aus  Herodot  lässt 
sich  noch  die  gleichmässige  Angabe  beider  Autoren  geltend  machen, 
dass  Ameinias  wegen  der  Verfolgung  der  Artemisia  so  ausgezeichnet 
worden  sei.  Auch  darin  stimmen  beide  Gewährsmänner,  dass  Themi- 
stokles  von  den  Spartanern  belohnt  ward,  aber  der  Grund  wird  ver- 
schieden angegeben.  Nach  Ephoros  fürchteten  sich  die  Spartaner  vor 
dem  Ränkeschmied  und  gaben  ihm  daher  ein  Ehrengeschenk,  wie 
wenn  Athen  den  Preis  zuerkannt  bekommen  hätte.  Weil  Themi- 
stokles  dasselbe  annimmt,  wird  er  als  Strateg  abgesetzt,  Xanthip- 
pos  tritt  an  seine  Stelle.  Nach  Herodots  Darstellung  aber  kommen 
•die  Hellenen  auf  dem  Isthmos  zusammen,  um  die  äpicreia  zu  ver- 
theilen, zuerst  spricht  jeder  Feldherr  sich  dieselben  zu,  dann  fallt 
die  Mehrzahl  der  Stimmen  auf  Themistokles.  Letzterer  ist  davon 
nicht  sehr  erbaut  und  geht  nach  Sparta,  dort  sich  reichliche  Ehren 
zuerkennen  zu  lassen. 

Ephoros  hat  Herodots  Darstellung  gelesen  und  benützt,  dabei 
jedoch  eine  Confusion  gemacht;  er  unterscheidet  nämlich  nicht  zwischen 
der  Zuerkennung  der  dpiCT€ict  (obwol  er  den  Ausdruck  aus  Herodot 
VIT.  123  herübernahm)  an  Themistokles  und  der  hervorragendsten 
Betheiligung  am  Kampfe  seitens  der  Aigineten.  Indem  er  dies  zu- 
sammenfasste,  musste  er  einen  Causalnexus  herstellen,  der  sich  ihm 
aus  der  Hegemoniefrage  unschwer  ergab.  Verbessert  hat  er  die  Sache 
damit  jedoch  gewiss  nicht,  sondern  an  Stelle  der  unbefangenen  naiven 
Auffassung  Herodots  ein  hässliches,  weil  falsches  Bild  von  damals 
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bereits  bestehenden  Eifersüchteleien  zwischen  Athen  und  Sparta 
gesetzt. 

Was  die  bei  Diodor  enthaltene  Nachricht  über  die  Absetzung 
des  Themistokles  und  die  Ernennung  des  Xanthippos  an  seine  Stelle 
anlangt,  so  erwähnt  Herodot  davon  in  diesem  Zusammenhange  nichts, 
obwol  er  davon  spricht,  wie  Themistokles  von  den  Spartanern  zurück 
nach  Athen  gekommen  sei.  Bei  diesem  Anlass  erzählt  er  die  be- 
kannte Anekdote,  wie  Themistokles  fein  auf  die  Vorwürfe,  die  man 
ihm  wegen  seiner  Reise  nach  Sparta  machte,  geantwortet  hat.  Xan- 
thippos wird  VII.  131  als  athenischer  Feldherr  genannt,  also  konnte 
Ephoros  auch  diesen  Wechsel  des  Commando  Herodot  entnehmen,  die 
von  ihm  hergestellte  Verbindung  beider  Nachrichten  wird  richtig 
sein.45)  Das  bei  Diodor  Gegebene  ist  für  die  Athener  noch  viel 
günstiger  gehalten  als  Herodots  Darstellung :  wir  kennen  diese  Partei- 
nahme des  Ephoros  für  Athen,  nach  dem  Gesagten  aber  auch  die 
Hauptquelle  seines  Wissens,  und  können  demnach  die  Veränderungen, 
die  er  mit  derselben  vornahm,  nicht  als  Bereicherung  unseres  histo- 
rischen Wissens  betrachten. 

Demnach  erscheinen  die  Athener  um  so  erhabener  handelnd, 
wenn  sie  die  Versuche  der  Perser,  sie  auf  ihre  Seite  durch  Bestechungen 
zu  ziehen,  zurückweisen,  was  den  Inhalt  des  folgenden  Capitels  bei 
Diodor  bildet.  Auch  hier  haben  wir  dieselbe  willkürliche  Benützung 
Herodots  zu  verzeichnen,  wie  früher,  es  will  fast  scheinen,  als  ob 
Ephoros  nur  nach  der  Erinnerung  arbeitete. 

Die  Perser,  so  lautet  sein  Bericht,  haben  erfahren,  dass  die 
Athener  diese  Zurücksetzung  erlitten,  und  darauf  bauen  sie  ihre 
Pläne.  Sie  schicken  Gesandte,  gleichzeitig  langen  auch  Abgeordnete 
der  Spartaner  in  Athen  an,  welche  ein  Eingehen  der  Athener  auf 
die  persischen  Vorschläge  zu  verhindern  suchen.  Der  Grund,  wes- 
halb sich  Mardonios  an  die  Athener  wendete,  ist  bei  Herodot  VIII. 
136  abweichend  angegeben;  allerdings  hörte  sich  das  für  ein  atheni- 
sches Publicum  angenehm  an,  muss  aber  deshalb  nicht  unrichtig 
sein,  während  Ephoros  dies  noch  mit  seiner  früheren  Verdrehung 
von  Herodots  Bericht  verknüpfen  musste.  Die  entsprechende  Dar- 
stellung hat  Her.  VIII.  140;  wir  bleiben  also  völlig  im  Zusammen- 
hang von  Ephoros'  Vorlage.  Ganz  unzweifelhaft  auf  Herodot  führt 
uns  abermals  eine  genaue  Entsprechung.  Was  Alexander  bei  Hero- 
dot seinem  Auftrage  hinzufügt,  ist  bei  Ephoros  weggelassen,  da  er 
denselben  als  Bevollmächtigten  der  Perser  nicht  ausdrücklich  be- 
zeichnet. 

46)  Dies  ist  nicht  geeignet  die  Auffassung  von  Wecklein  (a.  a.  0. 
S.  60)  über  die  Stellung  Herodots  zu  Themistokles  richtig  erscheinen  zu 
lassen.  Herodots  Erzählung  VII.  126  ist  doch  recht  dazu  angethan,  des 
Themistokles  Ueberlegenheit  gegen  die  wider  ihn  gebrauchten  Chicanen 
im  besten  Lichte  erscheinen  zu  lassen,  anderswo  wird  Themistokles  auch 
getadelt;  aber  von  'kleinlicher  und  hämischer  AuffaB8ung,  zu  sprechen, 
halte  ich  nicht  für  berechtigt. 
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Diod.  c.  28.  1.  Her.  VIII.  140. 

edv  xd  TTepcwv  irpo^Xuuvxai ,  bifcceiv  toOto  uev  xi?)v  yt^v  api  dtröooc,  toöto 
Xiwpav  ¥\v  äv  ßoöXwvxai  rr\c  bä  äXXnv  irpöc  xaüxri  eX£cOu>v  aöxol, 
'€XXdooc,  Kai  xä  xctyn  Kai  xoüc  vaouc  f^vxiva  dv  eOdXuKi,  eövxcc  aü- 
ndXiv  dvoiKobounceiv,  Kai  xi^v  uöXiv  rdvoimor  Ipd  xe  irdvxa  c<pi,  f)v  6f| 
£dceiv  aOxövojiov.  ßouXu)vxaiY€  euol  öuoXoy&iv,  dv- 

öpöujcov,  öca  erib  evercpnca. 

Die  Gesandten  der  Spartaner  sagen  im  wesentlichen  bei  beiden 
Autoren  dasselbe:  Her.  142  jnr|b^  \)[iiac  'AX&avbpoc  6  MaKebuuv 
ävairvwcr).  Diodor  28.  1  pf|  Treic6n>ai  toic  ßapßdpoic.  Herodot  soll 
aber  durchaus  nicht  in  Schutz  genommen  werden,  und  wenn  Ephoros 
der  bei  ihm  erhaltenen  unwahrscheinlichen  und  wenig  authentischen 
Bede  etwas  hinzugefügt  hat,  so  kann  man  ihm  das  nicht  übel  nehmen. 
In  der  Antwort  der  Athener  an  die  Spartaner  entsprechen  sich  die 
Wendungen  bei  Herodot  c.  144  öjluxijliöv  xe  Kai  öuöyXujccov  und  bei 
Diodor  cirpreveic  Kai  öjnoqpujvouc.  Nun  antworten  die  Athener  den 
Persern  abschlägig;  hier  ist  Ephoros  ein  sehr  charakteristisches  Ver- 
sehen passirt,  allerdings  brachte  er  dadurch  eine  sehr  hübsche  Anti- 
these zuwege,  that  es  daher  vielleicht  absichtlich.  Was  bei  ihm  die 
Athener  den  Persern  antworten,  sagen  sie  bei  Herodot  wörtlich  den 
Lakedaimoniern. 

Her.  VIII.  144.  Diod.  c.  28.  2. 

dHemcxduevoi . . .  öxi  oöxe  xpucöc  direKpiencav ,  uk  oöxc  x^pa  toic 
icxi  iffjc  oüoauoöi  xocoOxoc  oöxe  TTipcaic  ecxl  xoiaöxn  oöxe  xpu- 
XOüpn  KdXXei  Kai  dpexfj  (mep-     coc  xocoOxoc  öv  'AOnvclioi  beEd- 

(p€pouca,  xd  f|uelc  beEduevoi  iOi-     uevot   xoüc   "€XXnvac  exKaxaXei- 
Xotuev  äv  unMcavxec  KaxaoouXübcai  hiouci. 
xf|v  '€XXdoa. 

Die  Antwort  an  die  Spartaner  entspricht  sich  inhaltlich,  nur  ist 
Herodot  ausführlicher.  Die  folgende  Nachricht  des  Ephoros,  Mardo- 
nios  habe  versucht,  einige  Städte  in  der  Peloponnes  zu  bestechen,  wird 
bei  Herodot  nicht  mitgetheilt  und  ist  ein  von  späteren  Rednern  oft 
berührtes  Ereigniss,  als  dessen  Träger  der  Zeleite  Arthmios  erscheint.46) 
Der  Schluss  des  28.  Capitels  endlich  stimmt  was  das  Thatsächliche 
betrifft  und  in  seiner  Gedankenfolge  vollständig  mit  dem  Anfange  des 
IX.  Buches  bei  Herodot.  Hier  ist  die  Zahl  der  Trappen  des  Mardo- 
nios  und  seiner  Bundesgenossen  angeführt.  Nach  Herodots  Angabe 
IX.  32  waren  in  der  Schlacht  300000  Mann  Truppen  des  Mardonios, 
mit  den  Bundesgenossen  aber  500000,  das  wären  nun  freilich  be- 
deutend mehr  als  200000  (Diod.  XL  28.  4).  Herodot  sagt  freilich: 
tüjv  bfe  'EXX^vujv  tüjv  Mapboviou  cujumxxwv  olbe  (jev  oubeic  äpiOfiov* 
ou  t«P  ujv  r}piö|nr|6ncav,  übe  be  direiKacai,  de  Trevxe  jaupidbac  cuXXe- 


**)  Vgl.  die  Stellen  über  Arthmios  bei  Funkhänel:  Ztschr.  f.  Alterthw. 
1841.  n.  37.  38. 
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iffjvai  txK&CuJ.  Um  die  heillose  Zahlenfrage,  bei  der  man  sich  be- 
scheiden muss  gewisse  Dinge  nicht  zu  wissen,  vorweg  abzuthun,  ist 
noch  zu  erwähnen,  dass  Ephoros  hierin  mit  sich  selbst  in  Widerspruch 
kommt.  In  c.  30. 1  nämlich  hat  er  Herodot  dessen  Zahlenangaben  für 
das  griechische  Heer  abgenommen.  Es  beträgt  nach  Her.  IX.  30 
110000,  aber  nicht  genau,  Ephoros  sagt  in  dem  eben  erwähnten 
Capitel:  cic  o^KCt  pupidbac,  und  so  hat  er  auch  die  von  Herodot  an 
der  oben  erwähnten  Stelle  vermuthungsweise  gegebene  Anzahl  von 
etwa  500000  Mann  der  Perser  c.  30.  1  adoptirt,  im  Gegensatz  zu 
seiner  früheren  abweichenden  Angabe.  Für  Emendationen  der  tiber- 
lieferten Angaben  ist  ein  weites  Feld  geboten,  auch  daran  wird  man 
nicht  zweifeln  können,  dass  die  Angaben  Herodots  übertrieben  sind, 
nur  war  Ephoros  nicht  der  Mann,  bessere  an  deren  Stelle  zu  setzen. 

Nach  Ephoros  schicken  nun  die  Athener  Gesandte  nach  der 
Peloponnes,  da  die  Spartaner  sich  ruhig  verhalten  und  sie  deshalb 
ihre  Vaterstadt  abermals  verlassen  müssen.  Dasselbe  berichtet  Herodot 
IX.  6  ff.;  c.  7  ist  die  Zurückhaltung  der  Spartaner  noch  mit  der 
Feier  der  Hyakinthien  motivirt;  c.  6  zu  Anfang  ist  auch  dem  Gedanken 
Raum  gegeben,  dass,  wenn  die  Spartaner  rascher  geholfen  hätten, 
die  Athener  nicht  dies  neue  Opfer  hätten  bringen  müssen.  Anknüpfend 
an  den  misgltickten  Bestechungsversuch  meldet  Ephoros,  dass  Athen, 
über  welches  Mardonios  deshalb  erbittert  ist,  erobert  und  zerstört 
wird.  Dasselbe  wird  bei  Herodot  mit  ausführlicher  Begründung  (aber- 
malige Gesandtschaft  des  Mardonios  an  die  Athener  und  Nachricht 
des  Auszugs  der  Spartaner)  in  c.  13  erzählt. 

Nun  beginnt  Ephoros  in  c.  29  die  Darstellung  der  der  Schlacht 
unmittelbar  vorangehenden  Ereignisse;  nach  des  Mardonios  Ankunft 
in  Theben  brach  man  vom  Isthmos  her  auf  und  marschirte  gegen 
Plataiai,  vorher  schworen  die  Hellenen  einen  Eid.  Was  von  diesem 
zu  halten  sei,  wird  sich  nach  unseren  Beobachtungen  nun  anders  dar- 
stellen als  bei  Wecklein  (S.  67  ff.),  der  den  bei  Herodot  Vni.  132 
und  Diodor  XI.  3.  3  (vgl.  oben  S.  294)  erwähnten  Eid  mit  diesem  hier 
identificirt.  Die  Nachricht  von  dem  ersteren  hat,  wir  wir  sahen, 
Ephoros  einfach  Herodot  entnommen;  von  dem  hier  erwähnten  weiss 
letzterer  nichts,  eine  Wendung  in  der  Formulirung  bei  Ephoros  wieder- 
holt sich  genau  wie  in  dem  ersten :  KpctTncac  tuj  ttoXciliw.  Während 
die  Pointe  des  ersten  Eides  in  dem  beKdTeöcai  liegt,  geht  der  zweite, 
abgesehen  von  den  einleitenden  Phrasen,  dahin,  dass  die  von  den 
Persern  zerstörten  Heiligthümer  nicht  aufgebaut  werden  sollen.  Wenn 
es  nun  bei  Theopompos  Frgm.  167  heisst:  Öri  '€XXr|ViKdc  ÖpKOC  Kaxa- 
uj€ubexai,  öv  *A8r|vaToi  <paa  d|uöcai  touc  "GXXnvac  irpö  tt)c  imäxnc 
if\c  Iv  rTXaTaiaTc  irpöc  touc  ßapßdpouc  ktX.,  so  ist  damit  jener  zweite, 
nur  bei  Ephoros  erwähnte  gemeint,  und  wir  werden  Theopompos 
darin  Recht  geben,  dass  er  diese  aus  athenischer  Ueberlieferung47) 

47)  Vgl.  G.  Rawlinson:  Herodotus.  Vol.  IV  p.  322  note  10,  der  zeigt, 
dass  eine  im  Eide  enthaltene  Bestimmung  nur  in  Athen  gemacht  sein  kann. 
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in  des  ersteren  Bericht  übergegangene  Darstellung  in  ihrer  Unwahr- 
heit kennzeichnet.  Man  könnte  einwenden,  die  Thatsachen  sprächen 
für  die  Existenz  eines  Eides  dieses  Inhaltes.  Plutarch  Perikles 
c  17  berichtet  von  der  Berufung  einer  Versammlung  nach  Athen 
durch  Perikles,  wo  unter  anderem  auch  der  Wiederaufbau  der  Tem- 
pel beschlossen  werden  sollte,  welche  bei  dem  Einfalle  der  Perser 
verbrannt  worden  waren.  Jedoch  setzt  dieser  Beschluss  einestheils 
die  Existenz  des  Eides  gar  nicht  voraus,  und  andrerseits  kann  die 
Nachricht  eben  auch  auf  Ephoros  zurückgehen;  Diod.  IX  Fr.  10  ist 
eine  andere  Fassung  dieses  bei  Rhetoren  gewiss  beliebten  Vorwurfes. 

Herodot  IX.  19  macht  uns  mit  dem  Abmarsch  der  Griechen  aus 
der  Peloponnes  bekannt;  bei  Ephoros  ist  die  Sache  so  gefasst,  dass 
die  Hellenen  schon  auf  dem  Isthmos  beschliessen  bei  Plataiai  sich 
zu  schlagen,  nachdem  sie  erfahren,  dass  Mardonios  in  Theben  weile. 
Da  Ephoros  wusste,  dass  die  Schlacht  bei  Plataiai  stattfand,  so  konnte 
er  diesen  Beschluss  in  allerdings  sehr  unwahrscheinlicher  Weise  anti- 
cipiren,  später  erzählt  er  ruhig  Herodot  nach,  dass  man  zuerst  den 
Kithairon  besetzte. 

Der  Schlusssatz  des  29.  Capitels  ist  wieder  wörtlich  aus  Hero- 
dot herüber  genommen. 


Diod.  XI.  29.  4. 

iirop€ü9Ticov  lxt\  xf|V  Boiw- 
t(<xv  6idxo0  KiOaipuivoc,  Kaiirpöc 
räc  üTTwpeiac  KaxavT^cavTec  irXn- 
ciov  tOöv  '€puepüi»v  aöroO  kqt- 
€CTpaxoir£&€ucav. 


Her.  IX.  19. 

üjc  bk  dpa  äirfKOvxo  t^c  Boiiu- 
Tfnc  kc  '€pu9p<3tc,  £^a96v  T€  bi]  touc 
ßapßdpouc  £irl  Tip  'AcumCfo  CTparo- 
1T€b€UOu£vOUC,  <ppac9£vr€C  bi  TOÜTO 
ävTcräccovTO  £irl  xfjc  öiriwp^Tic 
toO  Ki9otpu>voc. 


Dass  Pausanias  Commandant  war,  dass  er  Vormund  des  Sohnes 
des  Leonidas  war,  findet  sich  bei  Herodot  IX.  10,  dass  Aristeides  die 
Athener  commandirte,  c.  28. 

Capitel  30  spricht  Ephoros  von  dem  Lager  am  Asopos,  welches 
Mardonios  befestigte,  dies  fand  sich  bei  Herodot  c.  31  und  c.  15; 
über  die  Zahlenangaben,  die  gleichfalls  aus  Herodot  genommen  sind, 
ist  oben  (S.  319)  gehandelt.  Nun  beschreibt  Diodors  Excerpt  den 
Reiterkampf,  welcher  der  Schlacht  vorausging.  Er  fand  'bei  Nacht' 
statt,  wir  kennen  von  der  Thermopylenschlacht  her  Ephoros  Vor- 
liebe für  dieselbe,  um  den  Effect  zu  erhöhen ;  aus  Herodot  geht  her- 
vor, dass  das  Gefecht  bei  Tage  war.  Auch  ein  wörtlicher  Anklang 
fehlt  nicht:  c.  30.  2  Träci  toic  Ittttcuci  und  Herodot  c.  20  7r^jH7T€i 
träcav  ttjv  ittttov.  Die  folgende  Darstellung  des  Gefechtes,  wie  die 
Lakedaimonier  und  Athener  von  den  bedrängten  Megarern  zu  Hilfe 
gerufen  werden,  und  Aristeides  mit  Auserlesenen  seiner  Leute  sie 
glücklich  heraushaut,  ist  Herodot  entnommen,  der  c.  21 — 24  die- 
selben Vorfälle  behandelt.  Auch  hier  sind  wörtliche  Uebereinstim- 
mungen:  Her.c.  21  Mevapeec  TueZö^evoi  ^TrejiTrov,  D. 30. 3  me£ö- 
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H€VOi  Tr)  ndxq.  Die  ^ttiXcktoi  bei  Diodor  sind  jene  Athener, 
welche  sich  bei  Herodot  freiwillig  melden,  und  der  persische  Be- 
fehlshaber, der  fallt,  ist  kein  anderer  als  Masistios,  wie  ihn  Herodot 
ausdrücklich  nennt 

Ueber  den  errungenen  Vortheil  freuen  sich  die  Griechen:  die- 
ser Gedanke  Herodots  ist  bei  Ephoros  etwas  rhetorischer  wieder- 
gegeben. Die  Aufstellung  der  Griechen  wird  nun  eine  andere,  auch 
dies  berichtet  Herodot  im  gleichen  Zusammenhang.  Ephoros  ist 
über  die  Vortheile  der  neuen  Stellung  ausserordentlich  ausführlich, 
Herodot  behandelt  dies  c.  25.  Zur  Rechten  war  nach  des  ersteren 
Bericht  eine  bedeutende  Erhebung,  zur  Linken  der  Asopos,  so  hindert 
die  Enge  des  Terrains  die  Entfaltung  der  persischen  Kräfte.  Diese 
Angabe  widerspricht  Herodots  durchaus  glaubwürdigem  Berichte 
über  das  Schlachtfeld,  der  auf  Autopsie  zurückgeht.48)  Er  gibt  viel- 
mehr an,  dass  Hügel  von  mässiger  Erhebung  und  flaches  Land  dou 
neuen  Kampfplatz  bildeten,  Es  hiesse  der  Angabe  des  Ephoros  zu 
viel  Ehre  anthun,  sich  in  Vermuthungen  über  deren  Quelle  zu  er- 
gehen. Einiges  macht  sie  vielmehr  verdächtig:  abgesehen  von  der 
ünwahrscheinlichkeit,  dass  in  einem  breiten  Flussthale,  wie  das  des 
Asopos,  von  der  dc<pd\€ict  des  Terrains  nicht  erheblich  die  Bede  sein 
kann,  befremdet  der  Ausdruck  CT€VOXWp(ct,  der  nach  Herodot  auch 
bei  der  Schlacht  von  Salamis  von  Ephoros  gebraucht  ist.  Mit  ganz 
ähnlichen  Gründen  wie  dort  wird  auch  hier  auf  die  Unbrauchbar- 
keit  der  grossen  Massen  hingewiesen;  bei  Ephoros'  Neigung  für  ge- 
wisse Schlachtenschemata,  der  nun  zweimal  wirklich  seiner  Quelle 
folgend  gesehen  hatte,  wie  bei  Thermopylai  und  Salamis  die  Enge 
den  Persern  nachtheilig  war,  mochte  dies  schon  gewissermassen  zum 
Apparat  der  Schlachten  zwischen  Hellenen  und  Persern  gehören. 
So  scheint  es  denn  nicht  unwahrscheinlich,  dass  der  Y€iOXoq>oc 
uu/nAöc  bei  Diodor  c.  30. 5  aus  den  Erhebungen,  auf  denen  der  Ando- 
kratestempel  lag  (Her.  IX.  25  bid  #x6ujv  T€  oük  uurnXüJv)  entstanden 
ist  Diese  Eigentümlichkeit  des  Lokales,  meint  Ephoros,  ermuthigt 
den  Pausanias  und  Aristeides. 

Am  Beginne  des  31.  Capitels  kommt  nun  Ephoros  auf  die  per- 
sische Aufstellung  zu  sprechen:  er  folgt  auch  hierin  Herodot,  der 
die  gleiche  Reihenfolge  beobachtet  Dass  die  persischen  Truppen 
sehr  tief  standen,  folgt  aus  desselben  früherer  Auseinandersetzung 
über  das  Terrain;  dieser  letztere  Umstand  fehlt  in  Herodots  Bericht, 
ist  aber  charakteristisch  für  die  Consequenz,  mit  der  Ephoros  seine 
Variationen  der  ihm  vorliegenden  Darstellung  durchführt  Unter 
Kampfgeschrei,  juiexd  ßof]C,  rücken  die  Perser  an,  das  sagt  Herodot 
c.  59  am  Schluss,  wo  er  von  dem  Eindrucke,  den  das  anrückende  Per- 
serheer machte,  handelt:  ouxoi  jifcv  ßorj . . .  dTrrj'icctv,  übe  dvapTroeö- 


4S)  Er  weiss  z.  B.  c.  39,  dass  eine  Berggruppe  bei  den  Boiotern 
Tpefc  K€<paXa{,  bei  den  Athenern  Apuöc  xeqpaXat  heisBt. 
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inevoi  touc  "€X\nvac.  Mardonios,  so  fährt  Diodor  fort.,  wendet  sich 
zunächst  gegen  die  Spartaner,  die  ihm  gegenüberstehen,  €ic  touc 
dvTiT6TaY|ievouc,  er  ist  umgeben  von  den  Edelsten,  £xujv  bc-  Trepi 
auTOV  touc  dpiCTOuc.  Der  Ausdruck  dvTiTeTcrru^voi  erklärt  sich 
aus  Herodo c  c.  31,  hier  heisst  es:  diriKÖjucvoi  b£  dvTCTdccovTO 

ujbe  und  Mapboviou  *  KctTä  ixkv  AaK€bai|Lioviouc  £cTnce  TT^pcoc  ö 

ti  jli^v  fjv  auroö  buvaTüJTaTOV  ttcxv  dTroX&ac  c^crnce  dvxiov  Aaxebai- 
Ihovujuv.  Hält  man  diesen  letzten  Satz  zusammen  mit  Her.  63,  wo 
von  Mardonios  gesagt  wird  £xujv  Te  7r€Pl  ^ujutöv  XoYdbac  TTepceiuv 
touc  dpiCTOuc  x^Xiouc,  so  kann  über  die  Entlehnung  der  betreffen- 
den Wendungen  bei  Ephoros  kein  Zweifel  sein.49)  Dass  dieser  An- 
griff von  Erfolg  begleitet  ist,  wird  bei  beiden  Autoren,  wenn  auch 
nicht  mit  denselben  Worten,  doch  immerhin  gesagt;  dass  aber  auch 
die  Perser  dabei  grosse  Verluste  erlitten  und  der  Kampf  ein  sehr 
erbitterter  war,  wie  Ephoros  im  folgenden  Satze  versichert,  sagt 
Herodot  in  c.  62.  Die  folgende  Stelle  ist  vollständig  Herodot  ent- 
nommen. 

Diod.  c.  31.  2.  Her.  IX.  63. 

"€u)c  (ii^v  oöv  cuv^ßcuvc  töv  Map-  "Ocov  iilv  vuv  xpövov  MapWvioc 

fcövtov   ji€T&  Tiiiv  £mX£icTwv  irpo-  irepifjv,  ol  b£  ävxdxov  KCtl  äuuv6- 

Kiv6uveu€iv,  eO^uxujc  ön^juevov  tö  jaevoi  Kax^ßaXXov  ttoXAoüc  xurv  AaKe- 

beivöv  ol  ßdpßapoi  ■  iircl  b*  6  T€  Map-  bainovlwv,  Oüc  6£  Mapoovioc  ätriBave 

0ÖV10C  dfU)VlZÖjUl€VOC  £k8üUUJC  £lT€C€       Kai  TÖ  1T€pl  £K£lV0V  X€XOY|u£vOV  iÖV 

Kai  tOjv  frnX^Kxwv  ol  u£v  äirtöavov,  tcxupöxaxov  &rec€,  oöxw  bi\  Kai  ol 
ol  bt  KaxexpuüGncav,  ävaxpairtvxec  äXXoi  £xpäirovxo  Kai  elHav  xola  AaK€- 
xaTc  lyuxatc  upöc  (put^v  d&puneav.  oaiuoviotci. 

Auch  der  folgende  Satz  stimmt  überein: 

Diod.  c.  31.  3.  Her.  IX.  65. 

dmK€iudvuuv  bi  xdüv  '€XXrivu>v,  ol        lq>€UY0v  ...  k  xd  xcTxoc  xö 
u£v  irXelouc  xuiv  ßapßdpuiv  de  xd  SüXivov. 
EüXtvov  x€ixoc  cuv^qputov. 

Von  dieser  hölzernen  Mauer  hatte  Ephoros  im  vorhergehenden 
Capitel  berichtet.  Ueber  die  Flucht  des  Artabazos,  welche  den 
Schluss  des  Capitels  bei  Diodor  bildet,  und  die  Flucht  der  im  persi- 
schen Heere  befindlichen  Griechen  nach  Theben,  beziehungsweise  des 
ersteren  nach  Phokis,  sind  die  Berichte  ganz  gleichlautend;  die  Zahl 
der  Truppen  desselben  gibt  Ephoros  nach  Herodot  c.  66  auf  40000 
Mann,  und  sogar  die  Einzelheit  trifft  zu,  dass  Artabazos  möglichst 
eilig  sich  auf  den  Weg  machte:  Diod.  cuvropov  ttjv  dvaxu>pr|Civ 
TToincdiuevoc,  Her.  c.  66  ttjv  Taxicmv  erpoxaZe. 

Nach  der  nun  folgenden  Darstellung  des  Ephoros  (Diod.  c.  32) 
hätten  einzelne  Contingente  der  Griechen  Artabazos,  andere  die  ge- 
gen Theben  hin  Flüchtigen  verfolgt  Herodot  sagt  nichts  weiter,  als 

*•)  Vgl.  noch  die  unten  ausgeschriebene  Stelle  Her.  IX.  63. 
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dass  nach  errungenem  Siege  auch  die  übrigen  am  Kampfe  nicht  di- 
rect  betheiligten  Griechen  dies  erfuhren  und  dass  sie  auf  zwei  We- 
gen ihre  Stellung  verliessen  (c.  69).  Die  in  der  Nähe  der  Korinther 
Stehenden  wenden  sich  gegen  die  Feinde,  indem  sie  in  den  Bergen 
vorrücken,  die  bei  den  Megarern  und  Phliasiern  Aufgestellten  ge- 
hen in  der  Ebene  vor.  Letztere  werden,  600  an  der  Zahl,  von  den 
thebanischen  Reitern  angegriffen  und  zerstreut.  Diese  Nachrichten 
haben  gemeinsam,  dass  die  ins  Lager  Fliehenden  von  den  Spartanern 
verfolgt  werden  und  die  gegen  Theben  Eilenden  von  den  Athenern 
(Her.  c.  66 — 69),  von  Plataiern  und  Thespiern  weiss  Herodot  nichts. 
Die  Athener  kämpfen  nach  Ephoros  glücklich  unter  den  Mauern  von 
Theben  und  kehren  erst  dann  zurück,  den  Spartanern  bei  ihrer  Be- 
lagerung des  durch  die  hölzerne  Mauer  gestützten  persischen  Lagers 
zu  helfen.  Von  einem  Kampfe  unter  den  Mauern  Thebens,  der  bei 
Ephoros  so  rhetorisch  ausstaffirt  ist,  berichtet  Herodot  nichts,  er  er- 
wähnt nur  den  Kampf  um  die  hölzerne  Mauer  des  persischen  Lagers, 
von  dem  er  c.  65  sagt,  es  sei  gewesen  dv  Moipr)  Trj  0n,ßcubt.  Das 
ist  wol  die  Veranlassung  zu  des  Ephoros  Fiction  gewesen.  Noch 
bleibt  zu  erklären  die  bei  Ephoros  detaillirte  Antheilnahme  der  an- 
deren Griechen.  Bei  Herodot  ist  darüber  nichts  gegeben;  es  ist 
jedoch  möglich  zu  zeigen,  wie  Ephoros  zu  seiner  Angabe  gelangte, 
und  man  sieht  daraus,  dass  er  wieder  nur  Herodot  vor  sich  hatte. 
Es  mochte  ihm  unwahrscheinlich  vorkommen,  dass  die  übrigen  Con- 
tingente  am  Kampfe  nicht  «teilgenommen  hätten  (was  aus  Her.  c. 
85  deutlich  hervorgeht);  er  fligte  also  zu  den  bei  Herodot  genannten 
Athenern  (c.  67),  welche  gegen  Theben  zu  die  Boioter  verfolgten, 
wol  aus  falscher  Erinnerung  an  die  Thermopylenschlacht,  Plataier 
und  Thespier,  welche  dort  im  Verein  mit  den  Athenern  gegen  die 
Thebaner  kämpften.  Für  die  nach  drei  Richtungen  fliehenden  Heere 
brauchte  er  nun  noch  zwei  Verfolgungscontingente;  bei  Herodot  fand 
er,  dass  die  Lakedaimonier  das  persische  Lager  angriffen;  das  dritte 
bildete  er  sich  nun  aus  Her.  c.  69,  oder  wie  wäre  er  sonst  dazu 
gekommen,  gerade  Korinther  und  Phliasier  (im  Verein  mit  den  geo- 
graphisch benachbarten  Sikyoniern  und  noch  Tivec  £r€poi)  zu 
nennen,  dieselben,  die  Herodot,  freilich  in  ganz  anderem  Sinne,  in 
dem  angeführten  Capitel  neben  einander  namhaft  macht?  Hätten 
wir  nicht  überall  fast  ausschliesslich  Herodot  als  Quelle  gesehen,  so 
könnte  man  geneigt  sein  dieser  Abweichung  Werth  beizulegen. 

Das  gleiche  Verhältnis  besteht  für  die  Darstellung  des  Kampfes 
um  das  persische  Lager:  auch  hier  liegt  Herodots  Bericht  in  über- 
triebener Form  vor.  Das  Wort  D.  32.  3  T€ixo(Lidxouv  und  Her.  c.  70 
Teixojuaxiri  entsprechen  sich  vollständig,  der  Inhalt  ist  wesentlich 
gleich.  Ephoros  kam  es  darauf  an,  ein  Seitensttick  zu  dem  Kampfe 
unter  den  Mauern  Thebens  zu  liefern.  Die  Tegeaten,  welche  Hero- 
dot hier  nennt,  hat  Ephoros  weggelassen.  Die  ganze  Auffassung  ist 
sehr  rhetorisch,  daher  auch  die  Ausführung,  dass  Pausanias  befoh- 
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len  habe  keinen  Pardon  zu  geben.  Den  Zahlen  bei  Epboros  kann 
man  aber,  gegenüber  den  noch  grösseren  bei  Herodot,  keinen  höhe- 
ren Wert  beimessen,  weil  die  Entsprechung  der  100000  gefallenen 
Perser  und  der  c.  33.  1  erwähnten  10000  gebliebenen  Griechen  zu 
auffallig  ist.  Herodots  Angaben  über  die  griechischen  Verluste  sind 
authentisch,  während  jene  der  Perser  sehr  übertrieben  sind. 

Im  Folgenden  stimmt  Ephoros  wieder  sehr  gut  zu  Herodot: 
beide  berichten,  dass  die  Spartaner  am  tapfersten  gewesen  seien 
(Her.  c.  71,  Diod.  c.  33. 1).  Wenn  Diodor  die  Persönlichkeit  des  Pau- 
sanias  ausdrücklich  erwähnt,  so  geschieht  dies  wol  nur  einer  Rede- 
figur zu  Liebe,  die  er  bei  Herodot  anderswo  gelesen  hatte;  dabei 
hatte  er  den  Vortheil,  eine  seinem  Publicum  geläufige  Persönlich- 
keit an  Stelle  der  unbekannten,  bei  Herodot  erwähnten  zu  setzen. 
VIII.  93  sagt  nämlich  Herodot:  dv  be  Trj  vauuaxty  xaurn  rjKOucav 
*€XXrjvujv  apicxa  AiYivr]Tai,  im  be  *A8r]vaioi,  ävbpüuv  be  TToXu- 
Kptxoc  .  .  .  Kai  'Ajueiviric,  schon  c.  27.  2  hat  Ephoros  dies  nachgo- 
macht,  wenn  er  sagt:  dTTOrncav  KpiGfjvcu  TföXiv  u£v  dpicreöcai  xf|V 
AiYiVTyrujv,  ävbpa  be  'Aiueivlav  ktX.;  so  heisst  es  denn  auch  hier 
c.  33.  1:  ^Kpivav  äpicreöcai  ttöXiv  |mev  CTrdp-nrv,  ävbpa  be  TTau- 
caviav  töv  AaKebaiuöviov.50)  Von  der  eiligen  Flucht  des  Artabazos 
erzählt  Herodot  ausführlicher,  aber  inhaltlich  Gleiches  c.  89.  Die 
Weihung  des  goldenen  Dreifusses  nach  Delphoi  wird  mit  denselben 
Worten  erwähnt:  Her.  c.  81.  beKarnv  dHeXöVrec  Ttu  iv  AeX<poia 
Betjj,  D.  c.  33. 2:  beKcmrv  ££eXÖMevoi.  Der  goldene  Dreifuss  soll  nach 
Ephoros  auch  eine  Inschrift  gehabt  haben,  die  er  anführt.  Diese  hat 
niemals  darauf  gestanden;  wir  wissen  aus  Thukydides  1. 132,  dass  die 
Spartaner  die  erste  Inschrift  vertilgen  liessen  und  die  Namen  derer, 
die  die  Waffen  gegen  die  Perser  trugen,  einritzen  liessen.  üeber 
diese  Inschrift  lässt  sich  also  trotz  der  gerade  in  dieser  Beziehung 
Ephoros  nachgerühmten  Genauigkeit  nur  sagen,  dass  bei  Thukydi- 
des eine  andere  als  ursprüngliche  steht;  möglich  ist  jedoch,  dass  zu 
Ephoros  Zeit  sich  die  Tradition  gebildet  hatte,  es  habe  eine  Inschrift 
des  Inhaltes  darauf  gestanden,  wie  er  sie  gibt.  Die  beiden  anderen 
mit  dieser  im  Zusammenhange  citirten  Inschriften  sind  aus  Herodots 
Bericht  über  die  Thermopylenschlacht  VII.  228.  Die  eine  der  In- 
schriften zeigt  einige  Abweichungen  (denn  das  Tpirpcodaic  bei  Her. 
und  bidKoriaic  bei  Ephoros  kann  man  als  solche  nicht  betrachten) 
von  der  Fassung  bei  Herodot. 

Her.  VIL  228:  w  Heiv',  dYYeXXeiv  AotKeboujuovioic,  Öti  Tfjbe 
jceiueOa  toic  xeivurv  (Sruuaci  TrelGöjaevoi.  Diod.  c.  33.  2:  iL  £eiv', 
dtYYeiXov  AaK€bcuuovioic,  öti  Tfjbe  KeiueGa  toic  kcwujv  TieiGönevoi 

VOJLlt  JL101C. 

Ephoros  fügt  dann  aus  der  Zeit  seines  athenischen  Aufenthal- 


50)  Hier  sagt  Herodot  IX.  71  ähnlich:  f|piCT€UC€  bl  tuiv  ßapßdpiuv 
ttelöc  u£v  ö  TTepdiwv,  l'iruoc  bi  f|  CctK^wv,  ävf|p  bk  X^xai  Map&övioc. 
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tes  her  noch  eine  Reminiscenz  bei,  dass  nämlich  damals  die  feier- 
liche Rede  zu  Ehren  der  gefallenen  Krieger  gehalten  worden  sei, 
die  fortan  gesetzlich  jedes  Jahr  stattfinden  sollte.  Mit  der  Bestra- 
fung der  Thebaner  schliessen  beide  Autoren  ihren  Bericht  über  die 
Schlacht  bei  Plataiai. 


£böK€i  cxpaxcüccöcu  ttxi  xäc  TTaucaviac. . .  £cxpäx€uccv  in\ 
0r^ßac  Kai  £Eaix£€tv  aüxwv  xoüc     xäc  On.ßac  Kai  xoüc  aixiouc  .  .  . 


Auch  der  Bericht  über  die  Auslieferung  der  Schuldigsten  stimmte 
bei  beiden  Autoren  überein,  Herodot  berichtet  dies  ziemlich  ausführ- 
lich IX.  86—89. 

Noch  erübrigt  die  Vergleichung  der  Schlacht  von  Mykale  in 
den  Berichten  bei  Diodor  und  Uerodot.  Eine  auffallende  Ueberein- 
stimmung  ist  zunächst,  dass  von  der  Betrachtung  der  Landschlacht 
zur  Seeschlacht  genau  durch  denselben  Satz  der  Uebergang  herge- 
stellt wird.  Her.  c.  90:  ouxoc  |i£v  oöxuj  Ö7T€v6ctt]C€  Ic  xfjv  'Acirjv, 
if\c  bk  amf\c  nulpr)c  ttJc  irep  iv  TTXaxairjci  tö  xpu>|Lia  dv^vexo,  cuv- 
eKuprjce  Yevec8ai  Kai  £v  MuKäXr)  xfic  'lujvirjc.  Diod.  c.  34. 1 :  £y^v€to 
be  Kai  Kaxa  Tf|V  'lumav  xoic  "€XXr)ci  jueraXri  udxn  ^pdc  TT^pcac 
Kaxd  xf)v  aux^v  rjuepav  xfj  irepl  xdc  TTXaTaidc  cuvxeXeceeicr).  Dio- 
dor sagt,  er  müsse,  um  davon  zu  sprechen,  zurückgreifen;  Leotychi- 
das  und  Xanthippos,  fährt  er  fort,  brachen  von  Aigina  nach  der 
Schlacht  von  Salamis  auf  und  gelangten  mit  250  Schiffen  nach 
Delos;  dorthin  kamen  dann  Gesandte  der  Samier.  Dasselbe  berich- 
tet Herodot,  natürlich  ausführlicher:  man  versammelte  sich  VIII.  131 
unter  dem  Befehle  des  Leotychidas  und  Xanthippos  auf  Aigina,  die 
Zahl  der  Schiffe  wird  auf  110  angegeben;  es  ist  jedoch  die  Frage, 
ob  Herodot  hier  die  ganze  Zahl  angeben  wollte,  da  er  später  erst 
c.  132  sagt:  d>c  bk  irapeYevovxo  ic  xrjv  ATtivav  Träcai  al  Wec. 
Dass  man  dort  nicht  lange  blieb,  ergibt  Herodots  Darstellung  in- 
direct:  oi  |i£v  bf)  "€XXr|v€c  £ttXujov  de  xf]V  AfjXov  (c.  133).  Von  einer 
samischen  Gesandtschaft  schon  in  Aigina  ist  nur  bei  Herodot  die 
Rede.  Die  Gesandten,  die  nach  Ephoros  in  Delos  anlangen,  bitten 
um  dasselbe,  wie  jene  bei  Herodot  auf  Aigina  eingetroffenen,  näm- 
lich um  die  Befreiung  Ioniens.  Herodot  berichtet  jedoch  auch  von 
einer  samischen  Gesandtschaft  auf  Delos  IX.  90.  Es  ist  also  mög- 
lich, dass  Ephoros  die  erste  Gesandtschaft  auch  erwähnte,  und  Dio- 
dor in  dem  Excerpte  sie  wegliess;  wenn  aber  er  dies  nicht  that,  so 
konnte  auch  Ephoros  diese  Auslassung  bei  seinem  nicht  allzu  zarten 
Gewissen  mit  der  Inhaltsgleichheit  gewiss  rechtfertigen. 

Will  man  aus  Herodot  IX.  90.  91  ein  möglichst  kurzes  Excerpt 
machen,  so  ist  es  das  von  Diodor  in  dem  Satze  o\  bk  irepi  xöv  Aeuu- 
xuxlbav  ktX.  gegebene.  Der  Eindruck,  den  das  Herannahen  der  Grie- 
chenflotte auf  die  Perser  macht,  ist  bei  Herodot  c.  96  geschildert, 


Her.  IX.  86. 


Diod.  c.  33.  4. 


unoicavxac. 


Ufjxci. 
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sie  weichen  einer  Schlacht  aus  und  ziehen  sich  gegen  das  Festland. 
Die  Uebereinstimmung  mit  Ephoros  Bericht  ist  auffeilend. 

Her.  IX.  96.  Diod.  c.  34.  3. 

ol  bi  TTCpccu  TruGöucvof  c<peac  oi  bi  vctüapxoi  .  .  .  iruGöucvoi 
irpocirXdieiv.  töv  tujv  '€XXn.vwv  4ir(irAouv. 

Sie  halten  sich  nicht  für  genug  stark  und  gehen  deshalb  nach 
Mykale. 

Herod.  ibid.  Diod.  ibid. 

od  fäp  ifov  £6ökcov  öuoioi  €Tvat  öpuivrcc  oük  dgtoxplöuc  oöcac  vau- 

yaxtfv. 

Auf  dem  Vorgebirge  befestigen  sie  sich;  Ephoros  blieb  bei  dem 
SuXivov  T€ixoc,  das  ihm  schon  von  der  Schlacht  von  Plataiai  her 
geläufig  war,  bei  Herodot  machen  sie  nur  ein  epxoc  und  ziehen 
die  Schiffe  ans  Land,  was  auch  Ephoros  berichtet.  Die  Angabe 
Herodots,  dass  sie  sich  unter  den  Schutz  des  dort  stehenden  Beobach- 
tungscorps für  die  Ioner  unter  dem  Befehle  des  Tigranes  begeben, 
ist  etwas  anders  gewendet:  sie  schicken  um  Hilfe  nach  Sardes,  die 
sie  auch  erhalten  ( 100000  Mann  nach  Diodor,  60000  bei  Herodot). 
Dass  es  dieselbe  Nachricht  ist,  die  Ephoros  verdrehte,  beweist  sein 
Zusatz:  vou£ovt€C  Kai  rotfc  "Iwvac  äTrocrricececu  TTpöc  touc  tto\€- 
fnouc,  dies  entspricht  der  Angabe  Herodots:  das  Heer  des  Tigranes 
Murvinv  dopuAacce  (c.  96). 

Vergleicht  man  die  folgende  Darstellung,  welche  Herodot  c.  98 
von  den  Vorgängen  unmittelbar  vor  der  Schlacht  gibt,  mit  dem  Be- 
richte des  Ephoros  bei  Diodor,  so  trifft  hier  abermals  alles  genau 
zu,  so  dass  man  an  einer  Herübernahme  aus  Herodot  nicht  zweifeln 
kann;  gleichzeitig  kann  man  aber  wieder  Willkürlichkeiten  des  er- 
steren  constatiren.  Nach  seiner  Auffassung  hätte  nämlich  das  Schiff, 
welches  an  der  Küste  heranfuhr  und  von  dem  aus  ein  Herold  sich 
an  die  Ioner  wendet,  verkünden  sollen,  dass  die  Hellenen  bei  Pla- 
taiai gesiegt  hätten.  So  wenig  genau  war  Ephoros,  dass  er  hier 
etwas  zu  seiner  Vorlage  dazu  erfand,  was  mit  einer  Notiz,  die  er  ihr 
früher  entnommen  hatte,  im  Widerspruch  stand.  Zu  Anfang  dieses 
Capitels  nämlich  hatte  er,  wie  wir  oben  sahen,  Herodot  nachge- 
schrieben, das 8  die  Schlacht  bei  Mykale  am  selben  Tage  stattfand 
wie  die  von  Plataiai,  verkünden  konnte  dies  also  der  Herold  nicht. 
Was  die  bei  Diodor  angeführte  Begründung  dieses  Versuches  anlangt, 
es  sei  geschehen,  um  die  Ioner  zum  Abfalle  zu  bringen  und  so  die 
Reihen  der  Perser  zu  verwirren,  was  auch  eingetreten  sei,  so  war 
dies  eine  unschwer  aus  Herodots  Bericht  sich  ergebende  Schluss- 
folgerung. Die  Perser  nämlich  merken  dies  und  fangen  an  den 
Hellenen,  wie  es  bei  Diodor  heisst,  den  Samiern  (die  von  der  Ge- 
sandtschaft her  beibehalten  sind)  zu  mißtrauen.  Dies  berichtet  sonst 
ganz  übereinstimmend  Herodot  c.  99. 

Man  sieht  aber  auch  leicht,  warum  Ephoros  (denn  auf  Diodor 
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geht  das  nicht  zurück)  sich  die  oben  erwähnte  Zuthat  zu  Herodots 
Bericht  erlaubte;  er  versuchte  eine  Rationalisirung.  Bei  Herodot 
c.  100  ist  in  wunderbarer  und  mystischer  Weise  berichtet,  wie  bei 
dem  Angriffe  der  Hellenen  die  Nachricht  von  dem  Siege  bei  Pla- 
taiai  bekannt  wurde:  ioöci  bi  api  <pr\nt)  T€  dciTTTCtTO  ic  tö  CTporrö- 

TT€bOV    TTttV   KCU   Kr)pUKr|lOV   dq>äVT)   im   TfjC   KUUCtTUJYnC  K6l|i€VOV. 

fj  bk  <pr|jLiTi  bif\\Qi  cqpi  u>&€,  übe  01  "EXXnvec  xf|v  Mapboviou  cxpcmriv 
vikuj€V  dv  Boiujtoici  naxöjuevot.  Diese  q>r\nr\  behielt  Ephoros  bei: 
7Tpoc^7T€C€  q>rmn>  öti  veviKr)Kaav  ol  "€XXnv€c  touc  TTdpcac  Korra  toc 
TTXaTaidc  (Diod.  c.  35.  1),  aber  aus  dem  Kn,puicr|iov,  das  auf 
den  brandenden  Wogen  erschien,  Hess  er  eine  Botschaft  durch  den 
Kfjpu£  werden.  Allein  Ephoros  geht  in  der  Rationalisirung  noch 
weiter:  es  wird  in  herkömmlicher  Weise  eine  ^KKXrjCta  gehalten, 
und  man  beschliesst  den  Kampf  Tf|V  dv  TTXaTCuaic  viktiv  Tpa- 

TUIOOÖVT6C. 

Dass  dies  auf  zwei  Tage  sich  vertheilte  (rf)  uciepoua  Diod. 
c.  35.  1)  findet  sich  bei  Herodot  nicht;  das  war  von  Ephoros  mit 
demselben  Ausdruck  von  der  Thermopylenschlacht  herübergenommen 
worden.  Denn  dass  wir  hier  Herodot  benützt  voraussetzen  müssen, 
zeigt  eine  Uebereinstimmung  im  Folgenden: 

Her.  IX.  100.  Diod.  c.  35.  2. 

<p/|ur)  Tota  "€XXnci  Toia  xauxu  kc-  rrpocKäAccav  €lc  xf|v  uäxnv  .... 

arriKexo,  üöct€  eapcfjcai  xe  t^v  xfjv  Iv  TTXaxataic  vücnv  xpaYqiboüv- 

CTpaxtriv...  T6C,  bi'  i^v  OncXäMßavov  Bpacu- 

ib.  c.  101.  x^pouc  noif)C€iv  touc  M&Aovxac 

üjc  udvxoi  V|  KXnocüv  aüxn  c<pi  4c-  dYuivtteceai. 
^Trraxo,  uäXXöv  xi  Kai  xaxOTCpov 

xf)V  TTpÖCOÖOV  &T016ÖVXO  . . . 

Der  folgende  Satz  bei  Diodor,  dessen  Inhalt  der  Preis  des 
wunderbaren  Zusammentreffens  ist,  nimmt  sich  bei  Ephoros  recht 
komisch  aus,  da  er  bei  ihm  eben  ganz  überflüssig  ist,  aber  er  ent- 
nahm ihn  Herodot,  der  c.  100  ausdrücklich  dasselbe  betont.  Das 
Nächste  ist  ein  im  Anschluss  an  diese  Massregelung  des  Herodotischen 
Berichtes  gehaltenes  Raisonnement.  Er  meint,  diese  Gleichzeitigkeit 
und  die  Behauptung,  dass  diese  bekannt  geworden  sei,  wäre  eine 
Erfindung  und  Kriegslist  gewesen:  denn  wegen  der  weiten  Entfer- 
nung sei  eine  Benachrichtigung  nicht  möglich,  die  Perser  hätten 
ebenso  ihrerseits  die  Nachricht  verbreitet,  dass  Xerxes  mit  grosser 
Macht  zu  Hilfe  komme,  und  seien  deshalb  gutes  Muthes  gewesen. 
Man  muss  die  letztere  Nachricht  nicht  zu  gering  anschlagen,  da  Epho- 
ros dieselbe  als  Begründung  eines  Gewaltaktes  vorbringt,  den  er 
mit  seiner  Vorlage  vornahm:  denn  sie  kann  authentisch  sein  und 
die  Rationalisirung  beeinÜusst  haben. 

In  Capitel  36  berichtet  er  dann,  dass  die  Perser  beim  Anblicke 
der  geringen  Anzahl  der  Griechen  sich  mit  Geschrei  auf  dieselben 
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stürzten;  das  steht  in  der  Beschreibung  der  Schlacht  von  Mykale 
hei  Herodot  freilich  nicht,  aber  hatte  Ephoros  dies  seiner  Quelle  für 
die  Schlacht  von  Plataiai  nachgeschrieben,  so  fand  er  für  gut  dies 
per  analogiam  hier  zu  wiederholen.  Dass  die  Samier  und  Milesier 
von  den  Persern  abfielen,  steht  bei  Herodot  IX.  103.  104.  Die  Ioner 
hatten  sich  nach  Ephoros  Bericht  in  der  Tapferkeit  der  Hellenen 
getäuscht,  diese  hätten  befürchtet,  dass  Xerxes  zur  Unterstützung 
herbeikomme;  dies  geht  auf  die  frühere  Angabe  des  Ephoros  zu- 
rück, die  nicht  ganz  glaubwürdig  erscheint.  Die  folgende  Darstel- 
lung der  Wirkung  des  Abfalls  der  Samier  und  Milesier  (tüjv  bi 
Cctuiuuv  Kai  tüjv  MiXrjdujv  ^TrupaWvxujv  ktX.)  ist  durchaus  Herodot 
entsprechend:  die  Perser,  so  berichten  beide  übereinstimmend,  wer- 
den bis  ins  feste  Lager  verfolgt  (Her.  c.  103 — 106).  Nun  greifen 
nach  Diodors  Bericht  die  Aioler  ein:  diese  Nachricht  ist  Ephoros 
eigentümlich ,  und  sie  mag  wie  die  vorher  erwähnte  von  des  Xerxes 
befürchtetem  Anzug  aus  in  Elleinasien  herrschender  Tradition  dem 
Kymaier  zugekommen  sein.  Die  Verlustangabe  der  Perser  mit 
40000  Mann  ist  Ephoros  eigenthümlich,  ebenso  die  Notiz,  mit  wel- 
cher c.  36  schliesst,  dass  Xerxes  auf  die  Nachricht  der  beiden  ver- 
lorenen Schlachten  sich  von  Sardes  au/  Ekbatana  zurückgezogen 
habe;  auch  diese  mag  auf  kleinasiatische  Quellen  zurückgehen  und 
wird  wol  richtig  sein. 

Die  Ereignisse  nach  der  Schlacht  von  Mykale  bei  Diodor  c.  37 
,  sind  entsprechend  Herodots  Angaben  IX.  106  berichtet.  Die  Helle- 
nen gehen  nach  Samos  zurück,  und  hier  wird  über  das  Schicksal  der 
neubefreiten  Brüder  in  Asien  berathen.  Die  Athener  wissen  durch 
das  Versprechen  ihres  Schutzes  den  Plan  zu  hintertreiben,  dass  die 
kleinasiatischen  Griechen  nach  Europa  auswandern. 

Her.  IX.  106.  Diod.  c.  37. 

dmKÖuevoi  b&  £c  Cduov  oi  "€AXn-  dirou\€UcavT€C  tc  Cduov  . . .  ucxd 
vec  £ßou\€Oovxo  Trepl  dvacrdctoc  Tr\c  b&  xaOxa  £ir€i9ov  CtUXOUC  €K\lTr6vT0tC 
Mtuvinc,  Kai  ÖKn  XP€1^V  ^1  tt^  t?Iv  'Adav  eic  xf)v  €üpuj"irnv  jueroi- 

Xäboc  Kaxoixkcu  xf)c  aüxol  IxKpa-  Kic6f)vai.  dirnTT^XXovro  bt  xd  unbi- 
t^€c  tfcav,  xf|v  bl  'luivinv  diretvcu  cavxa  xii>v  £övCüv  dvacxr|cavx€c  ouV 
xolct  ßapßäpoici.  douvaxov  ydp  l<pai-  cciv  £k€(voic  xf|v  xtbpav  •  xaBöAou 
vcxö  c<pi  ctvai  £wuxouc  xe  'liüvuiv  fäp  u£vovxac  aüxoöc  £irl  xfjc  'Actac 
TTpoKax^cSai  <ppouplovxac  xöv  irdvxa  xoüc  u£v  iroXeufouc  ö^öpouc  £E€iv, 
Xpövov  . . .  iroXO  xoic  buvdueciv  üircp^xovxac, 

xouc  bi  cumudxouc  öiairovxiouc  uf| 
oüvacGai  rät  ßonOeiac  cüicaipouc 
aüxoic  iroi^cacGai. 

Dieser  Uebereinstiinniiing  Satz  für  Satz  gegenüber  ist  es  ganz 
bedeutungslos,  wenn  bei  Herodot  der  Abschluss  der  Bundesgenossen- 
schaft erst  auf  diese  Verhandlungen  folgt,  nach  Ephoros1  Darstellung 
derselben  vorhergeht.  Dass  die  Athener  den  Plan  der  Uebersiedelung 
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hintertreiben,  berichtet  Herodot  im  selben  Capitel.  Der  Abzug  der 
Spartaner  in  die  Peloponnes  und  der  Athener  mit  den  Bundesgenossen 
nach  Sestos  ist  bei  Herodot  vollkommen  übereinstimmend  c.  1 14  be- 
richtet. Sestos  wird  erobert,  und  damit  schliesst  der  'medische  Krieg' 
Her.  c.  120. 

Dies  sagt  Ephoros  ausdrücklich  c.  37.  6  und  betrachtet  so  das 
Stück  des  Werkes  Herodots  von  Vn — IX  wie  dieser  als  ein  Ganzes.  Ob 
wol  Herodots  ursprüngliche  Eintheilung,  die  für  Ephoros  noch  an- 
schaulicher war,  diese  Worte  bewirkte?  —  Hier  verzeichnet  nun 
Diodor  aus  pinakographischer  Quelle  das  Ende  des  Herodotischen 
Werkes,  und  die  Untersuchung  wäre  somit  nach  dieser  Richtung  hin 
abgeschlossen.  Es  sollen  nun  für  die  Behandlung  der  noch  nicht 
in  Betracht  gezogenen  Nachrichten  des  fünften  Buches  bei  Diodor 
und  der  Fragmente  der  übrigen  bis  zum  elften  die  gewonnenen  Ge- 
sichtspunkte wiederholt  werden;  von  hier  an  bietet  sich  nämlich  in 
jedem  Falle  die  doppelte  Untersuchung,  ob  Nachrichten  aus  Ephoros 
in  den  genannten  Theileu  der  Bibliothek  enthalten  sind,  und  wenn 
dies,  ob  auch  für  diese  das  bisher  beobachtete  Verhältniss  zu  Herodot 
seine  Gültigkeit  behauptet. 

Das  Charakteristische  des  Verhältnisses  der  Berichte  Diodors 
und  Herodots  liegt  darin,  dass  bei  vielfacher  wörtlicher  Ueberein- 
stimmung  und  einer  gleichen  Structur  der  Gesammtdarstellung  sich 
auch  bedeutende  Abweichungen  finden,  die  leider  meist  auf  die  Rhe- 
torik und  Combination  des  excerpirenden  Ephoros  zurückgehen.  Be- 
merkenswerth ist  eine  absichtliche  Vermeidung  all  des  Wundersamen 
in  Herodots  Bericht,  Neigung  zu  Antithesen  und  ein  oratorisches 
Colorit  des  Stiles.  Wenn  wir  bei  den  noch  ausstehenden  Stücken 
des  Werkes  Diodors  im  Vergleiche  zu  Herodot  das  gleiche  Verhält- 
nis beobachten,  so  liegt  eben  dieselbe  Beziehung  zwischen  Diodor 
und  Ephoros  einerseits  und  Ephoros  und  Herodot  andrerseits  zu  Grunde. 
Ist  es  doch  von  vornherein  wahrscheinlich,  dass  das  für  einen  so  grossen 
Theil  des  Diodorischeu  Buches  Beobachtete  bei  seiner  Schreibweise 
auch  für  die  übrigen  Theile  Geltung  habe,  sowie  dass  andrerseits 
Ephoros  auch  in  der  früheren  Geschichte  seiner  Vorlage,  als  die 
Herodot  fast  ausschliesslich  sich  darstellte,  nicht  untreu  wurde. 
Dazu  treten  noch  andere  Anzeichen,  die  uns  die  Zurückfuhrung  der 
betreffenden  Partien  auf  Ephoros  ermöglichen;  es  sind  dieselben,  welche 
Volquardsen  für  die  Bücher  XI— XVI  in  Anwendung  brachte.  Dies 
sind  die  Ausgangspunkte  für  die  folgende  Untersuchung. 

Zunächst  ist  aufmerksam  zu  machen  auf  eine  frühere  namentliche 
Erwähnung  des  Ephoros  bei  Diod.  IV.  1.  Diese  Angabe  stammt  nicht 
aus  pinakographischer  Aufzeichnung,  sondern  Diodor  spricht  hier  von 
Ephoros  ansdrücklich  als  seiner  Quelle;  da  erscheint  es  denn  höchst 
bemerkenswerth,  dass  er,  sobald  er  die  griechische  Geschichte  begann, 
diesen  Autor  zu  Rathe  zog  und  nun  ausdrücklich  bemerkt,  dass  für 
die  älteste  Zeit,  für  die  mythologische  Epoche,  von  Ephoros  keine 

Jahrb.  I  cUm.  Piniol.  Suppl.  Bd.  X.  23 


329 


Digitized  by  Google 


330 


Dr.  Adolf  Bauer: 


Ausbeute  zu  holen  war,  da  er  erst  mit  der  Heraklidischeii  Wanderung 
beginnend  über  die  Vorzeit  nichts  berichtete;  man  sieht  schon  hier 
die  Vermuthung  nahe  gelegt,  dass  Diodor  auf  Ephoros  zurückkam, 
als  der  von  ihm  behandelte  Zeitraum  begann.  Mit  der  IV.  31  enthal- 
tenen Nachricht,  dass  die  Lyder  früher  Maioner  hiessen,  die  Herodot 
I.  7  und  VII.  74  hat,  ist  freilich  bezüglich  ihrer  Provenienz  nichts 
anzufangen ;  im  übrigen  findet  sich  keine  Angabe,  die  mit  denen  Hero- 
dots  in  Einklang  zu  bringen  wäre.  Von  grösster  Bedeutung  für  unsere 
Untersuchung  ist  eine  abermalige  Erwähnung  des  Ephoros  im  An- 
fange des  fünften  Buches. 51)  Diodor  findet  es  für  den  Geschichtschreiber 
sehr  wichtig,  dass  er  mit  der  Oekonomie  seiner  Darstellung  im  Reinen 
sei,  und  davon  habe  Ephoros  das  beste  Beispiel  gegeben,  denn  jedes 
seiner  Bücher  sei  ein  inhaltliches  Ganze.    Diese  Schreibweise  will 
Diodor  befolgen  und  nennt  deshalb  sein  fünftes  Buch  vriciumK^  und 
beginnt  mit  Sicilien.   Danach  darf  man  wol  annehmen52),  dass  eines 
der  Bücher  des  Ephoros  denselben  Namen  führte,  und  dass  Diodor 
dasselbe  benützte,  wie  er  denn  noch  einmal  zu  Anfang  des  XVI.  Buches 
auf  diese  Oekonomie  der  Darstellung  aufmerksam  macht,  ohne  Ephoros 
zu  nennen,  den  er  hier,  wie  Volquardsen  zeigt,  benutzt  hat.  Es  liegt 
nicht  in  dem  Bereiche  dieser  Untersuchung,  auf  eine  Vergleichung 
der  Fragmente  des  Ephoros  mit  Diodors  Darstellung  einzugehen,  deren 
Einordnung  in  die  verschiedenen  Bücher  noch  strittig  ist;  wir  haben 
hier  nur  zu  vergegenwärtigen,  dass  nach  dem  Gesagten  schon  die 
Benützung  des  Kymaiers  fast  unzweifelhaft  ist,  und  danach  die  Ver- 
gleichung mit  Herodot  zu  beurtheilen  ist.  Damit  ist  natürlich  nicht 
gesagt,  dass  die  ganze  Darstellung  Diodors  aus  Ephoros  geflossen  sei: 
so  hat  auch  Ephoros  nicht  überall  nur  Herodot  ausgeschrieben,  wenn 
wir  auch  im  Folgenden  dies  der  Hauptsache  nach  abermals  bewahr- 
heitet sehen  werden.  Ephoros  kann  auch  nur  gelegentlich  Nachrichten 
enthalten  haben  wie  jene,  welche  Diodor  vor  dem  fünften  Buche  gibt, 
da  das  hier  Erzählte,  wo  nicht  Nachrichten  geographischen  oder  ethno- 
graphischen Inhaltes  vorliegen,  vor  dem  trojanischen  Kriege  liegt 
(Diod.  I.  4  und  Fr.  1  des  6.  Buches).63)  Demzufolge  muss  es  als 
eine  Bestätigung  der  vorgetragenen  Ansicht  gelten,  wenn  wir  anch 
Spuren  Herodots  nachzuweisen  nicht  in  der  Lage  sind.   Was  davon 
zu  erwähnen  ist,  hängt  mit  Aegypten  zusammen  oder  mit  Erwäh- 
nungen Diodors  in  früheren  Büchern.   So  wenn  Diod.  V.  57.  68.  ?4 
von  der  Einführung  des  Alphabetes  in  Athen  durch  Kadmos  sprich^ 


5I)  Die  Erwähnung  des  Timaios  in  diesem  Zusammenhang 
ebenso,  dass  wir  oben  ihn  mit  Rechtals  Quelle  des  sicüische  Geschichten 
behandelnden  Abschnittes  erkannten.  So  ist  V.  14  Timaios  Quelle,  vgl 
Hehn  Culturpflanzen  und  Hausthiere  S.  202. 

5*)  Wie  auch  Cauer  a.a.O.  thut.  . 

M)  Vgl.  Diod.  XIII.  1,  XIV.  2.    Ich  folge  der  Reihenfolge  der 
Fragmente  in  der  Teubnerschen  Ausgabe  von  Diodor  1857,  nach 
auch  die  Fragmente  citirt  werden. 
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was  bei  Herodot  IL  49  berichtet  ist,  dies  glaube  ich  (wie  schon  oben 
S.  290  bei  der  gleichen  Stelle  Diodors  III.  67  gesagt  wurde)  auf  eine 
Reminiscenz  aus  der  Leetüre  des  zweiten  Buches  Herodots,  die  oben 
erwiesen  wurde,  zurückführen  zu  müssen.  Ich  möchte  es  daher  nicht 
für  zufällig  halten,  dass  die  Nachrichten  über  Sais  im  selben  Capitel, 
dass  es  eine  Colonie  der  Athener  sei,  und  dass  daselbst  eine  Pane- 
gyris  abgehalten  werde,  sich  auch  in  Herodots  AIyutttioi  Xöyoi 
finden.  Er  berichtet  II.  28,  dass  ein  Atheneheiligthum  dort  sei,  und 
IL  59.  170  von  der  Festfeier  daselbst. 

Das  sechste  Buch  des  Diodor,  soweit  die  spärlichen  Fragmente 
ein  allgemeines  Urtheil  gestatten,  enthielt  nichts,  was  hier  von  Inter- 
esse sein  könnte;  es  behandelte  die  Mythologie  der  Griechen  und 
scheint  hauptsächlich  auf  die  Dichter  und  Euhemeros  zurückzugehen. 
Bezüglich  der  Fragment«  des  siebenten  Buches  ist  für  den  Anfang 
noch  anzunehmen,  dass  hier,  wo  die  Frage  vom  trojanischen  Kriege 
behandelt  wird,  unmöglich  Ephoros  Quelle  sein  kann,  da  diese  Ereig- 
nisse noch  vor  dem  Beginn  seines  Werkes  lagen.  Erst  mit  der  Er- 
wähnung der  Heraklidischen  Wanderung  treten  wir  in  diesen  Bereich, 
und  da  kann  ich  es  denn  durchaus  nicht  für  zufällig  halten,  dass 
wir  von  nun  an  immer  wieder  auf  Herodots  Nachrichten  zum  Ver- 
gleiche zurückgehen  müssen,  und  ich  sehe  darin  wie  einerseits  den 
Beweis,  dass  wirklich  Ephoros  benützt  ist,  so  andrerseits  den,  dass 
seine  Quelle  auch  für  diese  älteste  Periode  Herodot  war. 

Betrachte  man  Fr.  14  des  VII.  Buches  im  Vergleiche  zu  Hero- 
dot I.  65,  so  sehen  wir  hier  wie  dort  von  der  Pythia  dasselbe  Orakel 
ertheilt:  man  mag  darin  nicht  zu  viel  Beweisendes  sehen,  für  Ephoros 
ißt  die  Hinzufügung  von  noch  zwei  Zeilen  charakteristisch.  Herodot 
sagt  nach  der  Citirung  des  Orakelspruches:  o\  ptv  bi  Tivec  irpöc 
toutoici  A^youci,  xai  qppäccu  aÜTijj  tt)V  TTuGinv  töv  vuv  koitcctcujtci 
kÖcuov  CTrapTinTfici,  das  stimmt  vortrefflich  mit  den  zwei  Zeilen,  die 
Ephoros  mehr  hat  als  Herodot: 

TJK€IC  b*  €UV0jLUaV  CtlT€UU€VOC  *  CtUTOtp.  £yWY€ 

buicuj  Tfjv  ouk  ä\\r\  dmxOovin  ttöXic  ÖSei. 

Im  Folgenden  sind  noch  mehr  der  spartanischen  Gesetzesbestim- 
mungen in  Versen  gegeben;  wir  sehen  also  Ephoros  durch  Herodot 
auf  die  Benützung  einer  von  ihm  (Herodot)  nicht  so  ausführlich  aus- 
geschriebenen Quelle  gewiesen,  die  lakedaimonische  Färbung  hatte. 
Dass  nämlich  Herodot  hier  eingesehen  ist,  scheint  mir  unzweifelhaft 
aus  14.  7  hervorzugehen. 

Diod.  VII.  14.  7.  Her.  I.  65. 

öti  oi  Acoce&atuövtoi  xolc  toO  Au-  xö  bt  Ext  irpöxcpov  toütujv  Kai 

KoopYOU  xpncaM€VOt  vöjuoic  £k  xarrei-  xatcovouiuxaxoi  y^cav  cxcoöv  icdvrujv 

vuiv  buvaxuVraxoi  ^t^vovto  xwv  '€\-  '€XX/|vujv  ....  uex^ßaAov  bi  Cpöe  tc 

Xfiviuv.  covoufnv. 

Hierauf  erzählt  Herodot  das  Unternehmen  der  Spartiaten  gegen 
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Arkadien;  dieselbe  Reihenfolge54)  hält  die  Vorlage  Diodors  ein,  wie 
Fr.  14  b.  zeigt  Eine  andere  Quelle  oder  4eren  mehrere  scheint  Ephoros 
hier  zur  Vervollständigung  benutzt  zu  haben,  dazu  war  er  schon  ge- 
nöthigt,  da  er  ganz  andere  Dinge  in  Betracht  seiner  Darstellung  dieser 
ältesten  Zeit  zog  als  Herodot;  das  Verhältniss  zu  demselben  muss 
also  sich  anders  darstellen  als  bei  Behandlung  der  Geschichte  des 
Perserkrieges,  wo  Herodot  Hauptquelle  werden  musste,  von  der  Epho- 
ros aber,  wie  wir  gesehen  haben,  in  einer  sehr  merkwürdigen  Weise 
Gebrauch  machte. 

Die  Nachricht,  welche  im  ersten  Fragmente  des  achten  Buches 
enthalten  ist,  dass  die  Eleier  im  Kriege  gegen  Xerxes  nicht  zu  Felde 
zogen,  da  sie  sich  dem  Dienste  des  Gottes  geweiht  hatten,  wider- 
spricht zwar  Herodots  Angabe  IX  77,  wonach  dieselben  nach  der 
Schlacht  von  Plataiai  erschienen,  ohne  am  Kampfe  Tbeil  zu  nehmen; 
allein  wir  müssen,  da  wir  es  hier  mit  Fragmenten  zu  thun  haben, 
auf  weitere  Schlussfolgerungen  verzichten  und  uns  «genügen  lassen, 
wenn  wir  an  einigen  die  früher  gemachten  Beobachtungen  wieder- 
holen können.  So  hatte  Ephoros  auch,  wie  es  scheint,  die  messenischen 
Kriege  behandelt,  von  denen  er  bei  Herodot  nichts  fand,  und  es  soll  dies 
hier  ausdrücklich  hervorgehoben  werden,  um  zu  zeigen,  dass  er  da, 
wo  er  nicht  eine  zusammenhängende  Quelle  ausschrieb,  ganz  gut  und 
verständig  zu  arbeiten  verstand,  wie  denn  auch  für  die  spätere  Zeit 
der  griechischen  Geschichte  sein  Werth  als  Quelle  durch  die  oben  ge- 
machten Beobachtungen  nicht  erschüttert  werden  soll. 

Wo  aber  Herodot  benützt  werden  konnte,  zog  ihn  unser  Autor 
zu  Rathe:  so  hat  er  die  medisch-persischen  Xöyoi  eingesehen,  wie  sich 
aus  der  auffallenden  Uebereinstimmung  ergibt:  . 

Diod.  VIII.  16.  Her.  I.  96. 

öti  ArjiÖKnc  ö  Mrjbujv  ßaaXeüc  Atuok^c  . . .  Kai  irpörcpov  oökiuoc 
ttoXXOüv  dvo^nfidrujv  y€vo|u£vujv  Kai  uäXXÖv  ti  Kai  Trpo0uuÖT€pov 
»fcK€i  öiKaiocüvrjv  Kai  äAXac  äp€-  oiKaiocuvrjv  £m6£uevoc  tJckcc 
Täc.  Kai  Taöra  u^vtoi  doücrjc  ävontr)c 

iroXXfjc  ävd   iräcav   ttjv  Mnb»tflv 

£tto(€€. 

Da  die  Nachricht  über  die  Gründung  von  Gela  mit  mehr  Wahr- 
scheinlichkeit auf  Timaios  zurückzuführen  ist,  so  beweist  die  Nennung 
des  Antiphemos  als  Gründer  für  unsere  Frage  nichts,  wie  denn  auch 
sonst  Diodors  Angaben  weit  ausführlicher  sind  als  die  Herodots  VII.  153. 
Diod.  VIII.  29  verglichen  mit  Her.  IV.  155  zeigt  die  Benutzung  seiner 
libyschen  Geschichten  bei  Ephoros,  nur  scheint  er  auch  hier  Herodot 
mit  einer  anderen  Quelle  vervollständigt  zu  haben,  falls  nicht  über- 
haupt die  Nachricht  anderswoher  stammt:  denn  auch  die  Geschichte 
des  ersten  Arkesilaos  hat  Ephoros  mit  der  Nachricht  von  einer  aber- 

M)  Freilich  ist  hier  nur  durch  die  Aneinanderreihung  der  Fragmente 
diese  Abfolge  bei  Diodor  gesichert. 
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maligen  Sendung  an  das  delphische  Orakel  bereichert,  wie  Fr.  30 
zeigt;  in  der  Beschreibung  seiner  Regierung  stimmte  sein  Bericht 
wol  zu  den  von  Herodot  IV.  160  erzählten  Gräueln,  wie  das  betvo- 
xraOncac  bei  Diodor  anzeigt.  Die  Reform  des  Mantineers  Demonax 
ist  bei  Diodor  30.  2  und  Herodot  IV.  161  wesentlich  gleich  berichtet. 

Die  bisher  beobachteten  Uebereinstimmungen  mit  Herodot  waren 
nicht  sehr  zahlreich.  Wie  viel  davon,  wenn  Diodor  vollständig  wäre, 
sich  constatiren  Hesse,  ist  ja  nicht  abzusehen,  allein  sie  erscheinen 
in  dem  angedeuteten  Sinne  richtig  verwerthet,  da  von  nun  an  trotz 
der  fragmentarischen  Ueberlieferung  dieselben  sich  vermehren.  Die 
Nachrichten  über  Solon,  mit  denen  das  neunte  Buch  in  seiner  jetzigen 
Gestalt  anhebt,  gehen  auf  Herodot  zurück;  aber  auch  diese  sind  ver- 
mehrt durch  Herbeiziehung  anderer  Quellen. 

Fr.  2  erscheint  Solon  wie  bei  Herodot  I.  29  als  einer  der  griechi- 
schen Weisen,  die  an  Kroisos'  Hofe  weilen.  Kroisos  fragt  Solon  bei 
Diod.  2. 1:  €i  Tic  £xepoc  auxw  boK€i  yaKapiujxepoc  eivai,  bei  Her. 
c.  30:  €t  Tiva  fjbrj  xrävxwv  elbec  öXßiujxaxov.  Die  Geschichten  von 
Tellos  und  Kleobis  und  Biton  liess  Ephoros  weg  und  berichtete  weiter: 

Diod.  IX.  2  ö  ofe  CöXujv  xrj  cuvr|6ei  toic  <piXocöq>oic  xp»lcd|Li€voc 
xrappnda  €(pr)*  bei  Herodot  sagt  Kroisos  zu  dem  Athener  I.  30: 
Trctp'  f|)i€ac  Ttepl  c^o  Xöroc  öVitiktcu  ttoXXöc  . . .  übe  qptXocoqp^uJV . . . 
€7T€XrjXu6ac.  Die  Rede,  welche  Solon  nun  hält,  ist  sowol  was  ihren 
Inhalt  als  ihre  Form  angeht,  Herodot  entnommen. 

Diod.  IX.  2.  2.  Her.  I.  32. 

xdv  fäp  £ir'  cüöaiuovta  ireqppovn.-  irplv  ö'  äv  xeXeuxricri,  £mcx€iv 

fiancM^vov  Kai  ÖOKoGvxa  vt\v  xtixnv  nr\bt  KaXdeiv  kvu  öXßiov,  dXA'  cüxu- 

^Xeiv  cuvepYÖv  uf)  YiYvukK€tv  cl  bia-     \ia  cicoir^eiv  bt  xpf|  iravxdc 

(utevei  ^€T*  aüxoö  U^XP1  THC  £cxdxr|c.  xPrllLiaT0CT^VT€^euT^v»  Ktl  ^iro- 

CKOirelv  oüv  Itprjce  foctv  xrjv  xoö  ßrjccxai  (vorher:)  öc  b£  äv  aüxuiv 

ßiou  xeXeuxfjv  Kai  xöv  bieuxuxn-  irXcicxa  ?xwv  fciaxeAdri  Kai  6t€ixev 

cavxa  x6x€  TrpocriKÖvxuje  X£x€iv  xcXcuxrjcrj  €Üxap(cxujc  x6v  ßiov, 

(aaKdpiov.  oüxoc  irap'  £uol  xö  oövoiua  xoöxo, 

u»  ßaaXeö,  biKaiöc  £cxi  q>^p€C0ai. 

Darauf  berichtete  Ephoros  nicht  wie  Herodot  im  Zusammenhang 
der  lydischen  Geschichten  die  Geschichte  des  Kroisos,  sondern  ging, 
gleich  zur  Katastrophe  über,  wie  sich  dies  von  selbst  ergab.  Die 
Uebereinstimmung  ist  inhaltlich  vollständig  und  auch  einige  wört- 
liche Analogien  sind  zu  bemerken.  Diod.  IX.  2.  3  u.  4  und  Her.  I.  86 
im  }xefaKr{  irupcj  —  cuvvricac  mjpn,v  luetäXTiv  |  toO  Trupöc  rjbr|  irept- 
(pXe-fovioc  —  xn,c  bi  Trupfjc  r{br\  ctmuevric  |  ixtiinece  toic  Xoyichoic 
xai  vojiueoe  Trjv  äxrÖKpiav  xoö  CöXujvoc  äXn9ivr|V  elvai  —  ^exa- 
y  vövxa  T€  Kai  £vvu)cavxa,  öxi  Kai  auxöc  ävGpumoc  dibv  |  xf|v  be  Trupdv 
Kaxacßecac  —  KeXeueiv  cßevvuvai  xr)V  xaxiCTnv  xd  Kaiöuevov  Tröp. 

An  die  Geschichte  hat  sich  bei  Ephoros  ein  Excurs  über  die 
Weisen  geschlossen,  zu  dem  aber  das  Material  nicht  aus  Herodot 
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entnommen  werden  konnte.  Ein  in  demselben  enthaltenes  Urtheil 
über  die  moderne  Philosophie  (Fr.  8)  ist  trotz  des  Ka0*  runde,  wel- 
ches darin  vorkommt,  kaum  ein  Ausspruch  Diodors,  sondern  seiner 
Quelle.  Das  rhetorische  Colorit  der  Darstellung  des  Ephoros  kann 
man  noch  aus  Fragment  10  ersehen;  von  diesem  Eide  der  Griechen 
ist  bei  Behandlung  der  Schlacht  von  Plataiai  nicht  die  Bede,  wie  er 
denn  auch  bei  Herodot  nicht  vorkommt;  die  antithesenartige  Zu- 
spitzung auf  den  trotz  desselben  mit  Artaxerxes  geschlossenen  Bund 
macht  denselben  zu  einem  rhetorischen  Versuch  unseres  Autors,  dem 
auch  das  Allgemeine  seines  Inhaltes  (irapabujceiv  Tiaibujv  Traici  Tf|V 
Trpöc  touc  TT^pcac  IxÖpav)  entspricht. 

Nachdem  die  griechische  Geschichte  abgethan  war,  kam  die  der 
Meder  und  Perser  an  die  Reihe,  und  für  diese  ist  Herodot  wieder 
ausgeschrieben,  wie  für  die  früheren  Partien  von  VII— IX.  Schon 
Fr.  24.  1  findet  sich  eine  sportliche  üebereinstimmung  mit  Her.1. 123: 
dvbpeia  Kai  cuvdcei  Kai  Taic  äXXaic  äpetalc  eirpujTeue  tüjv  Kaö* 
autöv  —  Kupai  be  dvbpeuou.eva>  Kai  dövxi  tüjv  nXiKUJV  ävbpeioxäTiy 
Kai  TTpocqpiXecTdTip  ...  Es  entspricht  ganz  der  Art  des  Ephoros, 
wenn  er  24.  2  aus  den  Magiern,  welche  Astyages  nach  Her.  I.  128 
umbringen  liess,  als  er  von  Kyros  besiegt  war,  die  Befehlshaber  des 
Heeres  werden  lässt,  denen  nach  seiner  Darstellung  bei  derselben 
Gelegenheit  dasselbe  geschieht. 

Die  Zusammenkunft  des  Kroisos  und  Bias  ist  bei  beiden  Autoren 
ganz  gleich  berichtet.  Ich  hebe  nur  einige  der  auffallendsten  wört- 
lichen Uebereinstimmungen  hervor.  Diod.  25.  1:  . . .  BiavTa . . .  6euu  - 
poövra  Tf)v  vaurrriTiav,  utto  toö  ßaaXeiuc  epuuTr|6nvai  u.rj  ti 
veuÜTepov  dKrjKOiuc  e!r|  Trapd  toic  "GXXrjci  Yivöu.evov.  toö 
be  emövToc,  6ti  iravTec  oi  vnciü>rai  cuvatouci  ittttouc,  biavoouu.evoi 
CTpareueiv  im  Aubouc,  XereTai  töv  KpoTcov  eureiv  . . .  Die  Worte 
des  Eroisos  stimmen  dem  Sinne  nach  vollständig  ...  6  be  Biac  utto- 
Xaßwv  qprjci'  €ira  Aubouc  u.ev  rjTreipov  okouvrac  areubeiv  diro- 
qpaivet  Xaßeiv  eirl  xf|C  vriciujTac  dvbpac  touc  be  vfjcov  oiKOuvrac 
ouk  otei  ÖeoTc  eöEacOai  XaßeTv  iv  8aXaTTrj  Aubouc,  iV  uirep 
tüjv  Kaxd  trjv  rjireipov  toic  "€XXrjci  cufißdvTUJv  Kaicwv 
KaTa  TreXaYoc  djnuvujVTai  töv  touc  cuTT^veic  KaTabebouXonevov 
^.  . .  6  be  Kpoicoc  ...  Tf)c  vau7rr|Yiac  dTrecTr).  Herod.  I.  27: 
£övtujv  be  oi  TrdvTUUV  eroiu.iuv  ic  Trjv  vauTrrjTiilv  (die  Ver- 
sion, dass  Pittakos  statt  Bias  es  gewesen  sei,  steht  bei  Diodor  nicht) 
. . .  eipop.e'vou Kpoicou  ei  ti  ein.  veujTepov  Trepi  Trjvc€XXdbö, 
elirövra  Tabe  KaTairaucai  Tf|V  vauTTriYinv*  oj  ßaciXeö,  vrjciuJTai 
iTTTTOV  cuviuveovTai  uupinv  ec  Idpoic  tc  Kai  ercl  ce  fyovTec  £v  vöoj 
CTpaTeuecOai  .  .  (folgt  die  Antwort  des  Kroisos)  töv  be  utto- 
XaßövTa  q>dvar  *Q  ßaciXeu,  Trpo6üu.wc  u.oi  <paiveai  euüacöai 
vnciuJTac  'nnreuoue'vouc  Xaßeiv  iv  r^Treipip,  oiKÖTa  dXiriEwv  vnciw- 
Tac  be  ti  boKe*eic  euxecOai  dXXo  rj,  imi'ue  TdxicTa  eTruGovro 
ce  uiXXovTa  im  ccpici  vauTrrjT^cÖai  veac,  Xaßeiv  dpeöjuevoi  Aubouc 
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lv  OaXäccrj,  \'va  uirfcp  tujv  Iv  tt|  T^TrcCptu  oIktiu^vujv  'GXXrjvwv 
ticujvtcu  C€  touc  cu  bouXujcac  £x*lc-  KpoTcov  ...  tt€i8ö- 
jlxcvov  TraOcacBai  Ttjc  vctUTrr|Yir|C.  ^er  letzte  Satz  ist  von  Epho- 
ros  hinzugefügt:  tujv  Yäp  Aubüjv  \Tmeueiv  eibörurv  4vöui£e  ttoo- 
TepeTv  aurouc  ireErj. 

Die  Erzählung  von  des  Kroisos  Zwiegespräch  mit  Anacharsis 
ist  eine  Nachbildung  der  bei  Herodot  erzählten  und  von  Ephoros  ihm 
entnommenen  Unterredung  mitSolon;  ob  dieselbe  auf  Ephoros  zurück- 
geht, oder  ob  er  dieselbe  schon  vorfand,  ist  nicht  zu  entscheiden,  obwol 
ein  derartiger  Versuch  bei  einem  Schüler  des  Isokrates  sich  nicht 
unwahrscheinlich  ausnimmt.  Ein  Gleiches  gilt  von  der  folgenden 
(Fr.  27)  Geschichte  von  Solon  und  Kroisos. 

Die  Vergleichung  von  Fr.  29  mit  Herodot  ist  besonders  lehr- 
reich dadurch,  dass  man  daraus  wie  einerseits  die  unbestreitbare 
Entlehnung  aus  Herodot  erkennt,  so  andrerseits  die  Gewissheit  er- 
hält, dass  Diodor  diesen  selbst  nicht  benützt  hat,  da  die  Geschichte 
eine  andere  Wendung  enthält  als  bei  Herodot,  die  Ephoros,  wie  wir 
ihn  kennen  lernten,  ganz  wol  zu  geben  geeignet  ist,  während  der 
getreu  ausschreibende  Diodor  für  diese  Aenderung  nicht  verantwort- 
lich gemacht  werden  darf.  Es  ist  dies  die  Erzählung  von  dem  Tode 
des  Atys,  des  Sohnes  des  Kroisos  (Her.  T.  34  ff.),  die  ausserdem, 
wie  es  scheint,  bei  Ephoros  wie  bei  Herodot  gleich  nach  der  Zu- 
sammenkunft mit  Solon  erzählt  war.  Die  Entlehnung  zeigt  folgende 
Uebereinstimmungeu : 

Her.  I.  45.  Diod.  IX.  29.  1. 

ctüc  bi  oötoc  ("AöpncToc)  irpd  xoü  Kai  6  u£v  Kai  äKoudwc  ävnpnKUJc 

veKpoö  Trapcöfbou  ^ujutöv  Kpoiay  . . .  oük    gq>n.c€v    £auxdv   £xi  Zr\v 

£iriKaxac<päEai   uiv  xeAcüwv  xw  ä£iov  eTvar  biö  Kai  irapeKäXci  töv 

v€Kp#,  X£ywv  tV)v  bt  upor^pnv  ßactX^a  uf|  <p€icac0ai,  xnv  Taxlcxnv 

frwuroO  cuu<popf)v,   Kai  \bc   In'  ö£  ^iriKaxacqpdEai  xdi  xoü  xexcXeu- 

£k€(vt)  xöv  KaGrjpavxa  dtroXiuXeKdic  xuköxoc  xd<pw. 

€tr]  OÜb^  Ol  €IT1  ßlU>ClUOV. 

Nach  Ephoros  hätte  Kroisos  anfangs  dem  Adrastos  gezüi'nt, 
sich  sogar  so  weit  hinreissen  lassen,  ihn  zum  Flammentode  zu  ver- 
urtheilen,  dann  aber  ihn  freigelassen,  Adrastos  habe  sich  aber  selbst 
umgebracht  (im  töv  "Atuoc  T<i<pov  iropeuOeic  iavjöv  KorreccpaSev). 
Er  rationalisirte  hier  wieder:  ihm  schien  die  Resignation  des  Kroisos, 
von  der  Herodot  erzählt,  weil  er  gesehen  habe,  dass  durch  Adrastos 
Hand  ein  unabwendbares  Schicksal  sich  erfüllt  habe,  unglaublich,  und 
so  machte  er  einen  ganz  menschlichen  Schluss:  Kroisos  zürnt;  das 
Ende  stimmt  wieder  zu  Herodot  (dujuTÖv  dTUKCiTacqxxZei  Tijj 
xuußuj). 

Für  die  folgenden  Vergleichungen  ist  wieder  zu  erinnern,  dass 
die  Reihenfolge  der  Ereignisse,  wie  sie  Herodot  gibt,  beibehalten 
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ist  Aus  dem  Vergleiche  des  folgenden  Fragmentes  31  erhalten 
wir  abermals  eine  Bestätigung  des  bisher  Beobachteten,  einerseits 
wörtliche  Ueberein Stimmung  mit  Herodot,  andrerseits  Nachrichten, 
die  aus  anderen  Quellen  hinzugefügt  sind.  So  ist  der  berühmte 
Orakelspruch  vom  Ueberschreiten  des  Halys  bei  Ephoros  nach  He- 
rodot versificirt  (Her.  I.  53),  der  Her.  c.  55  enthaltene  einfach  her- 
übergenommen, und  der  als  Erklärung  gegebene  Satz  stimmt  voll- 
ständig zu  I.  75:  Kpoicoc  Kai  bf|  Kai  ämKOiievou  xpiwoö 

KißbrjXou,  dXmcac  irpöc  dwirroö  töv  xpwov  elvai,  Diod.  IX.  31.1: 
6  be  tö  ä^qnßoXov  toö  XPnc^oO  Kaid  Tf)V  dauTOÖ  Trpoaipeav  £k- 
beHäjuevoc.  Auch  der  zweite  Orakelspruch  ist  ebenso  erklärt  wie 
bei  Herodot  I.  91.  Die  Erzählung  von  der  Entsendung  einer  Ge- 
sandtschaft des  Kyros  an  Kroisos  kennt  Herodot  nicht.  Während 
Herodot  (I.  69)  nur  von  Gesandten  überhaupt,  die  Kroisos  in  die 
Peloponnes  schickte,  zu  berichten  weiss,  spricht  Ephoros  von  einem 
Eurybatos  aus  Ephesos  (Fr.  32),  dessen  Name  zu  seiner  Zeit  sprich- 
wörtlich war  (mit  M^XP1  T°u  V^V  kann  nicht  Diodors  Zeit  gemeint  sein). 
Der  erste  Satz  von  Fragment  33  in  seiner  salbungsvollen  Haltung 
entspricht  ganz  einem  Raisonnement,  wie  wir  es  von  Ephoros  an 
diesen  Fall  geknüpft  zu  erwarten  haben.  Das  folgende  Orakel  Diod. 
33.  2  wegen  des  Sohnes  des  Kroisos,  der  stumm  war,  ist  Herodot 
(I.  85)  entnommen.  An  den  Sturz  des  Kroisos  scheinen  auch  hier 
einige  Sätze  allgemeiner  Art  geknüpft  gewesen  zu  sein.  —  Die 
Anekdote,  die  Herodot  I.  88  erzählt,  findet  sich  inhaltlich  getreu 
und  auch  in  der  Structur  der  Erzählung  genau  wiedergegeben  am 
Ende  des  33.  Fragments.  Auch  die  wundersame  Version  von  Apol- 
lons  Einschreiten,  als  Kroisos  auf  dem  Scheiterhaufen  stand  (Her. 
c.  87)  scheint  Ephoros,  wol  irgendwie  rational isirt,  herübergenom- 
men zu  haben.  Es  entspricht  sich:  KaTappcrrnvcu  ö'jußpov  Kai  eße- 
cai  Trjv  q>XÖYa  (Diod.  EX.  34)  —  x^wva  T€  KaTappctYrjvai  Kai 
ucai...  KaTacßecOfjvai  xe  Tfjv  nvpf\v  (Her. I.  87),  ^aOövra  töv  Kö- 
pov,  übe  ein  6  Kpoicoc  Kai  dvfjp  äfaQöc  (Her.  ibid.)  —  öti  Köpoc 
eüceßfj  vo^ucac  eivai  töv  Kpoicov  (Diod.),  Köpoc  be  auTÖv  Xucac 
Kcrncc  T€  dfrüc  £uiutou  (Her.  I.  88)  —  ^eTebimce  be  auToö  Kai  toö 
cuvebpiou  (Diod.).  Die  beiden  Versionen  von  der  Anrufung  des  Solon 
und  dem  wunderbaren  Einschreiten  Apollons,  deren  letztere  He- 
rodot ausdrücklich  als  lydische  üeberlieferung  bezeichnet,  im  Ge- 
gensatz zur  ersteren,  welche  griechischen  Quellen  entstammt,  schlies- 
sen  sich  aus,  erscheinen  aber  bei  Ephoros  vereinigt,  und  der  Umgang, 
den  Kroisos  mit  den  weisen  Griechen  gepflogen,  erscheint  mit  als 
Grund  ihm  eine  bevorzugte  Stellung  einzuräumen. 

Das  Mährchen  dagegen,  welches  Harpagos  den  Hellenen  Asiens 
erzählt,  ist  bei  Ephoros  ganz  anders  als  bei  Herodot  I.  141:  ich 
sehe  in  demselben  nur  einen  stilistischen  Versuch  des  Ephoros,  es 
der  Vorlage  gleich  zu  thun,  da  der  unmittelbar  darauf  folgende 
Satz,  der  zur  Erklärung  beigefügt  ist,  vollständig  gleich  lautet: 


Digitized  by  Googl 


Die  Benützung  Herodots  durch  Ephoros  bei  Diodor. 

Her.  I.  141.  Diod.  IX.  35. 

Kupoc  ju£v  toötov  töv  Xöfov  Toict  biä  bi  tüiv  ToioÖTUJv  Xöyujv  £6/)Xou 

"luict  Kai  toi«  AioXcüci  ruivbc  ctve-  toic  "€XXnci,  öti  Kupou  irporcpov 

kcv  ?\€E€,  8ti  öf|  ot  *luiv€C  rrpörepov  dEioüvroc  Y^v^cöai  TTcpcwv  q>(Xouc 

aöroö  Kupou  bcnO^vroc  oi'  dYT^wv  oöx  ^ßouXrjßrjcav,  vOv  bk  Ik  (Licra- 

drricracöm  cqpcac  äirö  Kpoicou  ouk  ßoXrjc  ^k€(vujv  arcubövrujv  cuvdipai 

iirdöovro,  töt€  bi  KOtTcpYacuivujv  qnXiav  ujc  u£v  irpdc  cuuudxouc  ou 

tüjv  irpriTMdruiv  ffcav  troluoi  irci-  Troi/jcexai  tAc  öuoXoriac,  ujc  bi  öoü- 

6€c6ai  Kupuj.  Xouc  irpoc6^€Tai. 

Die  Entsendung  der  Gesandtschaft  der  Lakedaimonier  an  Kyros 
bei  Herodot  I.  153  ist  die  Vorlage  für  das  folgende  36.  Fragment 
bei  Diodor  gewesen,  die  Entsendung  des  Sklaven  nach  Hellas  ist 
freilich  hinzugefügt. 

Den  griechischen  Geschichten  Herodots  ist  das  im  Fragmente 
36.  2  Berichtete  entnommen  Her.  I.  66.  67,  die  Orakelsprüche  und 
der  Zusammenhang  entsprechen  sich  vollständig;  da  gleich  darauf 
die  Geschichte  von  des  Peisistratos  Tochter  erzählt  ist,  die  bei  He- 
rodot nicht  steht,  so  scheint  Ephoros  sogar  in  der  Behandlung  der 
Geschichten  der  einzelnen  Völker  sich  ganz  an  Herodot  gehalten  zu 
haben,  und  man  könnte  nicht  mit  Unrecht  die  den  Excerpten  de 
virt.  und  jenen  der  Vaticana  entnommenen  Nachrichten  nach  diesem 
Grundsatze  anordnen.  Den  Schluss  des  neunten  Buches  bildet  eine 
Nachricht,  die  abermals  eine  Bereicherung  der  Vorlage  des  Epho- 
ros bildet. 

Im  zehnten  Buche  ist  anfangs  eine  Reihe  von  Fragmenten, 
welche  über  Pythagoras  handelt:  diese  fallen  nicht  in  den  Bereich 
unserer  Untersuchung,  und  wir  lassen  es  hier  unentschieden,  ob 
Ephoros  darüber  berichtete  oder  Diodor  diese  Partie  einer  anderen 
Quelle  entnahm.  In  den  Zusammenhang,  den  wir  im  neunten  Buche 
verliessen,  treten  wir  erst  mit  Fr.  12  wieder  ein.  Was  hier  von 
Kyros  Grössenwahn  berichtet  wird,  nachdem  er  Meder  und  Baby- 
lonier  besiegt  hatte,  das  ist  nur  ausgeführt  und  erweitert  dasselbe, 
was  Herodot  nach  Beendigung  derselben  Feldzüge  am  Beginne  des 
Massagetenzuges  I.  204  (tö  ook&iv  irXeov  ti  elvcu  ävOpumou  ktX.) 
sagt.  Die  ägyptische  Priestertradition  hat  trotz  aller  Inschriften,  die 
das  gerade  Gegentheil  bezeugten,  Eambyses  zu  einem  Feinde  der 
ägyptischen  Religion  gestempelt,  Herodot  hat  III.  25.  30  getreu- 
lich das  ihm  Erzählte  nachgeschrieben,  und  Ephoros  hat  seinerseits 
dies  auch  herübergenommen  und  mit  einer  weiteren  Erklärung  ver- 
sehen, dahin  gehend,  dass  auch  diesen  Perserkönig  der  Grössen- 
schwindel  ergriff;  gleichwol  entspricht  sich  Her.  III.  30  Kaußucrjc 
oe  . . .  auTuca  btd  touto  tö  äoiiama  £^ävr|,  c  25:  ola  be  £\\navf\c 
T6  IOjv  ko\  ou  qppevrjpnc  und  Diod.  X.  13:  6  Kaußücnc  flv  jiev  qpucei 
uaviKÖc.  Ebenso  ist  der  übrige  Inhalt  des  Fragmentes:  Kambyses' 
Verfahren  gegen  die  Leiche  des  Amasis  und  sein  Unternehmen  ge- 
gen die  Oase  des  Zeus  Ammon  Zug  für  Zug,  und  letzteres  auch 
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fast  Wort  für  Wort  Herodot  III.  16.  25  entnommen,  wie  ein  Ver- 
gleich der  Stellen  ergibt. 


Her.  III.  25. 
(Kaußücric)  dir^Kpivc  toö  cxpa- 

TOÖ  ÜIC  ir^VXC  UUptdöCtC,  Kai  TOUTOICI 

Hlv  dvex&Xcxo  'Au|iumouc  i  i  a  v  b  p  a- 
irooica^vouc  TÖ  XPI^P10"*  Tö 
toO  Aide  duTrpfjcai. 


Diod.  X.  13.  3. 
Kaußücric  uAAujv  cxpaxcociv  In* 
AlBioiriav  tntnyt  juilpoc  xfjc  buvd- 
(icujc  £ir*  'Auuwviouc,  irpocxäEac 
rolc  ifrcuöci  tö  yavxelov  cuXrjcavrac 
Suirpf^cai,  xoüc  bt  irepioiicoövxac 
tö  l€pöv  äiravxac  £EavöpairoM- 
cacOat. 


Ebenso  entspricht  Fragment  14  Herodots  Angaben  III.  13,  bei 
Herodot  ist  dies  ausführlicher  geschildert  und  der  Unterschied  der 
Behandlung  der  Libyer  und  Kyrenaier  ist  bei  Ephoros  Wiedergabe 
verwischt,  gleichwol  entspricht  sich  büjpa  £ir€|LiTrov  und  dir^cxciXav 
büjpa. 

Ebenso  ist  das  Verhalten  des  Polykrates  zu  Amasis  verallge- 
meinert auf  seine  Freunde  überhaupt  im  15.  Fr.  erzählt,  wie 
es  Herodot  III.  39  berichtet  ;  auch  hier  fehlt  es  nicht  an  wörtlicher 
Uebereinstimmung.  Nachdem  von  der  Erwerbung  seiner  Seemacht 
berichtet  ist,  heisst  es  bei  Herodot:  ftpepe  bk  Kai  ffre  Trdvxac,  bia- 
Kpiviuv  ovUva.  tu}  t«P  <piXin  f<pn  xapi^cGai  päXXov  dirobibouc, 
toi  £Xaße  f\  äpxnv  |nnbfe  Xaßwv.  Bei  Diodor  wird  berichtet,  er  sei 
ein  gewaltiger  Beutemacher  gewesen,  direbibou  bk  ^övoic  xoic  cuu- 
Mdxoic  xd  Xr|<p6^vxa.  irpdc  bi  xoüc  jienqpouevouc  xwv  cuvt|9ujv 
eXere  ibe  TrdvTec  o\  qriXoi  irXetova  xdpiv  £Houci  dTToXaßövxec.  Der 
folgende  Satz  Fr.  15.  2  ist  die  Moral,  die  Ephoros  nach  der  Leetüre 
Herodots  und  nachdem  er  dessen  Erzählung  von  Polykrates  wieder- 
holt hatte,  hervorzuheben  für  nötig  fand.  Die  daran  geknüpften  Be- 
trachtungen dürften  ziemlich  ausführlich  gewesen  sein,  wie  dies  der 
Art  des  Ephoros  entspricht  und  wie  Fr.  15.3  zeigt,  das  in  der  jetzi- 
gen Form  mit  dem  vorher  Gesagten  und  Herodots  Erzählung  nicht 
recht  in  Znsammenhang  zu  bringen  ist;  vielleicht  hat  Ephoros  über 
Polykrates'  Verhältnis  zu  den  Freunden  noch  Anderes  berichtet,  wo- 
von bei  Herodot  nichts  stand.  Der  folgende,  aus  einer  anderen 
Excerptenreihe  entnommene  Satz  hat  bei  Ephoros  und  demzufolge 
wol  auch  bei  Diodor  sicher  vor  Fr.  15.  2  gestanden,  da  er  noch  zur 
Geschichte  des  Polykrates  gehört;  von  dieser  Ankunft  von  Lydern 
weiss  Herodot  nichts,  denn  mit  der  Gesandtschaft  des  Myrsos,  eines 
Lyders,  III.  122  ff.  hat  es  eine  andere  Bewandtnis. 

Die  Geschichte  Athens  in  dem  Zeitraum  vor  dem  ionischen 
Aufstand  ist  ziemlich  wenig  ausführlich  behandelt:  so  erzählt  Hero- 
dot über  den  Tod  des  Hipparch  nur  eine  Version  V.  55  ff.;  hier 
muss,  soviel  man  sieht,  des  Ephoros  Darstellung  eine  ganz  verschie- 
dene gewesen  sein,  was  ja  erklärlich  genug  ist,  da  er  für  die  Ge- 
schichte Athens  aus  einer  viel  späteren  Tradition  schöpfte.  Wenn 
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es  nicht  zu  gewagt  wäre,  so  könnte  man  aber  in  dem  Jungen,  der 
durch  seine  Schönheit  hervorragend  war,  wie  Diodor  berichtet,  und 
dem  ävf)p  ucyox  Kai  €U€ibi]C,  von  dem  bei  Herodot  die  Rede  ist, 
eine  Beziehung  erkennen;  die  Umgestaltung  der  Sage  braucht  des- 
halb nicht  gerade  auf  Ephoros  zurückzugehen.  Die  Nachricht  über 
die  Gründung  von  Herakleia  und  die  Angriffe  auf  diese  Stadt  durch 
die  Karthager,  von  denen  Diodor  IV.  23  am  rechten  Orte  zu  schrei- 
ben versprach  (welches  Versprechen  er  X.  18  erfüllt  haben  soll),  wird 
er  wol  dem  Timaios,  seiner  Hauptquelle  für  sicilische  Geschichte, 
nachgeschrieben  haben,  wie  denn  auch  bei  Herodot  ausser  der  That- 
sache,  dass  Dorieus  Herakleia  gründen  solle,  davon  nichts  sich  findet. 

Die  bekannte  Geschichte  von  des  Zopyros  Selbstverstümmelung 
erzählt  Herodot  III.  154  und  des  Dareios  Bedauern  darüber  III.  160. 
Bei  Diodor  X.  19.  2  findet  sich  dies  mit  denselben  Worten,  aber 
von  Megabyzos  erzählt.  Die  dicpuJTrjpia  Trepi  tö  irpocumov  sind  bei 
Herodot  specialisirt. 

Her.  III.  160.  Diod.  X.  19.  2. 


TioXXdKic  6£  Aaptiov  X^yctcu  yvU»- 
unv  Tf|vÖ€  äTro6^Eac6ai ,  die  ßouXoiro 
äv  Zdnrupov  etvai  äitaQla  xf\c  dei- 
Kcinc  uäXXov  BaßuXwväc  ol  €ikoci 
npöc  Tf|  £oücn  TrpocY€v£c6ai. 


Aapelov  (Kai)  chrdv  ßoOXecöai  töv 
MerdßuEov,  cl  öuvaröv  n>,  äpnov 
T€v6u€vov  f\  btKCi  BaßuXwväc  Xaßciv 
und  Tnv  (Eoudav,  icaurcp  dirpäicrou 
tt\c  £m6uu(ac  oöenc. 


Man  könnte  hier  leicht  geneigt  sein  eine  Flüchtigkeit  des  Epho- 
ros zu  constatiren  und  so  die  Verwechselung  der  Namen  zu  erklä- 
ren, wenn  man  nicht  wttsste,  dass  Ktesias  (Pers.  §  22)  in  absicht- 
lichem Gegensatz  zu  Herodot  wie  hier  Ephoros  auch  Megabyzos 
nannte;  es  ist  kaum  wahrscheinlich  dies  so  zu  erklären,  dass  wir  auf 
Diodor,  der  ja  Ktesias  benützt  hat,  diese  Aenderung  seiner  Vorlage 
zurückführen,  da  schon  Ephoros  dazu  sich  veranlasst  gefühlt  haben 
mochte,  als  er  diese  Notiz  Herodot  entnahm,  der  wahrscheinlich  auch 
die  andere  Ktesias  vorliegende  Tradition  kannte. 

Grosse  Variation  in  den  Motiven  konnten  wir  bei  Ephoros  nicht 
bemerken,  und  so  darf  es  uns  nicht  wundern,  X.  19.  5  von  Dareios, 
als  er  auf  dem  Gipfel  seines  Ruhmes  steht,  beinahe  dasselbe  gesagt 
zu  hören,  was  von  Kyros  X.  12  gesagt  war  (nepieXd^ßave  tt)V 
oiKOUju^vriv  beidemale),  nach  Herodot  IH.  134  bedurfte  es  zu  dieser* 
Sucht  nach  grossen  Thaten  erst  der  Anregung  von  Atossa,  welche 
ihrerseits  nur  als  Werkzeug  des  Demokedes  erscheint;  das  ist  ganz 
der  Art  des  Ephoros  entsprechend,  mit  seiner  Vorlage  umzugehen. 

Die  noch  Übrigen  Fragmente  des  zehnten  Buches  sind  alle,  so 
weit  sie  griechische  Geschichte  behandeln,  mit  Herodots  fünftem  und 
sechstem  Buche  zu  vergleichen,  einige  greifen  auch  schon  in  das 
siebente  hinüber.  Da  ihre  Entlehnung  aus  Herodot  nicht  zweifelhaft 
sein  kann,  und  daher  für  diese  Partie  von  Ephoros  Werk  auch  eine 
Benützung  gleicher  Art  wie  für  die  im  XI.  Buch  Diodors  behandelten 
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Ereignisse  vorauszusetzen  ist,  so  wäre  deren  Anordnung  im  ganzen 
der  Reihenfolge  bei  Herodot  entsprechend  am  wahrscheinlichsten. 

Ueber  Miltiades  hatte  sich  zu  Ephoros'  Zeit  eine  andere  Tra- 
dition zur  herrschenden  gemacht  als  jene,  die  bei  Herodot  nieder- 
gelegt ist:  so  erscheint  X.  19.  6  die  Besitzergreifung  von  Lemnos 
durch  denselben  etwas  verschieden  als  bei  Her.  VI.  140.  Ueber  die 
Zerstörung  von  Sybaris  durch  die  Krotoniaten  berichtet  Herodot 
V.  44,  VI.  21;  Diodor  Fr.  23  gibt  wesentlich  übereinstimmend  die- 
selbe Thatsache.  Hier  scheint  sich  Ephoros  veranlasst  gefunden  zu 
haben,  sein  Verfahren  gegen  Herodot,  dessen  wunderbare  Darstel- 
lungen er  so  oft  stillschweigend  rationalisirte,  zu  rechtfertigen  und 
die  Wahrheit  seiner  Ueberlieferung  den  6au|Li6xioi  Xö^roi  desselben 
gegenüber  zu  stellen,  ein  Beweis,  dass  er  ihn  auch  für  diese  Partie, 
welche  manigfach  von  seiner  Darstellung  abweicht,  eingesehen  hat. 
Der  Rest  dieser  Auslassung  ist  Fr.  24.  1  erhalten.  Möglicherweise 
hat  Ephoros  schon  an  der  Bedeutsamkeit,  mit  welcher  Herodot  von 
Artemisia  spricht,  Anstoss  genommen  und  darüber  Herodot  Vorwürfe 
gemacht,  wie  später  Plutarch  de  malign.  Herodoti:  so  kann  man  min- 
destens den  wahrscheinlich  zu  diesen  Argumentationen  gehörigen 
folgenden  Satz  erklären:  ßxi  TrpocfjKÖv  icxx  TtjLidcOai  Tfjv  äp€Tr|V, 
KÖv  ij  Trapä  yuvaiHiV  wir  sahen  ja,  dass  Ephoros  der  Halikarnas- 
sierin  bei  den  Actionen  der  persischen  Flotte  und  im  Kriegsrathe 
des  Xerxes  nicht  gedenkt. 

Das  folgende  Stück,  enthaltend  die  Geschichte  und  Inschrift  des 
Weihgeschenkes  der  Athener  nach  der  Besiegung  der  Boioter  und 
Chalkideer,  entspricht  vollkommen  Herodot  V.  77;  der  Passus  X. 
24.  4  steht  freilich  bei  Herodot  nicht,  jedoch  konnte  man  die  An- 
sicht, dass  die  Perser  die  Zerstörung  der  Heiligthümer  von  den 
Hellenen  gelernt  hätten,  die  denselben  zuerst  Unrecht  thaten  (trpo- 
abiKrjcavxec),  aus  der  Leetüre  des  Herodot  entnehmen,  wie  denn 
Xerxes  in  seiner  Rede  am  Beginne  des  siebenten  Buches  gerade  dies 
TipoabiKeiv  stets  wiederholt.  Auch  über  die  Betheiligung  der  Karer 
und  Milesier  am  ionischen  Aufstand  ist  Ephoros  ausführlicher,  wie 
X.  25  zeigt,  während  bei  Herodot  V.  120  bloss  der  Thatsache,  dass 
Milesier  und  Karer  verbündet  waren,  gedacht  ist;  dass  hier  ein  in 
KleinaBien  heimischer  Autor  späterer  Zeit  andere  Berichte  zu  seinem 
Vorgänger  hinzuzufügen  für  nötig  fand,  ist  natürlich.  Auch  von 
Hekataios  berichtete  Herodot  und  zwar  über  seine  Rolle  beim  ioni- 
schen Aufstand,  gleichwol  finden  wir  noch  mehr  bei  Ephoros, 
wie  Diodor  X.  25.  2  zeigt.  Bei  der  Allgemeinheit  des  folgen- 
den Satzes  ist  nicht  zu  entscheiden,  auf  welches  Ereignis  derselbe 
sich  bezieht.  Was  Ephoros  bei  Diodor  im  26.  Fragmente  des  zehn- 
ten Buches  von  der  Abstammung  der  Meder  von  den  Athenern  be- 
richtet, steht  zwar  in  dieser  Form  bei  Herodot  nicht,  erinnert  jedoch 
sehr  an  das,  was  die  persischen  Gesandten  bei  den  Argivern  geltend 
machen  VII.  148;  es  sähe  Ephoros  nicht  unähnlich,  dass  er  ein 
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Herodot  entlehntes  Motiv  in  dieser  Weise  verwerthete  und  ausführte. 
Die  in  Fragment  27  und  28  berichteten  Ereignisse  finden  sich  bei 
Herodot  nicht,  ausser  der  Erwähnung  der  Schlacht  am  Heloros,  die 
aber  bei  Herodot  VII.  154  eine  andere  Bedeutung  hat  als  die,  welche 
aus  dem  Satze  'lnTTOKpcVrric  6  TeXwoc  Tupavvoc  touc  Cupatcodouc 
V€ViKr|KU)C  bei  Diodor  entnommen  werden  kann;  wie  aus  den  Schluss- 
zeilen des  folgenden  Fragmentes  entnommen  werden  kann,  stammen 
beide  aus  der  gewöhnlichen  Quelle  unseres  Autors  für  sicilische  Er- 
eignisse, aus  Timaios,  und  kommen  deshalb  hier  nicht  weiter  in 
Betracht. 

Während  Herodot  VI.  136  einfach  berichtet,  die  Busse  für 
Miltiades  habe  sein  Sohn  Kimon  bezahlt,  findet  sich  dies  ausführ- 
licher bei  Ephoros  (Diod.  X.  29.  1);  der  letztere  hatte,  wie  wir  aus 
Fr.  107  des  Ephoros  und  Corn.  Nep.  Milt.  7  wissen,  über  das  Unter- 
nehmen auf  Paros  auch  eine  andere  Version,  welche  von  Wecklein55) 
der  bei  Herodot  gegebenen  Darstellung,  da  diese  letztere  wunder- 
samer Art  ist,  vorgezogen  wurde.  Wir  haben  hier  nur  hinzuzufügen, 
dass  derartige  Rationalisirungen  des  Berichtes  Herodots  wie  die 
Angabe,  welche  hier  von  Wecklein  bevorzugt  wird,  der  in  ihr 
eine  solche  nicht  erkennen  will,  zu  zahlreich  beobachtet  wurden, 
als  dass  wir  nicht  auch  hier  bei  Ephoros  das  gleiche  Bestreben 
voraussetzen  müssten.  Die  Sache  steht  also  so,  dass  wir  bei  beiden 
Autoren  in  diesem  Falle  eine  Voreingenommenheit  zu  constatiren 
haben  (bei  Herodot  zur  mystischeu  Auffassung,  bei  Ephoros,  der 
Herodot  benutzte,  zum  Rationalismus).  Die  andere  Version  mag  zu 
Herodots  Zeit  vielleicht  existirt  haben,  wie  Wecklein  annimmt,  eine 
andere  als  die  von  ihm  nach  parischer  Quelle  gegebene  gewiss,  und 
wir  werden  uns  begnügen  müssen  zu  gestehen,  dass  wir  das  Rich- 
tige, was  man  etwa  ein  Menschenalter  nach  den  Ereignissen  nicht 
mehr  unzweifelhaft  erkannte,  auch  nicht  zu  constatiren  im  Stande 
sind.  Die  Nachricht  über  Kimons  Verhältnis  zu  Elpinike,  die  Fr.  30 
aufbewahrt  ist,  fallt  ausser  den  Bereich  unserer  Untersuchung,  ein 
Gleiches  gilt  von  dem  folgenden  31.  Fragmente.  Von  der  Benützung 
der  Nachricht  bei  Herodot  VII.  153,  dass  die  Griechen  an  Gelon 
Gesandte  schickten,  war  schon  oben  (S.  305  u.  313)  die  Rede;  be- 
merkenswerth  ist  jedoch,  dass  hier  Ephoros  der  von  Herodot  ge- 
gebenen Version  über  Gelons  Verhalten  zu  den  Griechen  folgt,  wo- 
mit Diodor  durch  die  späteren  Ausführungen  (XI.  26. 4)  in  Widerspruch 
geräth,  die  er  Timaios,  der  sich  hier  im  Gegensatz  zu  Ephoros  be- 
fand, entnahm.  Ephoros  hat  auch  daran  seine  Betrachtungen  ge- 
knüpft, wie  Fragm.  32  beweist;  schon  die  dürftigen  Reste  Fragm.  33 
zeigen,  mit  welchem  oratorischen  Prunke  die  folgenden  Ereignisse 
des  Perserkrieges  eingeleitet  wurden. 

Damit  sind  wir  an  dem  Punkte  angelangt,  wo  die  Untersuchung 
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früher  begonnen  wurde  und  wo  sie  hiermit  beschlossen  werden  soll. 
Die  Nachrichten  des  Ephoros  im  Vergleiche  zu  Herodot  sind  damit 
freilich  nicht  erschöpft;  was  Plutarch,  Cornelius  Nepos,  Aristodemos, 
Justin us  u.  a.  von  ihm  aufbewahrt  haben,  ist  bei  Seite  gelassen,  da 
der  Vergleich  mit  Diodor  genügt  hat,  uns  über  die  Arbeitsweise  des 
Ephoros  Aufschluss  zu  geben.  Die  hier  entwickelten  Grundsätze  für 
die  Kritik  von  Nachrichten  bei  Ephoros  und  Herodot  haben  auch 
in  dem  Falle  ihre  Gültigkeit,  wenn  die  Vorlage  des  Ephoros  bei 
einem  anderen  Autor  als  Diodor  constatirt  ist.  Immer  wird  man 
sich  zu  vergegenwärtigen  haben,  wie  viel  Herodot  entnommen  ist 
und  welche  Gründe  massgebend  waren,  wenn  Ephoros  anders  be- 
richtete als  seine  Vorlage,  und  nur  dann  haben  dessen  Nachrichten 
Anspruch  auf  Berücksichtigung,  wenn  sie  nicht  als  ein  Tribut  er- 
scheinen, den  der  Autor  seinen  schriftstellerischen  und  menschlichen 
Schwächen  darbrachte.  So  wurde  Herodot  für  das  grosse  Publicum 
ersetzt  und  überflüssig  gemacht,  und  Ephoros  blieb  der  beliebtere 
und  oft  benützte  Darsteller. 
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Enumerantur  tituli. 


Ut  fundamentum  quoddam  habeant,  in  quo  nitantur,  quae  infra 
disputaturus  sum,  necessarium  videtur,  titulos  Atticos,  quibus  civitas 
alicui  confertur  sive  redintegratur,  et  enumerare  omnes  et  in  classes 
distribuere. 

En  habes  numeros,  quibus  notati  sunt  tituli,  quibus  redintegratur 
sive  confirmatur  civitatis  donum: 

CIA  I  59  (Apollodori,  Theramenis  interfectoris). 
CIA  II1)  121  (Phormionis  et  Carphinae,  Acarnanum). 
227  (Alcimachi). 

Sequuntur  tituli,  quibus  primuni  confertur  civitas,  qui  notati  sunt 
numeris: 

10b  (Euagorae,  Cypri  regis). 
51  (Dionysii  maioris). 
54  (Astycratis  Delphi). 
108  (Orontis,  Mysiae  satrapis). 
115b  (Pisithidis  Dein). 
148  (Aristonici  cuiusdam,  Aristomedis  f.). 
154 

187  (Euenoris  medici,  ab  Argo  Amphilochio  oriundi). 

223 

228  (Calliclis  cui.  f.). 
229 

230  (Archippi  cui.). 

243  (Oxythemis,  Demetrii  Poliorcetae  familiaris). 
263  (Alcaei,  Heraei  f.,  Aenii,  familiaris  eiusdeni). 
272.  273.  273b.  280.  288. 
298  (Aristolae  et  Sostrati). 

300  (Herodori,  Antigoni  et  Demetrii  regum  familiaiis). 

309  (Aeschronis,  Proxeni  f.). 

312  rAudoleonti.8,  Paeonum  regis). 

318  (Strombichi  cui.). 

320  (Bithyis,  Cleonis  f.,  Lysimachensis). 

[328].  361. 

*)  Ubicumque  in  iis,  quae  sequuntur,  voluminia  notam  non  apposui, 
vol.  II  Bubandiendum  est. 
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377  (?)  (Clearchi  cui.). 
382 

396  (Ephesii  cul). 
396.  397.  398. 

401  (Alexandri,  Callistrati  f.,  Thessali). 
402 

427  (Philostrati  cui.  f.). 

428  (Astaci,  Heraclidis  f.  et  alius  cui.). 

429  (? — esippi,  Apellis  f.,  Aeginetae). 
455  (Menesthei,  Apollonii  f.,  Milesii). 
512.  530.  544. 

Quibus  adiiciendi  videntur  duo  tituli,  quos  ad  propositum  nostrum 
spectare  nondum  cognitum  est,  titt.  dico  520,  in  cuius  v.  7  Eoebler 
supplevit:  (ß)aciX(e —  pro  eo  quod  debebat:  (bOKm)acia(v)2),  et  521, 
ubi  restituenda  sunt  verba  q.  s.: 

v.  7.  v(?)iac  (^veKev  rflc  elc  töv  bfijuov  töv  'AOnvaitüV  elvai  bi) 

'Aenva(Tov  auxöv  Kai  £ky övouc  Kai  YpäiiiacGai  airrov  q>) 

uXfic  (Kai  brjjuiou  Kai  q>paTpiac  ktX. 

De  tit.  522  idem  suspicari  in  promptu  est,  quum  v.  3  legatur: 
£K)K\ncia(v,  v.  4:  (t)ouc  0ec(no6€Tac)  et  v.  5  suppleri  possit:  (e)ic 
tö  (biKacTrjpiov. 

Postremo  in  tit.  507  supplere  poteris 

(  öti  dvfip  dyaeöc  kti) 

v.  2.  v  7T€pi  (töv  bflMOV  ;  sed  poteris  etiam: 

(  fjc  öv  ßouXnT) 

v.  1.  a)i  Kai  (touc  TTpuidveic  boövai  xf|V  MJfjq>o) 

v  Trepi  (auroO  de  xf|V  dmoöcav  ^KK\r|ciav8) 


Tituli,  quibus  confertur  civitas,  in  classes  distribuuntur. 

Tituli,  quibus  confertur  civitas,  si  exceperis  titt  108  et  328, 
de  quibus  infra  disputabo,  e  formulis,  ut  ita  dicam,  quibus  donum 
illud  conferri  solet,  in  tres  classes  distribui  possunt;  quae  quo  modo 
inter  se  differant,  facili  opera  perspicies,  ubi  exempla  apposuero. 


2)  Cf.  infra  p.  360. 

8)  Quae  Bequuntur,  non  magis  certa  sunt.  Exempli  causa  suspicari 
poteris  olim  scriptum  fuisse: 

v.  2.  (ävaYpdiym)  bi 

Tf]v  t€  irpo(T^pav  öwpeidv  

kX.to  tun  5^(uuji  xal  t^jv  beuT^pav  f)v  vOv  irap^cxnK€v  £v  a 
6.  Trdcaic  ralc  (crriXaic  äc  ö  6f)uoc  iv  Tun  €uirpoc6€v  xpävun 
fcrrjccv  aöxuj(i  xarä  tV|v  itöXiv,  dvO'  iüv  töt€  iauTÖv  -rrap&xn 

K€v  <piX6ri(uov  Övxa  —  Ka 

l  E)üu(<popov. 
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En  habes: 

I,  tit.  243  v.  17  sqq.: 

1.  elvai  'OHuGejuiv  X^Tfo^TpäTou  'AOnvaiov  auTdv  Kai  d|(ic- 
y)övouc 

2.  Kai  eTvai  auTÜJi  YpaipacO|(a)i  (pv\f\c  Kai  brmou  Kai  cpparpiac 
rj'c  av  ßouXnjai  Karä  töv  vöfiov. 

3.  touc  |  be  TrpuTaveic  touc  rfjv  eicioöcav  |  Trpuraveiav  Trpura- 
veuovrac  boüvjai  Ttcpi  auroü  if\v  ipfi<pov  tuji  br|jauui  |  eic  Tfjv  irpujTnv 
^KKXt]ciav. 

II,  tü.  312  v.  46  sqq.: 

1.  eTvai  be  atrröv  *A6iivai(o|v)  Kai  touc  £yyövouc  auroö. 

2.  Ka(i  d|£)eivai  a(u)TUJi  Ypäij/ac6ai  q>\)\r\c  K(a|i)  brmou  Kai 
(ppaxpiac  f|c  au.  ßou|XTyrai. 

3.  touc  be  irpuräveic,  oi  av  (it)|pwtov  Xäxwciv  irpuraveueiv 
b(o)|uvai  Trepl  auTOÖ  ttjv  ipfjopov  eic  (r)|fm  irpujTriv  dKKXridav. 

4.  touc  be  (8€)|c|uo0€Tac  (6i)caTaf€iv  auTüJi  T|f|V  boKi|na(ci)av 
Tflc  bujpeäc  eic  (t)|ö  biKacTrj(pi)ov  ÖTav  ttpüjtov  o(Iö|v)t'  fji. 

III,  tü.  429  v.  10  sqq.: 

1.  (beböcöai  be)  auTau  Kai  rcoXiTeiav  Karä  töv  (vö^ov). 

2.  (touc  be  0e)cjLio0e'Tac,  örav  TrXriputeiv  biKacr(ripiov  eic  eva 
Kai  7iev)TaKOCiouc  biKacräc,  eicaYaYe(iv  auTüJi  tt|V  boKiu.)adav  tr\c 
TroXiTOYpaqnac. 

3.  Kai  e)Tvai  auTüJi  b)oKi|nac6evTi  Ypäijm(c6ai  qpuXfjc  K)a\  br|jLiou 
Kai  (pparpi(ac  fjc  av  ßouXr|T)ai. 

In  titulo  nimirum,  quem  primum  posui,  tres  formulae  sunt: 
civitas  confertur;  permittftur  novo  civi,  ut  in  phyletarum,  demotarum, 
phraterum  tabulas  inscribendum  se  curet;  prytanes  suffiragia  dare 
iubentur.  In  altero  accedit  quarta  formula,  qua  thesmothetae  doci- 
masiam  instituere  iubentur.  In  tertio  haec  quarta  formula  iterum 
adest,  tertia  autem  deest 

Hanc  rationem  satis  perspicuam  secutus  adtribues: 

primae  classi:  titt.  51,  54,  115b,  1544),  187,  228,243, 
272,  273,  288,  298,  320. 

alteri  classi:  titt  223,  229,  273b5),  300,  309,  312,  318,  397. 

tertiae  classi:  titt.  395,  396,  401,  402,  427,  428,  429,  455. 

Quo  facto  perspicies,  titulos  tertiae  classis  non  hac  una  re  a 
prioribus  duabus  differre.  Apparet  enim  primum,  in  illis  prima m 
formulam  incipere  a  voce  q.  e.  beböcGai  sive  bibocöai,  contra  in  his 
a  v.  q.  e.  elvai.  Quod  si  animadverteris,  non  dubitabis  tit.  377  ter- 
tiae classi  adnumerare. 


4)  Titt.  154  et  298,  quamquam  initio  truncati  sunt,  tarnen  huic 
classi  adscribas  necesse  est,  quia  prytanes,  non  thesmothetae  in  fine 
memorantur. 

*)  Quod  Koehler  in  huius  tit.  v.  13  supplevit:  touc  bi  9€c)|io(e£rctc 
non  est,  quod  dubites,  quin  verum  sit,  quum  vocibus  q.  s.  Kcrrd  töv 
vö)mo(v  tertia  formula  augeri  non  soleat. 

24* 
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Deinde  in  titulis  1M  et  2ius  classis  omnibus  in  oadem  formula 
extant  v.  q.  s.  cxutöv  Ka\  (touc)  diq-övouc;  in  titt.  3*®  cl.  omnibus 
desunt.  Quam  rem  sie  explicandam  esse,  ut  dicamus,  lege  semel 
sancitum  esse,  ut  liberi,  quos  novi  cives,  antequam  civitate  donaren- 
tur,  e  peregrina  proereassent ,  una  cum  patribus  cives  fierent,  haud 
inutile  videtur  adnotare,  quia  Kirchhoff  (Philol.  XIII.  p.  22)  censuit, 
voeibus  illis  omissis  liberos,  quos  indieavi,  peregrinos  mansisse. 
Hanc  sententiam  propter  titulos  3*°  classis  non  iam  posse  ferri,  vix 
quisquam  neget.6) 

Accedit  quod  in  titt.  3  cl.,  si  unum  tit.  402  exceperis,  omnibus 
prima  formula  additamento  quodam  aueta  reperitur,  quod  in  reliquis 
desit.  En  habes: 

KOiTOt  töv  vöjiov:  titt.  427,  429; 

boxiuacG^VTi  k.  t.  v.:  titt.  395,  396,  401,  428. 

In  tit.  455  v.  9  sq.  aliquid  simile  restituendum  esse  per  se 
patet,  videntur  autem  recte  a  Koehlero  restituta  esse  v.  q.  s.:  (köt& 
töv  vöuov  alTr|cau^v)uJi.  Quum  enim  e  titt.  423,  438  appareat, 
posteriore  (i.  e.  Romana)  aetate  legem  vetuisse  non  petenti  pro- 
xeniam  obferri,  verisimile  est,  de  civitatis  dono  eandem  legem  valuisse, 
quia  civitas  proxeniam  dignitate  superabat. 

Duae,  quae  reliquae  sunt  formulae,  in  titt.  3*®  cl.,  si  exceperis 
tit.  402,  ordine  mutato  leguntur.  Praeterea  alteri  earum  addi  solet 
heliastarum  numerus,  alteri  vox  q.  e.  bOKijuacö^VTi,  quae  in  reliquis 
titulis  deest. 

His  rationibus  fretus  non  dubito,  quin  tit.  544,  quem  e  v.  4 
apparet  sexagenis  fere  literis  per  singulos  ordines  spatia  praebuisse, 
propter  v.  q.  e.  boKiuac(9)e(vTi  (v.  7)  tertiae  classi  adnumerandus 
et  in  hunc  fere  modum  restituendus  sit: 

v.  3  Xax)övra(c)  7ipo^(bpouc  eic  xf|V  dmoöcav  diacXnaav  %pr\- 

|LiaTlCai  7T€pl  TOÜT 

u)v)YVüJunv  (b)e  £uu(ßäXX€C0ai  Tfic  ßouXric  etc  töv  bf\\xov  öri 

bOK€l  Tfjl  ßOüXfll  €7T 

5  ai)v(^)c(ai  töv  beiva  c  gvexev  xai 

€tj)vo(iac  thc  Trpöc  töv  bfiuov  töv  'AOrivmujv  beböcGai  b£ 

auTÜJi  Kai  7roXiT€iav 
boKiuac(e)e(vn  dv  tuji  biKacrripum  xaTa  töv  vöjuov.  xal  Tfjv 

boKiuaciav  tou 

c9(€C|noe^Tac  etcaYCiYeiv  auruji,  Örav  ttpujtov  ttXtipujci  biKa- 

CTrjpiov  elc  £va  k 
ai)  7T€v(TaKociouc  bixacTdc.  elvai  bfc  auTÜüi  boKiuacG^vn  k.  t.  X. 


a)  In  tit.  CIA  I  59,  quem  Kirchhoff  1.  d.  tractavit,  non  inest  prima 
formula;  in  altera  autem  liberi  numquam  commemorantur,  quia  patris, 
non  liberorum  erat,  tribum,  pagum,  phratriam  eligere,  quibus  ipse  una 
cum  liberis  adacribi  vellet.  Deest  igitur  causa,  cur  Thrasybulo  liberos 
Glaucippo  archonte  nondum  fuisse  dicas,  etiamsi  legem,  de  qua  dhi, 
neglegas. 
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Tit.  512  ad  primam  alteramve  classem  pertinere  propter  v.  q.  e. 
eivcu  (v.  2)  persuasum  habeo;  tit.  autem  530,  si  modo  vera  sunt 
et  quae  exscripsit  Pittakis  et  quae  restituit  Koehler,  medium  quod- 
dam  inter  alteram  et  tertiam  classem  tenere  dicendum  est,  quum  neque 
heliastarum  numerus  in  ultima  formula  legatur  neque  ordo  formu- 
larum  inversus  sit,  quamquam  prytanes  non  commemorantur. 


Quo  quaeqne  tempore  classis  initinm  eeperit. 

E  titulis  primae  classis  ad  certum  annum  revocati  sunt  hi: 

51  —  Ol.  102,4 

54  =   -  104,2 
187  =   -  114,3  paullo  recentior 
243  =   -  118,2 

320  =  -  120,2  —  121,2  sive  OL  123,2—124,3;  o  titulis 
alterius  classis  hi: 

300  =  Ol.  121,2 

309  =  -  123,2  paullo  posterior. 

312  =   -  123,3 

318  =   -  124,  2  aut  3. 

Horum  uumerorum  ratione  habita  facile  quis  in  eam  incidet 
sententiam,  ut  putet,  alteram  classem  circiter  Ol.  121  initium  cepisse, 
primam  eodem  fere  tempore  sublatam  esse.  Obstat  autem  huic  rationi 
et  tit.  229,  qui,  quamquam  alterius  classis  est,  propter  quaestoris 
populi  mentionem  fine  saeculi  quarti  posterior  haberi  nequit7)  et  a 
Koehlero  propter  perscriptoris  (dvarpacp^ujc)  mentionem  ad  Ol.  fere 
115  revocatus  est8),  et  tit.  320,  quem  idem  ille,  quamquam  primae 
classis  est,  tarnen  propter  scripturae  rationem,  ni  fallor,  Ol.  123,2 
posteriorem,  quam  Ol.  121,2  antiquiorem  habere  maluit.  Reliquum 
est  igitur,  ut  his  titulis  respectis  dicamus,  titulos,  qui  Ol.  115  an- 
tiquiores  sint,  omnes  ad  primam  classem  pertinere,  deinde  ab  Ol. 
115  usque  ad  Ol.  124  titulos  et  primae  et  alterius  classis  reperiri, 
postremo  circiter  Ol.  124  primam  classem  sublatam  esse. 

Sequitur  ut  de  titulis  tertiae  classis  dicamus.  Qui  quum  bello 
Chremonideo  posteriores  sint  omnes,  facile  coniicies,  bello  illo  con- 
fecto  prytanum  sufFragia  neglecta9)  esse  et  tertiam  classem  sublata 
altera  primum  in  usum  venisse.  Iam  vero  quum  ne  tit.  quidem  397, 
qui  alterius  classis  est,  bellum  illud  aetate  videatur  superare,  facile 
tibi  persuadebis,  classem,  de  qua  dico,  nori  primo  statim  anno  post 
bellum  finitum,  sed  interiectis  demum  aliquot  annis  in  usum  venisse, 
quibus  annis  tit.  397  adscribes. 

7)  Cf.  Koehler  ad  tit.  272. 

8)  Cf.  titt.  191,  226.  —  190,  192,  227,  299b. 

•)  Cf.  Frankel  in  libello,  quem  de  iudiciis  Atticis  conscripsit  p.  37. 
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Redundare  ex  his  aliquid  ad  aetatem  titulorum  377  et  382 
definiendam,  paucis  exponam.  Apparet  autem,  tit.  377,  quem  supra 
tertiae  classiß  esse  dixi,  nunc  bello  Chremonideo  posteriorem  haben- 
dum  esse.  Qua  ratione  probata  Koehlero,  qui  alio  indicio  usus  est, 
non  concedere  non  poteris,  Clearcbum  illum,  in  cuius  honorem  titu- 
lus  incisus  est,  neque  maiorem  (Piatonis  discipulum)  neque  minorem 
sed  tyrannum  ceteroquin  ignotum  esse. 

Titulum  382  tertiae  classis  non  esse  e  v.q.  s.  €?v(ai  b'  'AOn.- 
vaiouc  k.  t.  X.  v.  14  apparet;  primae  classi  propter  literarum  spe- 
ciem  adtribui  non  potest;  relinquitur,  ut  alterius  classis  sit  et  ultimi 
versus  (ex  arbitrio  disiuncti)  in  hunc  modum  restituantur: 

v.  17.  c  f)(c  a)v  ß(o)u(Xnxai  xara  töv  vöuov.  touc  bk  irpuTcivc 
i)c  (boövai  Tiepi  aiiToö  Tf|v  i|/f|qpov  elc-Tr|v  dTnoöca 
v  £KKXnc)i(av.  touc  bk  0€Cfio6^rac  eicaYateiv  airr 
20.  uji  Tfiv  bo)K(i|uac{av  Tf|C  btupeäc,  e*dv  Trpurrov  biKac 
raic  xp)&v(tou.  dvaTpduiai  bk  k.  t.  X. 

Huius  rei  consequens  esse,  ut  titulum,  nisi  forte  literatura  ob- 
stet, bello  Chremonideo  antiquiorem  habeamus,  mihi  quidem  per- 
suasum  est. 

Data  occasione  ad  eiusdem  tituli  v.  8  adnoto,  prytanes  hic  lo- 
cum  non  habere,  sed  conlato  tit.  318  v.  14  sq.  legendum  esse: 
v.  7.  p)e(u)e(i)v(£v  tüji  b)rmun  (elc  *rf|v  dmoucav  dxKXrjcia 
v  ö)Tav  £(£tikiuciv  ai  Ik  toö  v6\xov  fuie'pai  xpnMari 

Cai)  7T€p(l  TOUTUJV  K.T.X. 

Ad  quae  verba  conferas  velim  titt.  309  v.  17 — 18,  331  v. 
68 — 69 l0)  et  quae  Demosthenes  habet  in  or.  de  falsa  leg.  §  185: 
uuiv  bk  TipujTov  |Liev  xrjv  ßouXrjv  ÖKOucai  Trepi  TrdvTUJV  Kai  Trpoßou- 
Xeöcai  bei  . . .  eh*  e^Xriciav  iroificai  Kai  Taurnv  ötav  Ik  tüjv 
vöuujv  Kaöf^Krj.  Apparet  enim  ex  his,  verba  illa  ad  legem  spectare, 
qua  constitutum  erat,  ut  inter  probuleuma  factum  et  ecclesiam  con- 
vocatam  certus  dierum  numerus  intercederet. 


De  titulis,  quibus  civitas  alicui  redintegratur. 

Tituli,  quibus  supra  redintegrari  civitatem  dixi,  a  reliquis  eo 
differunt,  quod  formulas  solemnes  non  omnes  praebent.  Quod  quo 
modo  expiicandum  sit,  nunc  demonstrabimus. 

Ac  primum  quidem  .de  tit.  CIA  159  dicendum  est,  in  quo  ne- 
que prima  neque  tertia  formula  neque  nunc  extat  neque  olim  exti- 
tit,  sed  haec  sola  leguntur:  v.  15  sq.:  eivai  bk  0pacu|(ßoOXun  <pu- 
Xfjc  T€  eivai  xai  brmou  k)oI  qppaxpiac  ili|(v  av  ßouXnrai.  Cui  rei 
quae  subsit  causa,  recte  a  Kirchhoffio  expositum  videtur  esse.  Do- 


10)  Cf.  Koehler  ad  tit.  369. 
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cuit  enim  in  actt.  menstr.  acad.  BeroL  1861  p.  607,  non  eo,  quod 
superest,  decreto  sed  anno  ante  (Ol.  92,2)  haud  ita  multo  post 
Theramenem  interfectum  Thrasybulo  et  Apollodoro  civitatem  pri- 
mum  idque  uno  eodemque  decreto  conlatam,  postea  autem  populisci- 
tum  illud,  actioni  legum  male  rogatamm  obnoxium,  a  iadicibus  ita 
rescissum  esse,  ut  Apollodoro  abiudicaretur  donum,  Thrasybulo 
autem  confirmaretur.  Quo  facto  Glaucippo  archonte  res  ad  populnm 
rediit,  populus  autem,  heliastarum  suffragiis  nisus,  donum- antea 
conlatum  non  iterum  contulit,  sed  ea  ratione  stabiliyit  Thrasybulo, 
ut  iam  permitteret  ei,  ut  —  quod  actione  instituta  facere  prohibi- 
tus  erat  —  tabulis  inscribendum  se  curaret  et  civem  Atticum 
libere  se  profiteretur.11)  Haec  si  vere  disputata  sunt,  ex  eo,  quod 
prytanes  in  eo,  de  quo  dicimus,  decreto  non  commemoranlur,  non 
dubitabis  colligere,  ab  Ulis  populum,  antequam  actio  institueretur, 
in  suffragia  missum  esse. 

Sequitur,  ut  ae  tit.  227  dicam,  quo  Alcimacho  cuidam  civitas 
renovatur.  Qui  quis  fuerit,  coniectura  assequaris  licet.  Quum  enim 
Koehler  tit  227  propter  perscriptoris  mentionem  probabili  coniectura 
ad  Ol.  fere  115  revocaverit  et  hac  coniectura  nisus  v.  10  restituerit 
v.  q.  s.:  im  Niko)kp<ätouc  dpxovT(oc,  haud  ita  absonum  videtur 
cogitare,  Alcimachum  Macedonem  illum  fuisse,  de  quo  Hyperides 
apud  Harpocr.  s.  v.  'AXkiüoxoc  haec  habet:  'AXKiyaxov  Kai  'Avri- 
Traxpov  'AÖTjvafouc  Kai  irpo&vouc  ^irotTicdfieOa.  Haec  enim  verba 
quamquam  sana  non  esse  suo  iure  censuit  Sauppe  de  proxenis 
Atheniensium  p.  14,  tarnen  sie  restitui  posse  putaverim,  ut  legas: 
TrpoH^vouc  Ka\  'AOrivaiouc;  quam  lectionem  idem  ille,  quamquam 
improbavit,  tarnen  indieavii 

Iam  vero,  ut  intellegas,  quo  modo  factum  sit,  ut  Alcimacho 
illi  civitas  redintegraretur,  legas  quaeso,  quae  apud  Dem.  or.  c. 
Lept.  §  37  extant:  uueic  o*  £cTU)cac  (sc.  Tdc  cniXac)  dKupouc 

7T€7T01?1KÖT€C  (sc  <paV€lC8€),   Ö   TTOXÜ    b€lVÖT€pOV  TOÖ  KaOcXeiV 

et  in  tit.  17  v.  31  sqq.:  iäv  bfe  TUf)xdv(r|)i  c)T(f|Xai) 

oucai  'AO^vna  dv€7riTrib€io(i  x)f||n  ßoi»Xf|V  xf|V  dei  ßouXeuoucav 
KUpiav  €(Iv)ai  Ka6aip€iv.  Apparet  enim  ex  his  locis,  pila  de- 
iecta  ipsum  populiscitum  ad  irritum  cecidisse;  poteris  igitur  conii- 
cere,  pilam  Nicocrate  archonte  in  honorem  Alcimachi  incisam,  belli 
Lamü  tempore,  quia  a  Macedonum  partibus  ille  stabat,  a  populo 
deiectam,  postea  autem  firactis  popularium  viribus  donum  renova- 
tum  esse.12) 

Quodsi  quis  miretur,  in  eo,  qui  tum  incisus  est  et  nunc  su- 
perest,  titulo  e  solitis  formulis  nullam  reperiri,  sed  haec  sola  legi 
v.  7—10:  €?v)ai  'AXKiudxim . . .  Kupiav  *rf|v  Tr(oXiT€iav,  f^v  ö  bf\\xo)c 

n)  Quae  Velsen  apud  Kirchhoffium  1.  d.  restituit  v.  17  sq.  €0pdc6ai 
bk  aOrö)v  xal  xäXAa  rä  £'(woua  öcairep  'Aönvalotc  Kai  d)vai,  si  sententiam 
respicis,  satis  verisimilia  sunt. 

")  Cf.  titt.  3  v.  10  sqq.;  36. 
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£bu)K€V  aÜTUJi  k(cu  ^ktövoc  i-nx  NiKo)Kpdrouc  apxovT(oc,  meminerit 
velim,  Alcimachum  Nicocrate  archonte  non  solum  rite  (i.  e.  populo 
bis  in  suffragia  misso)  in  civilatem  receptum,  sed  etiam  omnibus 
(i.  e.  et  phyletarum  et  demotarum  et  phraterum)  tabulis  inscriptum 
esse.  Hiß  enim  peractiß  Alcimachuß  poßtea  titulo  deleto  nihil  nisi 
hoc  verituß  eßt,  ne  quiß  aut  ipßiun  aut  liberoß18)  Hevictc  argueret; 
hoc  autem  ne  fieri  poßßet,  priore  decreto  ßic,  ut  factum  eßt,  confir- 
mato,.  ßatiß  cautum  erat. 

Suffragiiß  a  prytanibuß  datis  ad  priuß  decretum  tali  modo  con- 
firmandum  non  opuß  fuißße,  nemo  mirabitur,  quum  e  titt.  3  et  29 
appareat,  proxeniae  donum  proximiß  certe  poßt  Euclidem  anniß  de- 
creto ßenatuß  renovari  potuisse.14) 

ReStat,  ut  de  tit.  121  dicendum  videatur  eßße,  quo  Phormioni 
et  Carphinae  Aoarnanibus  civitaß,  avo  olim  conlata,  redintegratur 
hiß  verbiß  v.  18 — 22:  (l)  e?(vai)  <t>op(M)iujv(i  Kai)  Kapqn(vai)  Kai 
toTc  dKfövoic  auToiv  Kupta(v  xf|)v  (bu>pei)äv  flv  f?buüK)ev  6  ot)(u)oc 
Oopiaiiüvi  TUJi  7TdTT7TUj(i  a)u(x)uj(v.  (2)  £\){(cQ(x)\  (bk  a)i»TOu^c) 
(puXr|(v)  Kai  oriuov  Kai  <ppa(rp(av  f\c  ö)v  ßo(uXuuvTai)  elvai.  Quod 
cur  fieri  oportuerit,  non  constai  Quum  enim  e  v.  17  ßq.:  Kai  tö 
uir|(picjLia,  Kaö'  ö  f\  (tt)oui(ci)c  ifiv€(r)o  ävaY(€YP)aTrrai  dv  <kpo- 
TTÖXei  appareat,  pilam  avo  incisam  nepotibuß  viviß  etiamtum  in  arce 
ßtetisse,  in  eam  facile  quiß  opinionem  incidet,  ut  putet,  Phormionem 
et  Carphinam  e  matribuß  peregriniß  ortoß  eßße  et  ob  hanc  rem  civi- 
tatiß  expertes  fuißße.15)  Obstat  autem  huic  rationi,  quod  et  per  se 
verisimile  est  et  e  tit.  309  videtur  colligi  posse,  eiusmodi  liberis 
civitatem  non  redintegratam,  ßed  ut  peregriniß  de  integro  conlatam 
eßße.  Legitur  enim  in  tit.  illo  v.  2  6 :  KaOcmep  Kai  ol  TrpöYf  ovoi 
autoö)  et  v.  31:  dTieibdv  dmKu(piu9rii)  neque  ßpatia  obßtant,  quo- 
minuß  v.  18  ßuppleamuß:  xPilO*aTfc<H  Tt€pi  Kupwcewc  |  tti)c 
öw(p)€äc;  nihilominuB  formulae  ßolemneß  ad  unam  omneß  extant. 
Hoc  igitur  titulo  reßpecto  equidem  putare  malim,  Phormionem  et 
Carphinam  natu  eoß  quidem  cives  fuißse16)  neque  vero  ante  Ol.  110,3 
Athenaß  venißße,  ut  in  tabulaß  referrentur.  Haec  ratio  ßi  vera  est, 
omnia  plana  ßunt.  Neque  enim  prytanum  Buffragiiß  opuß  erat,  quia 
non  de  peregriniß,  ßed  de  civibuß  agebatur,  et  ßatiß  erat,  permittere 
eis,  ut  tabuliß  ße  inscribendos  curarent. 


18)  Cf.  or.  adv.  Neaer.  §  105:  ?va  aO£n™i  f)  owpeä  rote  ^ttiyitvou^voic. 

u)  Cf.  C.  Curtius,  Herrn,  iy  p.  404,  Koehler,  Herrn.  V  p.  17,  qui- 
bus  assentitur  Sauppe  de  proxenis  p.  8. 

15)  Eiusmodi  liberos  ne  additia  quidem  voeibus  q.  s.  Kai  rode  Ik- 
•fövouc  cives  factos  esse,  recte  monuit  Kirchhoff,  Philol.  XIII  p.  22. 

ie)  Cf.  tit.  116  v.  1—5:  (kiteibl)  —  iroXiT)c(a  f\  öo6(€»)ca  (rtln  irarpl 
xa)|l  tüüi  irdirmm  Ka(l  ai  äXXai  ö)|iup€ial  örräpx(o)uc(i  Kai  o)|ötu»  Kai  toic 
tKYövo(i)c  (Ka)K"€ta  Kupiai. 
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Ad  titt.  108  et  328. 

In  titulis  omnibus,  quibus  civitas  alicui  primum  conferatur, 
aut  tres  aut  quattuor  formulas  solemnefl  esse  supra  dixi.  Haie 
rationi  qui  repugnent,  duo  sunt  tituli,  108  et  328,  de  quibus  nunc 
yideamus. 

Atque  primum  sola  Pittakis  socordia  factum  videtur  esse,  ut 
in  tit.  108  v.  6  sq.  omissa  altera  formula  haec  sola  legantur: 

elvai  'Opö^nv  'AGrjvaTov  Kai  boövai  if)v)  uiricpov  irepi 

auToO  touc  TTpuTdvcic  dv  Tili  (Trpu>Tr|i  dKKXrjciai).  Ad  quam  suspi- 
cionem  firmandam  accedit,  quod  verba  q.  s.  crecpavwcai  ktX.  non 
suo  sed  alieno  loco  (i.  e.  non  ante  sed  post  formulas,  de  quibus  dixi) 
leguntur  et  quod  ea,  quae  sequuntur,  adeo  corrupta  sunt,  ut  sententia 
vix  elici  possit. 

Quid  de  tit  328  iudicandum  sit,  quem  Lenormantius  mus.  Rhen. 
XXI  p.  363  primus  edidit,  in  quo  v.  6.  sqq.  haec  sola  leguntur: 
eivcu  be  K(a\  auröv  'ABnva^ov  Kai  touc  4kyövouc  Kai  Ypäuj(ac0ai 
auröv  <puXn.)c  Kai  brmou  Kai  cppaTpiac  fjc  äv  ß(ouXnTat,  Koehler 
perspexit,  qui  buo  iure  et  hunc  titulum  et  titulos  221  et  301  spurios 
et  male  confictos  esse  censuit.17)  Quae  ratio  nunc  etiam  eo  confir- 
matur,  quod  in  tit.  328  non  quarta  solum  formula,  quae  in  reliquis 
eiusdem  aetatis18)  titulis,  si  unum  tit.  320  exceperis,  Omnibus  aut 
extat  aut  suppleri  potest,  sed  etiam  tertia,  qua  prytanes  suffragia 
dare  iubentur,  omissa  est.  Nescivit  nimirum  qui  titulum  illum  fabri- 
catus  est,  tertiam  formulam  in  iis  tantummodo  titulis,  quibus  reuo- 
vetur  civitas,  et  in  titulis  tertiae  classis  deesse;  de  quarta  autem  et 
de  tempore  tituli  non  cogitavit. 


Ad  titulum  230. 

In  hoc  titulo  complura  sunt,  quae  explicatione  egeant. 

Atque  primum  quidem  facile  quispiam  miretur,  quod  v.  7- — 8 
leguntur  verba  q.  s. :  (Trepi  il)v  "Apxnnroc  X)eY6i  Kai  f\  ßoXr|  irpoe 
(ßoOXeucev  Trepl  au)TOÖ,  du»Tiq)icOai  Tun  b(r||uiuji.  Constat  enim, 
quotiescumque  populus  senatus  placita  non  reprobaverat,  moris  fuisse, 
ut  praemissis  solemnibus  populiscitorum  praescriptis  probuleumataipsa 
pro  populiscitis  inciderentur 19),  additamenta  autem  in  contione  rogata, 


17)  De  reliquis  titulis  a  Lenormantio  eodem  loco  editis  cf.  Schöll, 
Herrn.  VII  p.  235  sqq. 

lB)  Titulos,  in  quibus  plurali  numero  dicatur  touc  in\  [rf\i\  bioi- 
xnc€i,  quod  habes  v.  12,  ad  annos  Ol.  123  —  Ol.  128  pertinere,  docuit 
Koehler  ad  titt.  326  et  305. 

l9)  Ad  propositum  nostrum  spectant  titt  51,  148,  273b,  309,  318, 
320,  377,  382,  395,  397,  401,  402,  427,  428,  429,  455,  644. 
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in  fine  adnecterentur20).  Sed  praesto  est  tit.  Ö7b,  in  cujus  v.  12  sqq. 
leguntür  verba  q.  s.:  (dTT€ibf|  b)e  o!  cuuuaxoi  böfua  eicrjveiYKav 
eic  (ttjv  ßouXfjv)  . . .  (k<x\  fi  ßo)uXf|  irpoußouXeucev  Kala 
Taurä,  beb(öx6ai  tüji  br^jutui .  . .  Quae  verba  quo  modo  explicanda 
sint,  vix  potest  dubium  esse.  Videtur  enim  satis  probabile  esse, 
Periandrum  et  in  senatu  probuleuma  et  in  contione  populiscitum 
rogavisse,  populiscito  autem  non  tarn  probuleuma,  quam  orationem 
eius,  in  contione  habitam,  qua,  quae  v.  6  — 12  de  sacris  faciendis 
leguntur,  de  suo  addiderat,  pro  fundamento  quasi  subiectam  esse.21) 
Quae  suspicio  si  vera  est,  pro  certo  habebis,  additamenta  in  contione 
rogata,  quum  ab  iisdem  hominibus  atque  ipsa  probuleumata  rogata 
erant,  cum  probuleumatis  mterdum  in  unum  contracta  esse  et  tit. 
230  fr.  a.  huius  generis  titulum  esse  dices. 

Accedunt  autem  ad  firmandam  banc  suspicionem,  quae  v.  15 

sqq.  extant:  (dTT€ibf|  bfe  )  auroö  'AOnva  im  6 

brjuo(c).  Quum  enim  in  fr.  b.  v.  17  et  27  de  majoribus  Archippi 
agatur  et  in  tit.  55  v.  21  additamentum  incipiat  a  verbis  q.  s.: 
(dir€i)bri  (b)£  xai  oi  irpörovoi  oi  (MeveXäou  euepTlexai  fjcav)  toö 
brjuou  toO  'AGnCvaiujv,  €ivai  Kai  |  MeWXaov  €U€pyOtti(v,  facile 
suspicaberis ,  etiam  Archippo  propter  maiorum  virtutes  in  contione 
demum  civitatem  rogatam  et  reliquis  donis  a  senatu  propositis  adiectam 
esse.  Quo  modo  restituendi  sint  v.  15  sqq.  non  constat;  poteris  autem 
suspicari  olim  scriptum  fuisse:  direibf)  bl  Kai  6  TTaTf|p)  auTOÖ  'Aön- 

va(ioc  flv  Kai  ev  airr)üji  6  briuo(c  eivai  Kai 

aui)öv  vApx«  vel  aliquid  simile. 

Quod  in  v.  5  praescriptum  extat  q.  e.  £boHev  tüj(i  bf^uun,  quum 
in  tit.  57b  sit:  fboHev  Tf)i  ßouXfji  Kai  tüji  br|fiu>i,  non  mirabitur, 
qui  animadverterit  Atbenienses  in  his  minutiis  non  satis  constantes 
fuisse.  Formula  enim  q.  e.  £bo£€v  Tr)i  ßouXfji  Kai  tüji  brijauji,  quam- 
quam  inde  a  tit.  126  nisi  probuleumatis  comprobatis  et  pro  popu- 
liscitis  incisis  praefixa  non  reperitur,  tarnen  in  titt.  11,  17,  26,  27, 
30,  57,  62,  70,  72,  109,  56b,  ut  de  antiquioribus  taceam,  placita 
praecedit,  quae  a  privatorum  hominutn  rogationibus  in  contione  rogaüs 
nihil  differant.22)  Formula  autem  q.  e.  £boS€V  tüji  brjuuu  interdum 


20)  Civitas  per  additamentum  confertur  tit.  54  fr,  b  v.  8  sqq. 

21)  In  tit.  1"  summarium  orationis  a  Cephisophonte  ad  defendendum 
probuleuma  habitae  pro  additamento  probuleumati  adnexum  videtur  esse, 
tamquam  novi  aliquid  protulisset. 

")  Notatu  dignum  videtur  decretum,  cui  praefixa  sint  y.  q.  s.  üboEcv 
tuh  bi^uun,  quod  Euclidia  annum  aetate  superet,  ne  unum  quidem  ad  hunc 
diem  repertum  esse.  Haec  res  conlato  tit.  57b  L.  Schmidtii  sententiae 
auffragari  videtur,  qua  durit  (de  auctoritate  irpoßouXcüuaxoc  p.  VIII),  formu- 
lam  q.  e.  £öo£€v  rf}i  ßouXfy  koI  tuu  bf|uun  vel  ibi  adhiberi  potuisse,  ubi 
ecclesiae  placitds  probuleuma  aliqua  ex  parte  immutatum  esset.  Quod 
idem  ille  comprobare  studuit,  senatum  legibus  obstrictum  fuisse,  ut  de 
omnibus  civiura  rogationibus  ad  populum  referret,  hoc  falsum  esse,  [nuper 
demonstravit  Härtel  stud.  Demosth.  p.  6  sqq.]. 
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etiam  probuleumatis  comprobatis  (cf.  titt.  315,*  334,  352b,  467  bis, 
470  bis)  praefigitur.*8)  Qu  od  quam  ita  sit,  non  miraberis  probuleu- 
mati  additamento  aucto  neque  ad  verbum  inciso  in  titt.  57b  alter  am 
formulam ,  in  tit.  230  alteram  praefixam  esse.24) 

Ad  v.  20  adnotandum  videtur,  vocem  q.  e.  t\lcQa.i  in  hac  for- 
mula  etiam  in  tit.  121  reperiri.  Quae  res  indicio  est,  recte  a  Koehlero 
fr.  a  ad  Ol.  fere  111  revocatum  esse,  quum  in  titulis  vetustioribus 
varietur  formula  (51:  54:  civai  —  q>uXrjc;  115b:  YP^cxcOai;  121: 
^Xe'cOcu;  187  elvai  tpovpocöai),  in  posterioribus  omnibus  legatur 
aut  Ypdij/acOai  aut  (d£)elvai— YPO^otcGai.  Quae  vis  buic  formulae  sit, 
in  annal.  pbilolog.  supplem.  IX,  p.  597 — 608  demonstravi. 

V.  21  Koehler  supplevit:  Tr\c  'IttttoOwvtiooc;  poteris  etiam 
touc  ttic  Ai-pliooc  sive  Olvntooc;  nomen  autem  restituendum  esse, 
certum  est.25) 

In  fr.  b  v.  4  restituendas  esse  voces  q.  s.  aurö)v  (ppcrrpiac 
T€V€'cGai,  7rX(f|)v  (iLv  oi  vöuoi  äTrctYopeuouci  conlatis  titt.  115b 

v.  22:  drv  oi  vöuoi  Xcyouciv,  397  v.  9:  Tf(Xrrv  . .  .,  148  v.  13  i 

vo  1.  d.  p.  643  sq.  docui.   Vocibus  q.  s.  Kaxd  töv  vöfiov, 

quae  in  aliis  titt.  reperiuntur,  eandem  vim  inesse,  ibidem  dixi.  Restat, 
ut  hoc  loco  exponam,  dubitari  posse,  an  falsum  sit,  quod  et  Ran- 
gabis voluit  et  Koehler,  fr.  b  v.  1-4  ad  prius  decretum  pertinere, 
quod  inest  in  fr.  a. 

Quid  enim?  quum  Koehler  recte  videatur  perspexisse,  alterum 
decretum  (fr.  a)  anni  communis,  alterum,  quod  incipit  a  fr.  b  v.  5, 
anni  intercalaris  esse,  nonne  ex  hoc  ipso  versu  colligendum  est, 
fr.  b  v.-4  tertii  cuiusdam  decreti  finem  facere,  quod  medium  olim 
inter  utrumque  incisum  erat?  Equidem  certe  non  intellego,  quo  modo 
in  fr.  b  v.  5  prytaniae  nomen,  nedum  archontis  et  prytaniae  sup- 
pleri  possit,  praesertim  quum  e  v.  4  appareat,  a  dextra  parte  plus 
novem  spatia  deesse.  Hac  re  commotus  quod  olim  dixi  1.  d.  p.  644, 
a  sinistra  parte  non  plus  quattuor  spatia  deesse  et  a  voce  q.  e. 
('€Xacp)r|ßoXiuJVOC  initium  cepisse  decretum,  nunc  teneo  atque  huius 
rei  consequens  efse  existimo,  ut  putemus,  decretum  illud  cum  eo, 
quod  olim  praecessit,  cuius  finem  faciunt  v.  1 — 4,  non  solum  eius- 
dem  anni  (quod  vidit  Rangabis),  sed  etiam  eiusdem  prytaniae  fuisse. 
Qua  ratione  evincitur,  etiam  v.  1 — 4  anni  intercalaris  esse  ideoque 
ad  prius  decretum  pertinere  non  posse. 

Haec  si  vere  disputata  sunt,  e  fr.  b  v.  4  facile  colliges,  civi- 
tatem,  Archippo  priore  decreto  conlatam,  eo  decreto,  cuius  versus 
ille  finem  fecit,  redintegratara  sive  confirmatam  esse  et  hac  ratio - 


")  In  tit.  403  v.  13  e  probuleumate  in  populiscitum  transiit  f.  q.  e. 
äboUv  Tel  ßou\(el). 

24)  Similitudinem  quandam  praebet,  quod  in  tit.  126  v.  4 — 5  legi- 
tur:  JlboSev  tOüi  b)^mu)i  Kai  xet  ßou(\€t  (Cf.  Koehler,  Herrn.  V  p.  15), 
quum  in  reliquis  eiusdem  generis  titulis  76  et  82b  sit:  €5.  t^i  ßou\n.i  Kai  t.  6. 

28)  Cf.  infra  p.  358. 
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cinatione  nisus  porro  suspicaberis ,  additamentum  q.  e.  aut  iLv  oi 
vöjuoi  X^rouciv  aut  irXfiv  düv  o\  vo|jnoi  dtTrcrropeiJOUciv  aut  xaTot  töv 
VÖjliov,  ea  aetate  primum  in  usum  venisse,  quae  inter  utrumque  de- 
cretum  intercessit.  In  titt.  nimirum  antiquissimis,  q.  n.  s.  n.  CIA  159; 
II  51,  54,  121  (OL  110,  3)  deest  additamentum  illud;  deest  etiam 
in  tit.  230  fr.  a,  quod  ad  aetatem,  quae  est  inter  Ol.  111  et  Ol.  115, 
revocavit  Koehler;  reperitur  contra  in  tit.  230  fr.  b,  cuius  aetas  ab 
Ol.  115  haud  ita  multum  distat,  et  in  titt.  187,  (223)  228,  qui  ad 
Ol.  115  pertinent.  Quod  quum  ita  sit,  mihi  quidem  nihil  obstare 
videtur,  quominus  titt.  115b  et  148  e  reliquorum  similitudine  ad 
aetatem  q.  e.  inter  Ol.  111  et  Ol.  115  reiiciamus  et  tit.  230  sie 
explicemus,  ut  dicamus,  conlato  Archippo  civitatis  dono  omissum 
esse  additamentum,  de  quo  dieimus,  quia  tum  emporis  nondum  in 
usu  erat,  redintegrato  autem  dono  additum  esse,  tuia  tempore  inter- 
iecto  in  usum  venerat. 

Num  haec  res  sufficiat,  ut  statuamus,  inter  Ol.  demum  111  et 
115  legem  illam  latam  esse,  quaphratriae  eximerentur,  quibus  postero 
tempore  novis  civibus  adscribi  non  lieuit,  alii  videant;  mihi  satis  est 
monuisse,  reperiri  additamentum,  de  quo  dieimus,  inde  ab  Ol.  111 
in  titt.  primae  classis  omnibus  (H5b,  148,  . 187,  228,  230fr.b,  243, 
272,  273,  288,  320),  in  titt.  alterius  classis  modo  reperiri  (223,  318, 
361,  382,  397)  modo  deesse  (273b,  300,  309,  312);  in  titulis  autem 
tertiae  classis  omnibus  deesse. 


Ad  titulnm  148. 

Quae  nunc  Koehlero  teste  in  lapide  conspiciuntur,  varia  lectione 
conlata  in  hunc  modum  suppleas  velim: 

[eiteibf]  *ApiCTÖviKoc  tö  Kai  tö  Trap£cxr|Kev  tüji  bn] 

1.  jniü)i  (tuj)i  'AGriva^aiv  Kai  euvouc  luv  bier^Xecev  Tr]i  ßou 
Xfji)  x(ai  tw)i  b(rj)|Lx(uJi  Kai  dv  tuji  ^irpocGev  xpovuui,  di|/n<p- 
(i)c(0ai  Tfji  ßouXfii  touc  irpodbpouc  6i  av  TUYxdvwciv 
Trpo€bpeuovT)€(c  kv  T\\i  TrpujTrji  dKKXnciai  TTpocdteiv 

5.  *A(piCT)ÖVlKO(v  TTpÖC  TOV  bflJLlOV  Kai  Xpr\ILOX\Z&V  7T€pi 

aO(ro)ö,  yvwutiv  bk  (HuußdXXec6ai  tnc  ßouXfic  eic  töv  b 
fljuov  ö'ti  bo(K)ei  (ttii  ßouXfii  ^Ttaivecai  'Apicrövwov  'A 

piCTo(n)rj(b)ou(c  Kai  CT€<pavukai  xpucwi  ct€ 

odvuji  dirö  X(bpax|Liuuv  Kai  dvenreiv  Aiovuciujv  tüjv  \xe 
10.  fdX(iuv  T)oic(TpaTUJiboTc  töv  erdepavov.  elvai  bk  aurö 
v  5A(8nvaT)o(v  auTÖv  Kai  dKYÖvouc  Kai  elvai  auTüJi  TP« 
ipa(cOai  <pu)X(r)c  Kai  brjMOu  Kai  oppaTpiac  fjc  av  ßouXr]Ta 
i(TrXrjv  üjv  o)l  vö(|iioi  dTraYOpeuouci.  bouvai  bk  rcepi  aur 
oö  lv  Trji  ttp)uj(ttii  ^KKXriciai  Tf)V  ujfi<pov  tüji  brjjiwi  tou 
15.  c  irpuTdv)ei(c)  to(0c  |ueTd  Tf]V  TTpuTaveuovr 
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etc.  elva)i  bfc  aii(Tun  Kai  aTrjav  in  irpuTaveuui  Kai  £k 
y)6(vw)v  ä(ei)  t(üji  TTpecßuTatiui  m\  Trpoebpiav  iv  toic  d 
Tujci(v  7räci)v  (ofa  J]  ttöXic  *ri8r)civ. 

Ex  his  hticusque  restituta  sunt  nomina  Aristonici  (v.  ö)  et 
Aristomedis  patris  (v.  8)  et  formulae,  quae  leguntur  v.  6 — 7:  yvuü- 
jut|v  —  ßouAtii,  v.  8—9:  CTeqpavujcai  —  opaxuwv,  v.  10 — 12:  clvai 
—  ßouXnrai;  restat  igitur,  ut  explicemus,  quibus  de  causis  reliqua 
ponenda  esse  censuerimus. 

Docemur  autem  primum  v.  6,  ut  qui  sexcenties  in  omnibus 
omnium  temporum  probuleumatis  recurrat,  singulos  versus  olim  41 
literarum  fuisse;  hic  igitur  numerus,  a  Koehlero  in  explendis  verss. 
11 — 12  bene  servatus,  etiam  in  reliquis  servandus  erat. 

Iam  vero  ut  ad  singula  accedamus,  pro  certo  videtur  affirmari 
posse,  ante  v.  5  primum  formulas  solemnes  extitisse,  quibus  pro- 
edrorum  officia  definiri  soleant,  deinde  vero  proximis  prioribus  versi- 
bus  merita  Aristonici  recensita  esse  (cf.  titt,  309;  317  et  318;  320; 
377;  382;  401),  propter  quae  senatus  ei  civitatem  conferendam  esse 
iudieaverat.26)  Hanc  igitur  rationem  secutus  vss.  1 — 5  sie,  ut  supra 
factum  est,  restitui. 

Quod  v.  1  et  2  (et  v.  17)  literam  q.  e.  Q  posui  pro  ea  q.  e.  0, 
pro  literarum  similitudine  vix  vituperio  obnoxiuin  fuerit.  Conferas, 
si  tanti  est,  tit.  277  v.  7,  ubi  Velsen  exscripsit  TOIAHMOI.  Quod 
autem  v.  2  restitui  Xfji  Kai  . . .,  quod  primus  proposuit  Rangabis, 
propter  variam  lectionem  restitui.  Si  enim  ea,  quae  enotavit 
Velsen:  A  " .  K .  . 

coniunxeris  cum  iis,  quae  Rangabis  enotavit:  . .  LLA . 

faeüe  emicat:  A'MKA. 
Et  dixerit  fortasse  quispiam,  Aristonici  erga  senatum  benevolentiam 
ut  in  probuleumate  cum  benevolentia  erga  populum  optime  con- 
iunetam  esse;27)  videtur  autem  memoratu  dignum  esse,  in  populi- 
scitis  interdum  idem  reperiri.  Cf.  titt.  282,  v.  7  sq.,  413  v.  20—22, 
ut  de  iis,  quibus  prytanes  laudantur,  taceam. 

Verba  q.  s.  cR  öv  Tuxxdvujciv  irpoebpeuovTec  pro  eis  q.  s.  cfi 
6:v  Xdxujci  Tipoebpeueiv  in  titt.  50,  66,  73,  76  extant;  iv  xfji  Trpuj- 
ttii  dKKXriciai  (non  elc  ttjv  .  . .)  legitur  in  titt.  47,  126,  forma  q.  e. 
TTpocäY€iv  pro  ea  q.  e.  TTpocaYareTv  in  tit.  55  reperitur,  xpnuom- 
Cciv  pro  eo,  quod  magis  usitatum  est,  XPm«T^ai,  in  tit.  51. 

Atque  haec  quidem  usque  ad  v.  5  restitui,  ut  imaginem  totius 
tituli  proponerem;  quae  nunc  sequuntur,  omnia  certa  videntur. 

Et  primum  quidem  v.  7  recte  restitutum  esse,  facile  concedes, 
ubi  animadverteris  —  quod  Rangabis  recte  intellexit  —  cum  for- 
mula  q.  e.  CT€<pavd»cai  k.  t.  X.  in  titulis  non  truncatis  alteram  illam 

8Ö)  Lex  de  meritis  in  or.  c.  Neaer.  §  89  commemorata  est.  Cf. 
Westermann  de  publiciB  Atheniensium  honoribus  et  praemiis  p.  35  sqq. 

S7)  Cf.  quae  Kirchhoff  in  aett.  menstr.  1.  d.  p.  605  adnotavit  ad 
CIA  vol.  I  tit.  59  v.  8—10. 


Digitized  by  Google 


358 


H.  Buermann 


q.  e.  diraiv^cai  k.  t.  X.  uumquam  non  esse  coniunctam.  Accedit  quod 
nomen  Aristonici,  nuod  ante  patris  nomen  inseratur  necesse  est, 
spatia  accurate  explet.  Quae  si  vera  sunt,  per  se  patet,  post  patris 
nomen  deraoticum  deesse,  quod  quum  trium  literarum  fuisse  vix 
possit,  deleta  voce  q.  e.  ciutöv,5*)  quam  Koehler  post  v.  q.  e.  ctc- 
cpavtucai  inseruit,  octo  literarum  fuisse  statuendum  est. 

Quae  v.  10  restitui  pro  eo,  quod  Koehler  dubitanter  coniecit: 
Ta\(dvr)oic,  non  vereor,  ne  reprobentur,  quum  in  reliquis  titulis,  si 
aliquid  formulae  q.  e.  CT€<pavÜJcai  k.  t.  X.  adiicitur,  de  pronuntianda 
Corona  agi  soleat.  Varia  lectio  praebuit  literas  t]oic[t.  Dativum 
q.  e.  TpctYUJiboic  habes  in  tit.  311  v.  37:  (Aiovucuuv)  tüjv  u.€YdXuuv 
TpaYUJiboic  iv  Tun  (dxujvi) ; 29)  articulum,  quem  vocant,  praebet 
tit.  10b  v.  7:  Ör(ct)v  o(i)  Tpa(Yunbol  ü&ci). 

Quae  leguntur  v.  11 — 12,  coininentario  non  egent;  v.  13  resti- 
tuendas  esse  voces  q.  s.:  irXf|V  ujv  o)i  vö(|noi  dTTaYopeuouci,  supra 
monui;  restat  igitur,,  ut  explicem,  quibus  de  causis  tertia  formula 
(v.  14 — 15)  sie,  ut  supra  factum  est,  restituta  sit. 

Quem  ad  finem  inde  proficiscendum  videtur,  quod  titulus  Ol. 
111  aetate  subpar  est;  ex  hac  enim  re  colligitur,  quartam  formulam, 
ut  quae  ante  Ol.  115  non  reperiatur,  ab  hoc  titulo  alienam  esse. 

Idem  alia  ratione  evincitur.  In  titulis  enim,  qui  finem  saecoli 
quarti  aetate  superent,  plerisque  omnibus  additamento  quodam  accu- 
ratius  definitur,  cuiusprytaniae  pry  tanes  suffragia  dent.  En  habes : 

1.  touc  TTpuidveic  (touc)  Tf|c  iboc:  titt  51,  187,  228 

(230  fr.  a.)  272. 

2.  touc  TrpuTdveic  touc  u.6Td  Tf|v  'AKCtjMXVTiba  TTpuTaveuovrac: 
titt.  54. 3°) 

3.  touc  irpuTdveic  touc  ttjv  elcioöcav  TTpuTaveiav  TTpuTaveii- 
ovTac:  titt.  243,  273. 

Haec  si  spectamus,  etiam  spatiis  docemur,  v.  15  restitui  non 
posse:  el(c)  to  (biKacTrjpiov,  sed  restituenda  esse  v.  q.  s.:  Trpu- 
Tdv)ei(c)  to(uc.  Iam  vero  quum  ex  additamentis ,  quae  praesto 
sunt,  neque  primum  neque  tertium  spatiis  conveniat,  relinquitur,  ut 
alterum  eligamus  et  phylae  nomen  novem  spatiorum  addamus. 
Legendum  est  igitur:  touc  trpuTdv)ei(c)  to(uc  inexd  Tf|V  KeKpOTTibct 
sive  JAvTioxiba  TipuTaveuovTac. 

Quae  quo  modo  explicanda  sint,  Kirchhoff  in  aett.  menstr.  1866 
p.  200  doeuit.  Quum  enim  lex  esset,  ut  pry  tanes  „de  Tf|V  £tt- 
loucav  dKKXr^ciav"  suffragia  darent,31)  dubitari  nequit,  quin  et  tit. 


28)  Cf.  tit.  309  v.  23. 

w)  Cf.  titt.  383,  402,  438b  [et  quae  nuper  de  hac  formula  exposuit 
Koehler  in  Mittheilungen  des  archaeol.  Inst.  1878  p.  131  sqq.l. 

30)  Cf.  tit.  12  v.  9—13. 

31)  Cf.  or.  adv.  Neaer.  §  89.  Obiter  moneo,  recte  nuper  Frankelium 
(de  iud.  Attic.  p.  92  n.  1)  contra  Boeckhium  exposuisse,  sex  milibus  civium 
et  uno  non  qui  consentirent,  sed  qui  suffragia  ferrent,  opus  fuisse. 
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54,  de  quo  dixit  Kirchhoflf,  et  is,  de  quo  nunc  dicimus,  et  reliqui 
omnes,  in  quibus  prytanes  insequentis  prytaniae  populum  in 
suffragia  mittere  iubeantur,  ultima  i.  e.  quarta  prytaniae  ecclesia 
rogati  sint  Hac  ratione  nisus  nunc  equidem  ausün  suspicari,  etiam 
in  iis  titulis,  quorum  numeros  modo  sub  no.  1  congessi,  ins eque ri- 
te m  prytaniam  significari,  et  ex  hac  re  colligere  usque  ad  finem 
saeculi  quarti  moris  fuisse,  ut  de  civitate  conferenda  in  ultima  cuius- 
que  prytaniae  ecclesia  ageretur. 

Cui  rationi  suffragari  videntur,  quae  Pollux  tradidit  VIII  95: 
tujv  6*  dxxXnciujv  f|  nrjv  Kupia,  £v  r\ . . .,  f\  bk  beux^pa  ixxXncia 
dveixai  xoic  ßouXou^voic  Ixexnpiav  Oe^voic  X^yciv  . . i]  bk  xpiiri 
KrjpuHi  Kai  Trpecßelaic  düioi  xp^lMOTiieiv  . .  .,  r\  bk  xexdpiri  irepl 
lepuiv  xal  öciujv.  Apparet  enim  ex  his  verbis,  legibus  constitu- 
tum esse,  qua  quaeque  res  ecclesia  tractaretur,  neque  absonum  vide- 
tur  conlatis  verbis  q.  s.  Dem.  c.  Aristocr.  §  65:  Xapibnpov  £iTOir|- 
cdiieOa  rroXixnv  xal . . .  fiexebtuxaj^v  aunp  xal  lepwv  Kai  öciujv 
cogitare,  Pollucem  apud  auctorem  suum  de  donis  conferendis  aliquid 
legisse. 

Postero  tempore  eandem  legem  valuisse,  non  est  quod  neges, 
quamquam  simile  additamentum  atque  id,  de  quo  egimus,  inde  a 
fine  saeculi  quarti  nisi  in  tit  312  v.  50  sq.:  o'i  öv  (tt)püjtov  Xdxw- 
civ  non  reperitur;  videtur  enim  haec  res  sie  explicari  posse,  ut  dica- 
mus,  verborum  parsimonia  factum  esse,  ut  res  per  se  necessaria 
postea  non  Semper  expressis  verbis  praeeiperetur. 

Prae8cripta  titulorum,  quae  his  rationibus  faveant,  nonnuUa 
aetatem  tulerunt;  legitur  enim  in  tit.  54  v.  5:  xpi)axocxrii  xfiv  TTpu- 
x(ave(ac;  in  tit.  263  v.  5:  jniai  xal  xpiaxocx(rji)  x.  Trp.;  in  tit.  312, 
qui  ad  aetatem  duodeeim  phylarum  pertinet,  v.  6:  TT^xei  xal  dxo- 
cx(e)i  x.  Trp.;  in  tit.  377  v.  3:  öxoöei  luex*  elx(dbac,  e  quibus  col- 
ligas  licet,  etiam  prytaniae  diem  duodetricesimum  fere  fuisse. 

Neque  vero  praetereundum  videtur,  duos  titulos  esse,  quorum 
praescripta  in  aliam  facile  sententiam  deducant.  In  tit.  enim  230 
fr.  a  v.  2 — 3  Rangabis  restituendum  esse  coniecit  aut:  Maifutaxxn,- 
piujv(oc  dßböjiTii,  TrpujTTi)i  xal  eixocxrji  ttic  Trp.  aut:  M — (oc 
bexdxm,  xpixn)i  xal  eixocxfji  xf\c  Trp.;  in  tit.  autem  300  v.  3  sq. 
legitur:  TT(luTr(x)€(i  xal  bexdxei  xr))c  Trpirraveiac.  Quae  si  vera 
sunt,  non  dubitaverim  suspicari,  lege  illa,  quam  indieavi,  non  id 
cautum  esse,  ne  populus  in  alia  ecclesia,  quam  quae  lege  constituta 
esset,  de  certa  quadam  re  ageret,  sed  hoc,  ne  senatus  populi  in- 
iussu  in  aliis  ecclesiis  de  rebus  in  lege  enumeratis  probuleumata 
proponeret. 

Quod  v.  14  proposui:  £v  Tf|i  Trpiuxni  dxxXndai  pro  eo  quod 
magis  usitatum  est:  eic  xfjv  TT.  Ix.  spatiis  debetur;  idem  habes  in 
tit.  54  v.  18. 

Ad  verss.  16 — 18  titt.  275,  276  alios  conferas  velim  et  variam 
lectionem,  qua  confirmari  videtur,  quae  supra  proposui,  vera  esse. 
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Quae  enim  »Velsen  exscripsit  v.  17:  TOi  .  ^lAriTO  procul 
dubio  vestigia  sunt  eorum,  quae  supra  restitui: 

rON(H)NAEITß. 


Ad  titulum 

Titulum,  qui  notatus  est  no.  520,  ad  decretum  quoddam  per- 
tinere,  quo  civitas  alicui  conlata  sit,  supra  monui.  Nunc  confidenter 
affirmo,  cum  tit.  223  eum  coniungendum  esse.  En  habes  alterum 
alteri  appositum: 

tit.  520.  tit.  22  3. 

EXEI  NAHMO 
NTON  OYSETO 
OMOY  KA  I  (DP  AT 

PIAS  PPYTANE 
I  £  AO  ICTHNEPI 
OYSA  THNAOKIM 
ACI  A  TATONNOMO 
N  ETOYH0IC 
T  H  A  E  I  A 
ATPA0 

Quae  noli  dubitare,  quin  sie  coniungenda  sint,  ut  versus  qua- 
dragenarum  binarum  literarum  evadant.  En  habes  supplementa: 

1.  (kou  CT€<pavu»cai  outöv  —  £v€Ka  Kai  )c  (f\c 

^X€i  (Kai  vöv  Kai  dv  tuji  irpöcOev  xpövuu  Trpöc  tö)v  bf)uo 
v  töv  ('AGrivaiujv.  elvai  bk  'AOnvaTov  airröv  Kai  t)oOc  £y(t 
ö(v)ouc  (auTou  Kai  YpaiyacOai  cpuXfjc  Kai  brjuou)  Kai  <ppat 
5.  piac  (fjc  av  ßouXirrai  xaTä  töv  vöjuov,  toöc  b)k  TrpuTdve 
ic  bo(övai  irepi  auTou  tt)v  ujrfaov  tuji  btiuwi  e)ic  Tf|V  im 
oöca(v  dKK\r|ciav.  eicaYareiv  bk  Kai  airrwi)  tt|V  5oki|li 
ada(v  Tfjc  TToXiTeiac  touc  6ecno6^Tac  Ka)ra  töv  vöuo 
v  (ÖTav  TTpuuTov  oiöv  t*  fji.  ävarpäuiai  bk  TÖb)e  tö  uirj<pic(ua 
10.  (töv  YpauuaT^a  töv  Kara  npuraveiav  dc)Tr|X€i  X(i0(ve 
(i  Kai  crfjcai  Iv  dKpoiröXei.    €ic  bfc  Trjv  äv)aYpaq>(r)V  Tfjc  ct 
(r|Xr)C  boövai  k.  t.  X. 

Apparet  ex  his,  ultimam  literam  v.  3  non  0  sed  Tt  alteram 
literam  v.  4  non  M  sed  N  olim  fuisse  ideoque  de  hominibus  e  patria 
profugis  cogitari  non  posse.  Conferas,  si  tanti  est,  tit.  230  fr.  & 
v.  19,  ubi  agnovisse  sibi  visi  sunt  T  pro  eo  quod  Koehler  resti- 
tuit  0. 

Ad  voces  q.  s.  touc  bk  Trpuräveic  (v.  5)  ad  notandum  videtur, 
additanientum,  quod  supra  in  antiquioribus  titulis  ad  prytaniam 
accuratiu8  definiendam  adiiei  vidimus,  deesse  in  titt.  (108?),  115  , 
288,  273b,  (309,  320),  300,  318,  361,  382  (cf.  supra  p.  350). 
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Qui  quum  omnes,  si  tit.  115b  exceperis,  ad  finem  saeculi  quarti  aut 
ad  saeculum  tertium  pertineant,  facile  Koehlero  concedes,  titulum, 
de  quo  dicimus,  (si  non  ad  saec.  3)  ad  finem  certe  saeculi  quarti 
reiiciendum  esse. 

E  v.  7 — 8  idem  colligas  licet.   Quum  enim  in  tit  antiquissimo, 
in  quo  thesmothethae  docimasiam  instituere  iubeantur  (229  =  Ol.  115), 

legantur  verba  q.  s.  touc  OecuoO^rotc  boK)iuäcai  Tf|V  tto  , 

contra  in  posterioribns  omnibus  (inde  a  tit  300):  ekaYayeiv  Tf)V 
ÖOKi/aaciav,  facile  suspicaberis,  formulam  illam  Ol.  115  nondum  sta- 
bilitam  fuisse;  huius  autem  rei  consequens  est,  ut  titulum,  de  quo 
dicimus,  ut  qui  formulam  iam  stabilitam  praebeat,  OL  115  aliquante 
temporis  recentiorem  habeamus. 

De  docimasia  ipsa  disceptant  inter  se  viri  docti,  quo  tempore 
primum  legibus  sancita  sit.  Meier38)  enim,  quem  secutus  est  Hermann 
(antiq.  Graec.  §  117  no.  14),  ad  Demetrii  Phalerei  tempora  eam  reiecit; 
contra  Boeckh  (studia  epigr.-chronol.  p.  61)  de  antiquioribus  tem- 
poribus  videtur  cogitare.  Equidem  ut  Meiero  potius  assentiar,  oratione 
c.  Neaer.  efficitur.  Expositurus  enim  orator  §  88 — 90,  quam  severis 
legibus  cautum  sit,  ne  quis  indignus  in  civitatem  reciperetur,  tres  leges 
enumerat,  primam  de  meritis,  alteram  de  prytanibus,  tertiana  de 
actione  legum  male  rogatarum.  Hac  ex  re  colligere  posse  mihi  videor, 
tum  temporis  legem  de  docimasia  nondum  sancitam  fuisse,  quoiiiam 
actioni  legum  male  rogatarum  omnia  populiscita  obnoxia  erant, 
docimasiae  non  omnia.  Quid  enim?  nonne  oratoris  ipsum  civitatis 
donum  verbis  elaturi  erat,  ea  potissimum  enumerare,  quae  huius 
doni  conferendi  prae  ceteris  propria  erant?  Hac  ratione  usus  doci- 
masiam ante  OL  107  —  OL  110,  quippe  quo  tempore  oratio  c.  Neaer. 
conscripta  sit38),  legibus  nondum  sancitam  fuisse  censuerim  ideoque 
putaverim,  legem,  qua  thesmothetae  in  futurum  tempus  numquam 
non  eam  instituere  iuberentur,  titulo  223  i.  e.  OL  115  subparem  et 
Demetrii  Phalerei  temporibus  haud  ita  multo  antiquiorem  esse. 

Quod  Plataeenses  in  orat.  c.  Neaer.  §  105  ad  iudices  omnes 
deducti  dicuntur  esse,  priusquam  inscriberentur ,  huic  rationi  non 
obstat,  quia  tum  temporis  non  singulis  Plataeensibus  nominatim, 
sed,  qui  recipi  vellent,.  omnibus  in  universiun  civitas  data  erat. 
Huius  rei  consequens  erat,  ut  postea  de  singulis  inquireretur,  utrum 
Plataeenses  et  populäres  essent  necne. 

Praesentibus  novis  civibus  docimasiam  institutam  esse,  non  ad- 
notarem,  nisi  postero  tempore  etiam  de  absentibus  ad  iudices  relatum 
videretur  esse.   Quod  colligi  posse  putaverim  e  titt.  401  v.  21  sq. 

et  455  v.  12,  quibus  et  inter  se  et  cum  tit.  400  v.  2:  (u?)f| 

TrapövTOC  conlatis  reddiderim  verba  q.  s.: 


3t)  IntelL-Bl.  z.  Allg.  Lit.-Zeit  1834  p.  254. 

M)  Cf.  Schaefer,  de  Demostb.  eiusque  tempor.  IIlb  p.  183. 

Jahrb.  f.  claas.  Pbilol.  Sappl.  Bd.  X.  25 
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401  v.  21:  Tf|v  ipficpov  Kai  \xf\  ir(ap6vroc  k<x\  Ypäuiac) 
(0)at  aurö(v  boKinacO^vta  <puXfic  ktX. 

455  v.  11:  €icataT(€iv  [auiwi?]  tt|v  öoxijuaciav  xa) 

(i  (TTap)övxi. 

Quid  sibi  velint  verba  q.  s.:  Ötciv  TTpu/rov  olöv  x'  fji,  quae 
eodem  modo  in  tit.  312  v.  56  sq.  leguntur,  e  reliquis  titulis  apparet, 
in  quibus  plus  semel  legitur:  ÖTav  irpÄTOV  7r\v]pwci  biKacrrjpia. 

Certum  dierum  numerum  lege  constitutum  esse,  quibus  peractis 
demum  novos  cives  ad  iudices  deducere  liceret,  e  tit.  369  colligi 
posse,  facile  quispiam  dixerit;  extant  enim  illic  verba  q.  s.:  v.  4 
(xf|V  boKijfiaciav  rf\(c  b)ujp(€äc)  v.  6  (ÖTav  ävaTr\iipuj)8ujciv  a\  £k 
toO  (vö^ou  f|jii^pat).  Videtur  autem  haec  coniectura  incerta  esse, 
quia  titulus  ille,  si  quidem  recte  restituit  Koehler  versum  2:  £y)- 
KTnct(v  Tf|c  KCti  oiiciac),  alius  est  argumenti. 
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Der  römische  Historiker  L.  Coelius  Antipater  ist  in  den 
letzten  Jahren  zu  hohem  Ansehen  gekommen,  indem  man  in  ihm 
die  Grundlage  fast  unserer  gesammten  Kenntniss  des  zweiten  punischen 
Kriegs  zu  erkennen  geglaubt  hat.  Während  man  einerseits  die  Dar- 
stellung des  Livius  neben  Coelius  auf  Polybius  als  zweite  Quelle 
zurückgeführt,  hat  man  anderseits  wenigstens  B.  XXI  und  XXH  des 
Livius  nur  als  Copie  der  betr.  Theile  des  Coelianischen  Werkes  auf- 
gefasst.  Jene  Ansicht,  dass  Pol.  und  Coel.  die  Hauptquellen  des  Liv., 
zunächst  in  B.  XXI  und  XXII,  seien,  hat  zuerst  C.  Peter  (Progr.  von 
Schulpforte  1863)  in  wirklich  methodischer  Weise  begründet  und 
ihm  ist  Wölfflin  (Antiochos  von  Syracus  und  Coelius  Antipater, 
Winterthur  1872)  und  H.  Peter,  relliquiae  historicorum  Rom.  I. 
Lips.  1870,  gefolgt;  für  Buch  XXVI  hat  sodann  FriedersdorfF  in  dem 
Progr.  von  Marienburg  1874  dieselbe  Ansicht  ausgesprochen  und  zu 
erweisen  gesucht.  Auch  A.  v.  Gutschmid  (Lit.  Centralbl.  1872.  S. 
1133  f.)  und  M.  Büdinger  (Jahresb.  über  die  Fortschr.  d.  classischen 
Alterthumsw.  1873.  S.  1188  f.)  haben  dieser  Ansicht  zugestimmt, 
während  Frz.  Luterbacher  (de  fontibus  librorum  XXI  et  XXn  Titi 
Livi.  Diss.  inaug.  Argentor.  1875)  neben  Polyb  und  Coelius  auch 
Valer.  in  umfassenderer  Weise  als  Quelle  erkennt.  Dagegen  hat  C. 
Boettcher  (kritische  Untersuchungen  Über  die  Quellen  des  Livius  im 
XXI.  und  XXII.  Buch.  Separatabdr.  aus  dem  V.  Supplementbd.  der 
Jahrb.  f.  class.  Philol.  Leipzig  1869)  die  gesammte  Darstellung  des 
Liv.  in  Buch  XXI  und  XXII  auf  Coelius  zurückgeführt,  sodass  auf 
Rechnung  des  Liv-  kaum  einige  stilistische  Aenderungen  kommen 
würden.  Ihm  hat  sich  K.W.Nitzsch  (die  röm.  Annalist.  Berl.  1873) 
angeschlossen,  der  wenigstens  für  die  erste  Hälfte  der  dritten  Dekade 
Coelius  als  Quelle  annimmt,  während  in  der  zweiten  Valerius  dieselbe 
sein  soll;  sodann  A.  Schaefer  (Sybel's  hist.  Zeitschr.  XXIII,  1870.  S. 
436  ff.),  der  nur  neben  Coelius  noch  Valerius  benutzt  wissen  will, 
eine  Ansicht,  die  Vollmer  (quaeritur  unde  belli  Punici  secundi  scri- 
ptores  sua  hauserint.  Diss.  inaug.  Gotting.  1872)  weiter  ausgeführt 
hat,  der  neben  Coelius  und  Valerius  für  einzelne  Stücke  des  Liv.  auch 
eine  direkte  Benutzung  des  Fabius  annimmt.  Andere  Untersuchungen 
haben  sodann  einzelne  Stücke  der  Livianischen  Darstellung  auf  Coelius 
zurückgeführt,  wie  Hesselbarth  de  pugna  Cannensi.  Gottingae  1874, 
Seeck  über  den  Winter  218  —  17  in  Hermes  VIII,  152  ff.  u.  A. 
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Wird  somit  Coelius  mehr  oder  weniger  zur  Hauptquelle  des 
Livius,  so  ist  er  zugleich  auch  zur  Grundlage  anderer  Darstellungen 
des  Hannibalischen  Krieges  gemacht  worden.  Nach  Soltau  (de  fontibus 
Plutarchiin  secundo  belloPunico  enarrando.  Diss.inaug.  Bonn.  1870) 
liegt  das  Werk  des  Coelius  Plutarchs  Fabius  und  theilweise  auch 
Marcellus  zu  Grunde;  nach  Posner  (quibus  auctoribus  in  bello  Hanni- 
balico  enarrando  usus  sit  Dio  Cassius.  Diss.  inaug.  Bonn.  1874)  hat 
auch  Dio  den  Coelius  vorzugsweise  benutzt. 

Nach  dieser  von  den  verschiedensten  Seiten  freilich  auch  in  ver- 
schiedenster Weise,  dem  Werke  des  Coelius  beigelegten  hohen  Be- 
deutung, erscheint  es  sach-  und  zeitgemäss,  das  Werk  als  solches, 
sowie  die  einzelnen  uns  erhaltenen  Fragmente  desselben  einmal  einer 
eingehenden  Prüfung  zu  unterwerfen,  um  in  derselben  entweder  eine 
Bestätigung  jener  angenommenen  Bedeutung,  oder  die  Erkenntniss 
zu  finden,  dass  man  dieselbe  überschätzt.  Gerade  dem  Verfahren 
gegenüber,  welches  erst  durch  Schlüsse,  durch  Combinationen  in  das 
Werk  des  Coelius  bestimmte  Tendenzen,  Anschauungen  hineinträgt, 
die  in  den  Fragmenten  selbst  keine  Stütze  finden,  erscheint  es  an- 
gebracht, von  der  einzig  sichern  Grundlage,  den  Fragmenten  selbst, 
auegehend,  sich  einen  Einblick  in  die  Compositum  des  Werkes  und 
die  das  Ganze  beherrschenden  Gesichtspunkte  zu  verschaffen.  So 
verdienstlich  hier  die  Arbeiten  von  Nauta  und  Groen  van  Prinsterer 
in  den  Annales  academiae  Lugduno-Batavae  1820 — 21,  von  0. 
Meitzer  in  seiner  Diss.  inaug.  Lips.  1867,  sowie  endlich  von  H. 
Peter  in  den  reliquiae  hist.  Rom.  I  Lips.  1870  sind,  so  glaube  ich 
doch,  dass  wir  durch  eine  eingehendere  Betrachtung  der  erhaltenen 
Ueberreste  des  Coelianischen  Werkes  von  diesem  selbst  eine  klarere 
Anschauung  uns  verschaffen  können.  Ich  werde  daher  im  Folgenden, 
nach  einem  Blicke  auf  das  Werk  des  Coelius  in  seiner  Gesammtheit, 
den  einzelnen  Fragmenten  eine  kritische  Untersuchung  widmen. 
Dabei  werde  ich  so  verfahren,  dass  ich  im  ersten  Capitel,  bei  Be- 
sprechung der  Composition  im  Allgemeinen  und  der  Vertheilung  des 
Stoffs  auf  die  einzelnen  Bücher,  sogleich  diejenigen  Fragmente  be- 
handle, welche  für  diese  Frage  bestimmend  oder,  wichtig  sind;  dass 
ich  sodann  im  zweiten  Capitel,  bei  Besprechung  der  Quellen,  welche 
Coelius  benutzt  hat,  wieder  sogleich  diejenigen  Fragmente  behandle, 
welche  sich  mit  mehr  oder  weniger  Sicherheit  auf  die  eine,  oder  die 
andere  Vorlage  des  Coelius  zurückführen  lassen.  In  den  folgenden 
Capiteln  werde  ich  sodann  eingehend  die  Fragmente  aus  Buch  I 
und  II  des  Coelius  behandeln,  weil  ein  Einblick  gerade  in  diese 
Bücher  durch  die  stete  Bücksichtsnahme  des  Livius  auf  die  Dar- 
Stellung  des  Coelius  am  ersten  möglich  ist,  und  weil  für  Buch  I  die 
scharfsinnigen  Untersuchungen  Wölfflins  vorliegen,  welche  zur  er- 
neuten Prüfung  herausfordern.  Endlich  werde  ich  die  wenigen  übrig 
bleibenden  Fragmente  aus  den  letzten  Büchern  des  Coelius  kurz  be- 
sprechen. Da  auf  diese  Weise  die  Behandlung  der  Fragmente  sehr 
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auseinander  gerissen  wird,  so  werde  ich  am  Schlüsse  der  Arbeit, 
nach  einer  Charakteristik  des  Coelianischen  Werkes  auf  Grund  der 
gewonnenen  Resultate,  sämmtliche  Fragmente  in  der  Ordnung,  die 
ihnen  nach  diesen  Untersuchungen  gebührt,  zusammenstellen  und 
zugleich  bei  jedem  einzelnen  Fragmente  auf  die  Stelle  verweisen, 
wo  dasselbe  behandelt  ist. 

1. 

Sehen  wir  uns  zunächst  die  Vertheilung  der  17  Kriegsjahre 
auf  die  einzelnen  Bücher  des  Coelianischen  Werkes  an,  soweit  dieses 
erkennbar,  so  drangt  sich  uns  eine  bislang  nicht  genügend  hervor- 
gehobene Beobachtung  auf.  Das  erste  Buch  des  Coelius  schloss  mit 
der  Schlacht  bei  Cannae  (fr.  22.  23  Peter  vergl.  mit  fr.  25),  be- 
handelte also  die  drei  wichtigsten  Jahre,  wenn  auch  das  letzte  nicht 
abschliessend,  für  welche  Zeit  Livius  das  Doppelte  gebraucht  (XXI. 
XXII).  Denn  wenn  Livius*  Darstellung,  wie  sie  bis  nach  der  Schlacht 
bei  Cannae  geht,  auch  schon  XXII,  50,  3  abbricht,  CoeL  I  also 
auf  den  ersten  Blick  nur  Liv.  XXI  —  XXII,  50,  3  zu  entsprechen 
scheint,  so  erkennt  man  doch  aus  Coeh  fr.  22.  23,  dass  Coelius  in 
Buch  I  zunächst  die  Geschichte  der  Börner  bis  auf  die  Bückkehr  des 
Varro  nach  Rom  erzählte,  um  sodann  mit  Buch  II  wieder  unmittelbar 
an  die  Schlacht  bei  Cannae  anzuknüpfen  und  nun  die  Geschichte  der 
Karthager,  d.  h.  der  militärischen  Operationen  Hannibals,  nachzu- 
holen. Es  kann  wenigstens  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  die  Beziehung, 
welche  gewöhnlich  fr.  22.  23  gegeben  wird,  richtig  ist.  Die  Worte 
dextimos  in  dextris  scuta  iubet  habere,  welche  Priscian  III,  22 
(pag.  98  Hertz),  der  Endnung  -timus  in  dextimi  wegen,  anführt,  hat 
zuerst  C.  Peter,  sodann  Meitzer  und  H.  Peter  auf  den  Ausfall  der 
600  bezogen,  welche  nach  der  Schlacht  bei  Cannae  ins  kleinere  Lager 
sich  geflüchtet  hatten  und  von  hier,  ins  grössere  hinübermarschierend, 
sich  gegen  die  auf  ihrer  Rechten  stehenden  Feinde  dadurch  schützten, 
dass  sie  die  Schilde  mit  dem  rechten  Arme  fassten  Liv.  XXII,  50,  4. 
Das  Subject  zu  iubet  ist  also  der  Oberst  Sempronius  Tuditanus,  welcher 
den  Ausfall  leitet.  Was  die  Form  dextimus,  dextimi  betrifft,  so  ist 
dieselbe  durchaus  als  Superlativ  zu  fassen,  wie  auch  aus  Priscians 
Worten  hervorgeht,  und  man  kann  die  Worte  des  Coelius  nur  so 
übersetzen:  Sempronius  befiehlt,  dass  diejenigen,  welche  am  weitesten 
rechts  stehen,  die  Schilde  am  rechten  Arme  tragen:  natürlich,  da 
das  Centrum  und  der  linke  Flügel  jenes  abmarschierenden  Corps  von 
den  Geschossen  des  rechts  stehenden  Feindes  nichts  zu  leiden  hatten, 
für  diese  also  das  Tragen  des  Schildes  am  rechten  Arme  unnöthig 
war.  Man  sieht  also,  dass  die  Worte  in  ihrer  sehr  charakteristischen 
Fassung  so  genau  auf  jenes  von  Liv.  a.  0.  erzählte  Ereigniss  passen, 
dass  diese  Beziehung  auf  jeden  Fall  anzunehmen  und  festzuhalten 
ist.  Ich  bemerke  aber,  dass  Livius  die  Situation  lange  nicht  so 
significant  darstellt,  wie  hier  geschieht,  indem  er  nur  ganz  allge- 
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mein  sagt  translatis  in  dextrum  scutis,  in  Beziehung  auf  das  ganze 
Truppencorps,  nicht,  wie  Coel.,  nur  auf  den  rechten  Flügel  desselben. 

Auch  die  Beziehung  der  von  Nonius  s.  v.'  singulatim  angeführten 
Worte:  primum  (in)  malo  publico  gratias  singulatim  nomina  (nomi- 
nari?)  Coel.  fr.  23,  wie  sie  H.  Peter  ihnen,  wenn  auch  zweifelnd, 
gibt,  scheint  mir  im  Allgemeinen  richtig;  doch  möchte  ich  die  Worte 
in  die  Senatsverhandlungen  verweisen,  die  sich  an  die  Frage  der 
Auslösung  der  in  der  Schlacht  bei  Cannae  gefangenen  Römer  knüpften, 
über  welche  Liv.  XXII,  59  ff.  berichtet.  Wenn  T.  Manlius  Torquatus 
in  seiner  Bede  60  den  Buhm  des  Sempronius,  welcher  jenen  Ausfall 
geleitet  hatte,  sowie  des  Consul  Varro  u.  A.  erhebt;  und  wenn  un- 
mittelbar darauf  der  Consul  bei  der  Bückkehr  nach  Rom  ab  Omni- 
bus ordinibu8  —  nach  Plut.  Fab.  18  speciell  vom  Senat:  also  in  offi- 
cieller  Form  —  empfangen  gratias  erhält,  quod  de  republica  non 
desperasset;  so  scheinen  mir  jene  Worte  des  Coelius,  die  Nonius 
ausdrücklich  dem  ersten  Buche  desselben  zuweist,  sehr  gut  hierauf 
bezogen  zu  werden.  Ich  möchte  dieselben,  wie  bemerkt,  jenen  Senats- 
verhandlungen und  speciell  einer  Bede  zuweisen,  welche  beantragte, 
dass  in  einem  besonderen  Senatsbeschlusse  den  Männern,  die  sich 
in  und  nach  der  Schlacht  bei  Cannae  um  das  Vaterland  verdient 
gemacht  hatten,  mit  namentlicher  Bezeichnung  derselben,  der  öffent- 
liche Dank  ausgesprochen  werde.  Unter  diesen  waren  natürlich  be- 
sonders der  Consul  selbst,  sowie  Sempronius:  der  erstere  ist  erst  später 
unter  dem  Einflüsse  hyperaristokratischer  Geschichtsfälschung  zu  dem 
Feigling  und  Dummkopf  geworden,  als  welchen  wir  ihn  allein  kennen. 

Wir  ersehen  also  aus  diesen  dem  ersten  Buche  des  Coelius  ent- 
lehnten beiden  Fragmenten,  dass  der  bei  Liv.  in  Buch  XXI.  XXII. 
behandelte  Stoff,  bis  auf  verschwindend  geringe  Bruchstücke  (wohl 
nur  XXII,  51),  im  ersten  Buche  des  Coelius  dargestellt  war.  Wenn 
Livius,  abweichend  von  dieser  Behandlung  des  Stoffs,  die  von  Coelius 
im  Anfang  des  zweiten  Buchs  erzählte  Geschichte  (Coel.  fr.  25)  schon 
XXII,  51  mitgetheilt  hatte,  so  hatte  er  offenbar  dieselbe  als  zur 
Darstellung  der  Schlacht  selbst  gehörig  betrachtet  und  daher  an  diese 
unmittelbar  angeknüpft :  sonst  hat  er  seinen  Stoff  ebenso  wie  Coelius 
verth eilt,  vgl.  XXIII,  init.  Doch  ersieht  man  eben  daraus,  dass  er, 
abweichend  von  diesem,  jenen  Ausspruch  schon  a.  0.  mittheilt,  dass 
er  nicht  die  Anordnung  des  Coel.  selbst  sich  zum  Vorbilde  genommen 
haben  kann,  da  es  unerklärlich  sein  würde,  weshalb  er  diese  Anekdote 
ganz  vereinzelt  aus  einem  späteren  Theile  seiner  Vorlage  heraufholen 
sollte,  um  im  Uebrigen  genau  an  den  von  dieser  eingehaltenen  Verlauf 
der  Ereignisse  sich  anzuschliessen.  Auch  aus  fr.  23  ersieht  man 
übrigens,  dass  Coelius  viel  genauer  als  Liv.  die  Senatsverhandlungen 
darstellt:  die  in  denselben  gegebenen  Reden  haben  ihn  augenschein- 
lich, wie  man  auch  sonst  erkennt,  speciell  interessirt. 

Bestätigt  sich  also  die  Vertheilung  des  Stoffs  auf  Buch  I,  wie 
sie  schon  von  H.  Peter  u.  A.  vorgenommen  ist,  durchaus,  und  er- 
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kennen  wir  daraus  die  unzweifelhaft  kürzere  Darstellung  der  Ereig- 
nisse der  ersten  Jahre  des  Kriegs  von  Seiten  des  Coelius  im  Vergleich 
zu  der  des  Livius  —  ganz  abgesehen  natürlich  davon,  dass  Coel.  einzelne 
Episoden,  Beden  etc.  wieder  ausführlicher  gab  — ,  so  wird  dagegen 
dieses  Verhältniss  des  Livius  und  Coelius  ein  ganz  anderes,  geradezu 
umgekehrtes,  in  Beziehung  auf  die  Darstellung  der  letzten  Jahre  des 
Krieges.  Zunächst  ist  es  unzweifelhaft,  dass  fr.  41  mit  Allen  denen, 
die  den  Fragmenten  des  Coelius  eine  nähere  Betrachtung  gewidmet 
haben,  auf  die  Ausschiffung  der  Truppen  Scipios  in  Africa  zu  be- 
ziehen ist:  die  Worte  des  Coel.  omnes  simul  terram  cum  classi  acce- 
dunt,  navibus  atque  scaphis  egrediuntur,  castra  metati  signa  statuuut 
mit  denen  des  Liv.  XXYIIII,  28  init.  expositis  copiis  Rom ani  castra 
in  proximis  tumulis  metantur  (vgl.  auch  die  Worte  des  Coel.  fr.  40 
fin.  cum  ingenti  tumultu  in  terram  evasisse  mit  Liv.  a.  a.  0.  tumultu 
egredientium  in  terram)  sind  inhaltlich  und  selbst  den  Worten  nach 
so  übereinstimmend,  dass  kein  Zweifel  möglich  ist,  beide  beziehen 
sich  auf  eine  und  dieselbe  Thatsache.  Das  VI.  Buch  des  Coelius  hat 
demnach  den  Anfang  der  Expedition  Scipios  gegeben;  und  es  ist 
wahrscheinlich,  dass  dieselbe  nicht  etwa  ganz  abgerissen  entweder 
ein  neues  Buch  begann,  oder  abschloss,  sondern  dass  sie  mit  ihren 
Vorbereitungen  und  mit  ihren  unmittelbaren  Folgen  einheitlich  im 
Zusammenhang  dargestellt  wurde,  d.  h.  dass  etwa  das  Kriegsjahr  204 
in  Buch  VI  eine  Darstellung  gefunden  hatte:  eine  noch  etwas  ge- 
nauere Bestimmung  werden  wir  unten  zu  erreichen  suchen.  Es  um- 
fassten  also  B.  VI  und  VII  des  Coelius  etwa  dieselbe  Zeit,  welche 
Livius  XXIX,  13 — XXX,  fin.  darstellt,  wobei  noch  zu  bemerken  ist, 
dass  die  Bücher  XXIX.  XXX  einen  bedeutend  geringeren  Umfang 
haben  als  B.  XXI.  XXII.  Müssen  wir  selbstverständlich  von  der  An- 
nahme ausgehen,  dass  die  einzelnen  Bücher  des  Coelianischen  Werkes 
ungefähr  wenigstens  einen  gleichen  Umfang  gehabt  haben,  so  dürfen 
wir  schon  hieraus  schliessen,  dass  die  letzten  Jahre  des  Krieges  be- 
deutend eingehender  dargestellt  waren,  als  die  ersten. 

Noch  auffallender  gestaltet  sich  dieses  Verhältniss,  wenn  die 
Annahme  H.  Peters  richtig  ist,  dass  Fr.  30  sich  auf  die  Schlacht  bei 
Sena  beziehe:  wenigstens  ist  die  Vermuthung  0.  Meitzers,  dass  hier 
von  dem  Gefechte  die  Bede  sei,  in  dem  L.  Postumius  von  den  Gal- 
liern geschlagen  und  getödtet  wurde  (Liv.  XXIII,  24,  8  ff.  Pol  III, 
118,  6),  nicht  nur  gänzlich  hypothetisch,  sondern  entschieden  falsch. 
In  der  That  lassen  jene  Worte  keine  andere  Beziehung  zu,  als  auf  die 
Schlacht  bei  Sena:  die  in  den  wenigen  Worten  geschilderte  Situation 
(imperator  conclamat  de  medio,  ut  velites  in  sinistro  cornu  removeantur, 
Gallis  non  dubitatim  immittantur)  ist  so  eigenthümlich,  stimmt  aber 
anderseits  so  durchaus  mit  den  letzten  Momenten  der  Schlacht  bei  Sena 
überein,  dass  hier  kein  Zweifel  erlaubt  ist,  die  angenommene  Bezie- 
hung sei  richtig.  Aus  den  Worten  des  Coel.  ist  zu  entnehmen,  dass 
die  leichten  Truppen,  an  die  sich  der  Befehl  des  imperator  richtet, 


Digitized  by  Google 


370 


Otto  Gilbert: 


auf  dem  linken  römischen  Flügel  standen;  dass  sie  von  da  auf  das 
Commando  des  Generals  zurückgezogen  wurden,  um  gegen  die  Gallier 
geführt  zu  werden,  die  ihnen  also  zuerst  nicht  gegenüberstanden. 
Sehen  wir  uns  den  Verlauf  der  Schlacht  hei  Sena  an,  wie  ihn  Liv. 
XX VII,  48  schildert,  so  standen  auf  dem  linken  karthagischen  Flügel 
die  Gallier,  gedeckt  durch  einen  prominens  Collis:  ihnen  gegenüber 
Claudius.  Hasdrubal  traute  den  Galliern  nicht  recht,  die  auch  itinere 
ac  vigiliis  fessi  erant,  und  hatte  ihnen  deshalb  diese  Position  ange- 
wiesen, die  ihn  voraussehen  liess,  dass  es  hier  überhaupt  nicht  zu 
einem  ernstlichen  Kampfe  kommen  werde.  Und  so  geschah  es  auch: 
der  rechte  römische  Flügel  konnte  nicht  in  den  Kampf  eingreifen: 
Collis  oppositus  arcebat  ne  aut  a  fronte  aut  ab  latere  adgrederentur; 
Claudius  —  cum  in  adversum  collem  frustra  signa  erigere  conatus 
esset  —  ea  regione  penetrari  ad  hostem  non  videbat  posse.  Aber 
Claudius  nutzte  diese  Ungunst  des  Schicksals,  die  ihm  jede  Theii- 
nahme  an  der  Schlacht  rauben  zu  wollen  schien,  in  kühner  Weise 
aus,  die  freilich  bei  einiger  Aufmerksamkeit  und  Benutzung  der  Um- 
stände von  Seiten  der  Gallier  den  Römern  leicht  hätte  zum  Verderben 
gereichen  können.  Claudius  führte  nämlich  einen  Theil  seiner  Truppen 
im  Rücken  der  römischen  Aufstellung  in  die  rechte  Flanke  des  Fein- 
des, gegen  welche  er  in  ungestümem  Angriffe  vorging.  Theils  die 
feindliche  Schlachtreihe  aufrollend,  theils  die  Stellung  des  Feindes 
im  Rücken  umfassend,  drang  er  bis  in  das  Centrum  der  feindlichen 
Position  vor,  wo  die  Ligurier  und  die  Elephanten  standen.  In  diese 
Situation  passen  die  Worte  des  Coelius:  imperator  conclamat  de  medio 
ut  velites  in  sinistro  cornu  removeantur,  Gallis  non  dubitatim  inmit- 
tantur.  Da  die  velites  des  linken  römischen  Flügels  unbeschäftigt 
sind,  weil  der  ihnen  gegenüberstehende  feindliche  Flügel  schon  von 
allen  Seiten  umzingelt  und  überwältigt,  der  linke  feindliche  Flügel 
dagegen  noch  völlig  intact  ist,  so  befiehlt  Claudius,  dass  die  velites 
des  linken  römischen  Flügels  dem  sehr  geschwächten  rechten  Flügel 
zu  Hülfe  kommen,  die  Gallier  angreifen.  Wie  gesagt,  die  Situation 
ist  einerseits  so  eigentümlich,  die  Worte  des  Coelius  passen  ander- 
seits aber  so  genau  in  dieselbe,  dass  die  Beziehung  derselben  auf 
die  Schlacht  bei  Sena  nicht  abzuweissen  ist.  Coelius  hatte  also  in 
B.  III  seine  Darstellung  bis  auf  die  Schlacht  bei  Sena  incl.  herab- 
geführt. 

Danach  enthielt  Coelius  IV— VII  die  Zeit  höchstens  von  der 
Schlacht  bei  Sena  an  bis  zum  Ende  des  Kriegs:  ausser  den  Jahren 
206—202  also  wahrscheinlich  nur  noch  die  spanischen  Angelegen- 
heiten des  J.  207,  wie  wir  sehen  werden.  Es  würden  also,  mit  der 
Darstellung  des  Liv.  verglichen,  drei  Bücher  des  Liv.  XX V 111— XXX, 
und  wahrscheinlich  ein  Theil  von  XXVII,  vier  Büchern  des  CoeUus 
entsprechen,  ein  Verhältniss,  welches  ja  für  die  letzten  beiden  Bücher 
des  Coel.  —  entsprechend  ungefähr  Liv.  XXIX,  13  —  XXX  fin.  - 
feststeht.   Man  darf  hieraus,  wie  schon  angedeutet,  den  gewiss  rich- 


Digitized  by  Googl 


Die  Fragmente  des  L.  Coeliue  Antipater. 


371 


tigen  Schluss  ziehen,  dass  die  Thaten  des  Scipio  in  dem  Werke  des 
Coelius  eine  durchaus  vorwiegende  Berücksichtigung  gefunden  hatten. 

Werfen  wir  jetzt  noch  einen  Blick  auf  diejenigen  Fragmente, 
welche,  als  bestimmten  Büchern  entlehnt,  citirt  werden,  um  zu  sehen, 
ob  diese  Anführungen  der  Vertheilung  des  historischen  Stoffs,  wie 
wir  sie  eben  versucht  haben,  auch  nicht  widerspricht ;  und  versuchen 
wir  zugleich,  den  Inhalt  der  einzelnen  Bücher  noch  etwas  schärfer 
zu  bestimmen.  So  zweifelhaft  auch  die  Beziehung  einzelner  Frag- 
mente bleiben  muss,  so  wird  man  sich  schon  mit  dem  negativen  Re- 
sultate zufrieden  stellen,  dass  der  Einfügung  der  geringen  Bruchstücke 
in  die  betr.  Bücher  des  Coelianischen  Werks  nach  unserer  Vertheilung 
wenigstens  kein  Hinderniss  entgegensteht.  Ich  bin  weit  davon  ent- 
fernt zu  glauben,  dass  die  Bestimmung  der  ursprünglichen  Stellung 
mehrerer  Fragmente,  namentlich  36—38,  32,  irgend  genügende 
Sicherheit  bietet;  wenn  ich  trotzdem  wenigstens  den  Versuch  mache, 
dieselben  inhaltlich  zu  fixieren,  so  mag  es  —  wenigstens  in  Bezug 
auf  die  oben  namentlich  aufgeführten  Fragmente  —  auch  nur  als 
Versuch  gelten. 

CoeL  Fr.  36—38  werden  aus  B.  V  angeführt.  So  dürftig  die 
wenigen  Worte  sind,  die  jedes  dieser  Fragmente  enthält,  und  einen 
so  unbeschränkt  weiten  Spielraum  ihre  Beziehung  auf  den  ersten 
Blick  zu  gestatten  scheint,  so  wird  dieser  doch  durch  den  Umstand 
begrenzt,  dass  durch  die  unzweifelhafte  Beziehung  von  Fr.  30  den 
Büchern  IV  flf.  ihr  Umfang  resp.  Inhalt  fast  mit  Nothwendigkeit  an- 
gewiesen wird.  Bleiben  nämlich  den  vier  letzten  Büchern  des  Coelia« 
nischen  Werks  etwa  vier  Kriegsjahre  zur  Behandlung  übrig,  so  ist 
damit  die  Vertheilung  des  vorhandenen  Stoffs  im  Allgemeinen  doch 
ziemlich  von  selbst  gegeben  und  wir  dürfen  Buch  V  im  Grossen  und 
Ganzen  das  Jahr  205  zuweisen.  Sodann  aber  ist  zu  bemerken,  dass 
der  Charakter  dieser  Fragmente,  deren  eines  sicher,  die  andern  wahr- 
scheinlich Beden  entlehnt  sind,  ihre  nähere  Bestimmung  gleichfalls 
umgrenzt  und  erleichtert.  Ich  verweise  die  Fragmente  36 — 38  in 
die  Darstellung  der  Senats  Verhandlungen,  welche  zu  Rom  im  Anfange 
des  J.  205  stattfanden,  Liv.  XXVIII 39 — 45,  8.  Diese  Verhandlungen 
waren  deshalb  so  wichtig,  weil  sie  für  die  Frage,  ob  der  Krieg  nach 
Africa  zu  verlegen  sei,  die  Entscheidung  brachten:  noch  einmal  platzten 
hier  die  Gegensätze  Fabianischer  und  Scipionischer  Politik  auf  ein- 
ander und  es  ist  mehr  als  wahrscheinlich,  dass  Coelius,  der  überhaupt 
ein  besonderes  Interesse  für  Beden  zeigt,  diese  Verhandlungen  ein- 
gehend dargestellt  hat,  da  sie  ja  für  seinen  Zweck,  eben  weil  sie  der 
Scipionischen  Politik  zum  Siege  verhalfen,  noch  eine  besondere  Be- 
deutung gewährten.  Die  Worte  Fr.  37  nullius  alius  rei  nisi  amicitiae 
eorum  causa  kamen  scheinbar  in  der  den  Abgesandten  Sagunts  er- 
theilten  Senatsantwort  vor.  Denn  wenn  in  der  Darstellung  des  Livius 
die  Sagun tiner  in  ihrer  Audienz  vor  dem  Senate  sagen  (XXVIII,  39, 
3):  bellum  propter  nos  suscepistis;  und  die  Antwort  des  Senats  dieses 
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bestätigt  (39,  17):  et  dirutum  et  restitutum  Saguntum  fidei  socialis 
utrimque  servatae  documentum  omnibus  gentibus  fore,  so  kann  Coelius 
sehr  wohl  die  Antwort  des  Senats,  etwas  mehr  eingehend  auf  die 
Worte  der  Gesandten,  dahin  formulirt  haben,  dass  allerdings  die 
Börner  nur  aus  Rücksicht  auf  die  amici  populi  R.  und  das  denselben 
zugefügte  Unrecht  den  Krieg  begonnen  haben  und  dass  Alles,  was 
im  Verlaufe  desselben  zu  Gunsten  Sagunts  geschehen,  auf  besondere 
Veranlassung  des  Senats  erfolgt  sei:  jene  Worte  nullius  alius  rei 
nisi  amicitiae  eorum  causa  (sei.  bellum  suseeptum  esse  etc.)  würden 
durchaus  richtig  und  einfach  in  diese  Antwort  des  Senats  sich  einfügen. 

Die  Fragmente  36  und  38  möchte  ich  sodann  als  der  Rede  des 
Scipio  gegen  Fabius  entlehnt  betrachten,  die  Liv.  a.  0. 43. 44  mittheilt. 
In  jener  Senatsverhandlung  zu  Anfang  des  J.  205  griff  Fabius  den 
Scipio  wegen  seines  Plans,  den  Krieg  nach  Africa  hinüberzutragen, 
in  eingehender  Rede  an  und  Scipio  vertheidigte  sich  dagegen.  Die 
Rede  des  Fabius  knüpft  an  die  Worte  des  Scipio  an,  die  dieser  — 
nulla  iam  modica  gloria  contentus  —  öffentlich  hatte  fallen  lassen, 
non  ad  gerendum  modo  bellum  sed  ad  finiendum  se  consulem  decla- 
ratum  esse  und  sucht  mit  offenbarer  Beziehung  auf  diese  Worte  des 
Scipio  selbst  nachzuweisen,  dass  dieser  finis  in  Italien  selbst,  gegen 
Hannibal  zu  erringen  sei,  41,  1  ff.  Paenitebit  te,  heisst  es  41,  3,  — 
si  —  sicut  penes  Lutatium  prioris  Punici  perpetrati  belli  titulus  fuit, 
ita  penes  te  huius  fuerit?  und  8 :  egregiam  istam  palmam  belli  Punici 
perpetrati  petis;  wie  Scipio  —  ausser  a.  a.  0.  —  auch  XXIX,  20,  2 
u.  ö.  überhaupt  als  derjenige  bezeichnet  wird  quem  civitas  ad  impo- 
nendum  Punico  hello  finem  creaverit  consulem.  So  bereitwillig  Fabius 
ihm  diesen  Ruhm  lassen  zu  wollen  erklärt,  so  entschieden  protestiert 
er,  der  Repräsentant  „der  Partei  der  methodischen  Kriegführung" 
gegen  den  von  Scipio  in  Aussicht  genommenen  Weg:  quin  igitur 
ad  hoc  accingeris  nec  per  istos  circumitus,  ut  cum  in  Africam  traie- 
ceris  secuturum  te  illuc  Hannibalem  speres  potius,  quam  recto  hinc 
itinere,  ubi  Hannibal  est  eo  bellum  intendis?  Wird  die  ganze  Rede 
des  Fabius  von  diesem  Gesichtspunkte,  dass  es  nur  Einen  Weg  zur 
Besiegung  des  Hannibal  gebe,  aufs  bestimmteste  beherrscht,  so  er- 
scheinen dem  gegenüber  die  Worte  Coel.  fr.  38  at  aliquam  huic 
hello  finem  facere  in  so  eigenthümlichem  Gegensatze,  dass  ich  nicht 
anstehe,  sie  der  Entgegnungsrede  des  Scipio  zuzuweisen,  der  dem  Einen 
Wege  des  Fabius  gegenüber  betont,  dass  es  darauf  ankomme  über- 
haupt (aliquam)  den  Krieg  zu  beenden,  dass  das  Wie  füglich  dem 
Feldherrn  überlassen  bleiben  könne;  vgl.  die  Ausführung  des  Scipio 
selbst  bei  Liv.  44,  1  ff.,  der  darlegt,  dass  er  auf  diesem  Wege  das 
von  Fabius  intendirte  Ziel,  die  Vertreibung  des  Hannibal  aus  Italien, 
gleichfalls  zu  erreichen  hoffe. 

Endlich  aber  scheinen  mir  auch  die  Worte  Coel.  fr.  36  morbo- 
sum  factum  ut  ea  quae  oportuerint  facta  non  sint  am  leichtesten  in 
diesen  Verhandlungen  ihren  Platz  angewiesen  zu  erhalten.  Zunächst 
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weise  ich  Nauta's  Erklärung  der  Worte  morbosum  factum  durch 
mal  um  et  culpandum,  mit  Beziehung  auf  die  Consulnwahl  des  J.  214,. 
über  welche  Liv.  XXIV,  8  berichtet,  als  unmöglich  zurück:  sie  wider- 
legt sich  allein  schon  dadurch,  dass  jener  Vorgang  dem  J.  214  an. 
gehört,  also  im  II.  Buche  des  Coelius  hätte  behandelt  sein  müssen, 
während  die  Worte  des  Coelius  dem  V.Buche  entlehnt  sind.  Schwierig 
werden  die  Worte  morbosum  factum  immer  bleiben :  dennoch  glaube 
ich  als  der  einfachsten  0.  Meitzers  Erklärung  mich  anschliessen  zu 
müssen,  welcher  dieselben  durch  (se)  in  morbum  incidisse  umschreibt. 
Wenn  aber  Meitzer  inhaltlich  die  Worte  nicht  unterzubringen  weiss, 
so  scheint  mir  im  Gegen theil  ihre  Beziehung  sich  geradezu  von  selbst 
zu  ergeben:  die  hier  angedeutete  Krankheit  kann  nur  die  bekannte 
des  Scipio  im  letzten  Jahre  seines  spanischen  Obercommandos  sein, 
während  welcher  der  Aufstand  des  Indibilis  und  Mardonius,  sowie 
des  Heeres  selbst,  alles  Gewonnene  wieder  in  Frage  stellte.  In  der 
Darstellung  des  Liv.  berührt  Fabius  dieses  Ereigniss  allerdings  nur 
kurz:  vgl.  42,  15  und  namentlich  8  quantum  ab  Indibile  et  Mardonio 
in  fidem  acceptis  periculi  fuit;  während  er  ein  Jahr  später  Liv.  XXIX, 
19,  3  ff.  eingehender  dieses  Thema  erörtert  und  hier  namentlich  die 
corrupta  disciplina  militaris  behandelt.  Nichts  aber  hindert  uns  an- 
zunehmen, dass  in  der  Darstellung  des  Coelius  Fabius  schon  im 
J.  205  die  letzteren  Vorwürfe  direct  gegen  Scipio  gerichtet  hatte 
und  dass  die  Worte  des  Coelius  morbosum  factum  ut  ea  quae  opor- 
tuerint  facta  non  sint  der  Rede  des  Scipio  und  speciell  demjenigen 
Theile  derselben  entnommen  sind,  in  dem  er  gegen  jene  Vorwürfe 
sich  vertheidigte.  Scipio  berief  sich  mit  Becht  auf  seine  Krankheit, 
die  ihn  gehindert  habe,  sofort  die  nöthigen  Massregeln  gegen  den 
Aufruhr  der  Provinz  und  des  Heeres  zu  ergreifen. 

So  bestimmt  ich  einerseits  diese  Beziehung  der  Coelianischen 
Fragmente  36 — 38  nur  als  einen  Versuch  gelten  lassen  will,  der 
nicht  über  die  Grenze  der  Möglichkeit  oder  Wahrscheinlichkeit  hinaus- 
geht, so  muss  ich  doch  andererseits  diese  Möglichkeit  ihrer  Erklä- 
rung ebenso  bestimmt  aufrecht  erhalten  und  glaube  demnach  sagen 
zu  dürfen,  dass  diese  Fragmente  des  V.  Buches  des*CoeliuS  unserer 
Vertheilung  des  Stoffs  nicht  im  Wege  stehen.  Coelius  hatte ,  wenn 
unsere  Erklärung  der  Fragmente  richtig  ist,  danach  eine  einiger- 
massen  selbständige  Behandlung  oder  Redaction  der  Senatsdebatten 
gegeben,  wenn  auch  liberall  derselbe  wesentliche  Inhalt  und  Ge- 
dankengang, wie  wir  ihn  bei  Livius  finden,  zu  erkennen  ist.  Das 
fünfte  Buch  des  Coelius  begann  demnach  wahrscheinlich  mit  dem 
Anfange  des  J.  205,  enthielt  also  denjenigen  Stoff,  welchen  Livius 
XXVIH,  38,  12— XXIX,  12  darstellt. 

Das  vierte  Buch  des  Coelius  wird  nur  einmal  citirt  von  Priscian, 
der  die  Worte  anführt:  custodibus  discessis  multi  intern* ciuntur  (fr.  32). 
Auch  eine  Fixierung  dieser  Worte  muss  hypothetisch  bleiben.  Ich 
beziehe  dieselben  auf  die  Belagerung  und  Erstürmung  der  Stadt 
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Orongis,  deren  Erzählung  Livius  XXVIII,  3,  2  ff.  giebt.  L.  Scipio 
berannte  die  Stadt  und  setzte  ihre  Eroberung  auf  die  Weise  durch, 
dass  er  seine  ermatteten  Truppen  durch  frische  ablösen  liess:  quae 
res  (3,  3)  tantum  pavoris  iniecit  fessis  iam  cum  primis  pugnando  ut 
et  oppidani  moenia  repentina  fuga  desererent  et  Punicum  praesidium 
metu  ne  prodita  urbs  esset  relicti.8  stationibus  in  unum  se  colligeret. 
Als  nun  die  oppidani  in  der  Absicht  sich  den  Römern  zu  tiberliefern 
durch  die  verlassenen  Thore  stürzen,  impetus  hostalis  in  transfugas 
factus  nec  secus  quam  adversa  acies  caesa.  Diese  beiden  Ereignisse, 
der  Rückzug  der  zum  Schutze  der  Thore  aufgestellten  Punischen  Be- 
satzung und  die  in  Folge  dessen  geschehene  Niedermetzelung  eines 
Theiles  der  wehrlosen  oppidani,  werden  —  so  scheint  es  —  in  den 
Worten  des  Coelius  discessis  custodibus  multi  interficiuntur  berichtet. 
Selbstverständlich  muss  Coelius  vorher  schon  von  den  oppidani  ge- 
redet haben,  auf  die  er  mit  dem  multi  verweist.  Der  Ausdruck 
custodes,  obgleich  später  nicht  für  einen  militärischen  Posten,  eine 
Besatzungstruppe  gebraucht,  scheint  bei  Coelius  in  dieser  Bedeutung 
nicht  auffeilend,  da  das  abstracto  custodia  oder  custodiae  auch  bei 
den  Späteren  noch  durchaus  in  diesem  Sinne  sich  angewandt  findet 
und  die  Auffassung  der  custodes  in  Verbindung  mit  dem  militäri- 
schen termin.  technic.  discessi  (von  Priscian  durch  dvaxujprjcac  er- 
klärt) als  einer  militärischen  Besatzungstruppe  doch  wol  unter  allen 
Umständen  festzuhalten  sein  wird. 

Wenn  diese  Beziehung  richtig  ist,  so  waren  die  spanischen 
Ereignisse  des  Jahres  207  schon  in  Buch  IV  von  Coelius  dargestellt: 
Coel.  schloss  also  Buch  III  mit  der  Schlacht  bei  Sena  und  den  itali- 
schen Kriegsereignissen  des  J.  207,  um  mit  dem  neuen  Buche  auf 
den  spanischen  Kriegsschauplatz  dieses  Jahres  tiberzugehen:  in  der- 
selben Weise  wie  auch  von  Livius  geschieht.  Das  vierte  Buch  des 
Coelius  entsprach  also  etwa  Liv.  XXVIII,  1- — 38,  11. 

Man  bezieht  gewöhnlich  die  von  Gell.  X,  mit.  aus  Coelius  an- 
geführten Formen  tertio  et  quarto  consul  auf  das  Consulat  des  Q. 
Fabius  Maximus  und  M.  Claudius  Marcellus,  welche  dieses  Amt  im 
J.  214  bekleideten.  Dagegen  spricht  nun  die  Bttchereintheilung,  wie 
wir  sie  kennen  gelernt  haben,  aufs  entschiedenste.  Ist  es  positiv 
sicher,  dass  Coelius  für  die  gesammten  Ereignisse,  welche  in  Liv. 
XXL  XXII  ihre  Darstellung  finden,  nur  Ein  Buch  gebraucht  hat,  so 
ist  es  einfach  unmöglich,  dass  die  von  Liv.  XXIII  dargestellten  Er- 
eignisse gleichfalls  Ein  Buch  bei  Coelius  einnahmen.  Liv.  XXIII,  1 — 
XXIV,  9,  6  sind  kaum  58  Capitel,  Liv.  XXL  XXII  dagegen  122  Ca- 
pitel:  die  hier  (XXI  f.)  erzählten  Ereignisse  sind  die  grossen  Tbat- 
sachen  der  ersten  Jahre  des  Krieges,  die  in  Aller  Munde  waren;  die 
XXIII  berichteten  Facta  sind  zum  tiberwiegenden  Theile  von  ver- 
hältnissmässig  untergeordneter  Bedeutung,  wenigstens  nicht  im  Ge- 
ringsten vergleichbar  mit  jenen  gewaltigen,  Alles  erschütternden  Be- 
gebenheiten. Und  da  Buch  III  bis  zur  Schlacht  bei  Sena  herabging, 
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so  würden  wir,  wenn  Buch  II  schon  mit  dem  J.  215  abgeschlossen 
hätte,  eine  so  uugleichmässige  Behandlung  des  Stoffes  von  Seiten 
des  Coelius  annehmen  müssen,  wie  sie  undenkbar  ist.  H.  Peter  nimmt 
es  als  nicht  feststehend  an,  dass  sich  das  von  Gell.  a.  0.  ans  Coelius 
berichtete  tertio  und  quarto  auf  ein  Consulnpaar  bezogen  habe,  und 
lftsst  es  demnach  zweifelhaft,  ob  jene  Citate  auf  die  Consuln  des 
J.  214  zu  beziehen  seien.  Diesen  Grund  Peters  kann  ich  nicht  für 
richtig  halten.  Wenn  Gell,  ausdrücklich  sagt,  das  tertio  und  quarto 
komme  bei  Coelius  in  principio  libri  vor,  so  ergiebt  sich  daraus,  da 
diejenigen  Consuln,  die  tertio  und  quarto  dieses  Amt  bekleideten, 
denn  doch  nur  in  sehr  verschwindender  Anzahl  vorkommen,  und  da 
diese  Formen  tertio  und  quarto  wenigstens  ziemlich  nahe  bei  ein- 
ander gestanden  haben  müssen,  dass  man  hier  nur  an  ein  Consuln- 
paar denken  kann,  von  dem  der  eine  College  zum  dritten,  der  andere 
zum  vierten  Male  das  Amt  bekleidete.  Das  Consulat  des  Fabius  und 
Marcellus  ist  nun  das  einzige  im  Verlaufe  des  zweiten  punischen 
Krieges,  hei  dem  das  tertio  und  quarto  zutrifft;  da  dieses  aber  aus 
andern  Gründen  nicht  in  Rechnung  kommen  kann,  so  müssen  wir 
uns  nach  einer  anderen  Lösung  der  Schwierigkeit  umsehen. 

Gellius  berichtet  a.  0., .  er  habe  in  einem  Briefe  an  einen  Freund 
die  Bemerkung  gemacht  me  illi  iam  tertium  scripsisse;  worauf  der 
Freund  um  Aufklärung  bat,  weshalb  er  tertium  und  nicht  tertio 
sage,  und  im  weiteren  Anschluss  hieran,  ob  er  denn  auch  tertium 
consul  und  quartum  consul  sage,  oder  tertio  und  quarto.  Der  Freund 
hatte  dieser  Anfrage  hinzugefügt,  er  habe  doctum  virum  die  Aus- 
drücke tertio  et  quarto  consul  gebrauchen  hören,  nicht  tertium  quar- 
tumque;  idque  (so  wird  in  dem  Referat  über  die  Mittheilungen  des 
Freundes  hinzugefügt)  in  principio  libri  Coelium  scripsisse  et  Quintum 
Claudium  C.  Marium  creatum  septimo  consulem  dixisse.  Offenbar 
handelt  es  sich  hier  darum,  ob  in  der  Verbindung  mit  consul  die 
Formen  auf  -o  oder  auf  -um  die  gebräuchlicheren  seien.  Da  die  Aus- 
einandersetzung von  dem  speciellen  Gebrauch  des  tertium  scripsisse 
ausgeht,  so  knüpft  sich  das  Ganze  an  dieses  Beispiel,  an  welches 
verallgemeinernd  quartum  hinzugefügt  wird.  Es  ist  aber  klar,  dass 
ein  quintum,  sextum,  resp.  quinto,  sexto  etc.  an  Stelle  des  tertio 
hier  dieselbe  Beweiskraft  haben  würde,  wie  denn  auch  am  Schluss 
als  weiteres  Beispiel  noch  ein  septimo  hinzugefügt  wird.  Ich  glaube 
demnach  nicht,  dass  wir  es  premiren  dürfen,  Coelius  habe  gerade 
die  Formen  tertio  et  quarto  consul  gebraucht,  sondern  dass  wir  über- 
haupt nur  dieses  als  völlig  sicher  schliessen  dürfen,  dass  Coelius 
mehrere  Formen  auf  -o  angewandt  habe;  namentlich  weil  auch  das 
tertio  et  quarto  consul  nicht  einmal  in  diesem  Falle  stimmen  würde, 
da,  wenn  die  Worte  auf  die  Consuln  des  J.  214  zu  beziehen  wären, 
quarto  et  tertio  consul  gesagt  werden  musste.  Der  Freund  des  Gellius 
erinnerte  sich,  so  scheint  mir,  dass  Coelius  im  Anfange  eines  Buches 
mehrere  Formen  auf  -o  gebraucht  habe ;  und  da  es  sich  hier,  in  An- 
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knüpf ung  an  einen  bestimmten  Fall,  um  das  tertium  handelte,  so 
blieb  er  in  seiner  Auseinandersetzung  bei  diesem  stehen.  So  gut  der 
doctus  vir  auch  quinto,  sexto  etc.  consul  sagen  konnte,  so  wurde  das 
fragliche  Beispiel  auch  durch  ein  quinto  etc.  des  Coelius  bestätigt. 
Ich  glaube  daher,  wie  bemerkt,  nur  das  aus  den  Worten  des  Gellius 
entnehmen  zu  dürfen,  dass  Coelius  im  Anfange  eines  Buches  Formen 
der  Ordinalia  auf  -o  in  Verbindung  mit  consul  geschrieben  hatte  und 
erkenne  die  fragliche  Stelle  des  Coelius*  in  dem  Consulnpaare  des 
J.  209  Q.  Fabius  Maximus  V.,  Q.  Fulvius  Flaccus  IV.  Gellius,  resp. 
der  Freund  desselben,  hat,  entweder  in*thümlich  aus  der  Erinnerung 
schreibend,  gemeint,  es  komme  hier  III  und  IV  vor,  oder  hat,  weil 
in  diesem  Falle  gänzlich  irrelevant,  es  nicht  für  nöthig  gehalten, 
ausdrücklich  zu  bemerken,  dass  hier  nicht  tertio  und  quarto,  sondern 
quinto  et  quarto  stehe,  da  jene  Form,  um  die  es  sich  handelte,  in 
gleicher  Weise  durch  das  quinto  wie  durch  das  tertio  seine  Bestäti- 
gung erhielt.  Jedenfalls  scheint  mir  ein  Irrthum  in  Bezug  auf  das 
tertio  oder  quinto  viel  eher  erklärlich,  als  in  Bezug  auf  das  in  prin- 
cipio  libri:  gerade  aber  die  Unbestimmtheit  dieses  letzteren  Aus- 
drucks „im  Anfange  eines  Buches4'  scheint  bestimmt  darauf  hinzu- 
weisen, dass  die  Anführung  aus  dem  Gedächtniss  erfolgt.  Das  Buch 
aber,  in  dessen  Anfange  jene  Formen  vorkamen,  kann  nur  das  dritte 
gewesen  sein,  und  erhalten  wir  demnach  damit  einen  bestimmten  An- 
halt, den  Stoff  zwischen  Buch  II  und  III  zu  vertheilen. 

Zunächst  muss  ich  hier  einem  naheliegenden  Einwurfe  begegnen. 
Ich  habe  es  oben  für  undenkbar  erklärt,  dass  Buch  II  des  Coelius 
denjenigen  Stoff  behandelte,  den  wir  bei  Liv.  XXIII,  1— XXIV,  9 
dargestellt  finden,  dagegen  Buch  III  sich  über  die  von  Liv.  XXIV,  9 
— XX VII  behandelte  Zeit  erstreckte.  Ich  erklärte  eine  solche  Un- 
gleichmässigkeit  der  Darstellung  in  den  einzelnen  Büchern  für  un- 
möglich. Dieselbe  Ungleichmässigkeit  scheint  sich  nun  aber  bei  der 
von  mir  vorgenommonen  Scheidung  der  Bücher  zu  ergeben,  indem 
ich  Buch  II  die  von  Liv.  XXIII,  1— XXVII,  7,  dagegen  Buch  III  die 
von  Liv.  XXVII,  7 — XXVII  fin.  behandelte  Zeit  zuweise.  Nach  jener 
von  mir  verworfenen  Scheidung  würde  Buch  II  des  Coel.  58,  Buch  III 
dagegen  183  Capiteln  des  Liv.  entsprechen;  nach  der  von  mir  an- 
genommenen würde  dagegen  Buch  II  196,  Buch  III  45  Capiteln  des 
Liv.  entsprechen:  es  scheint  hier  also  nur  das  Verhältniss  von  Buch 
II  und  III  umgekehrt  zu  werden,  diese  Vertheilung  des  Stoffs  also 
dieselbe  oder  eine  noch  grössere  Unwahrscheinlichkeit  für  sich  zu 
haben  wie  jene.  Trotzdem  halte  ich  daran  fest,  die  von  mir  vor- 
genommene Scheidung  des  Stoffs  für  innerlich  durchaus  wahrschein- 
lich, diejenige  dagegen,  welche  sich  aus  dem  Beginn  von  Buch  II 
mit  dem  J.  214  ergeben  würde,  für  äusserst  unwahrscheinlich  zu 
erklären.  Wissen  wir  bestimmt,  dass  die  letzte  Zeit  des  Kriegs  un- 
verhältnissmässig  ausführlich  dargestellt  war  im  Vergleich  zu  der 
ersten;  und  kann  dieses  nur  darin  seinen  Grund  haben,  dass  die 
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Thaten  des  Scipio  in  dem  Werke  des  Coelius  die  Hauptrolle  über- 
nommen hatten;  so  liegt  darin  zugleich  der  entscheidende  Grund  für 
die  von.  uns  vorgenommene  Vertheilung  des  Stoffs.  Will  man  für 
Buch  I  die  gesammte  Zeit  von  der  Anspinnung  der  ersten  Verwick- 
lungen zwischen  Rom  und  Karthago  bis  fast  zum  Schluss  des  Jahrs 
216  in  Anspruch  nehmen,  um  für  Buch  II  die  im  Vergleich  dazu 
sehr  unbedeutenden  Ereignisse  des  J.  215  (ausser  den  vom  J.  216 
übrig  gebliebenen)  zu  bestimmen,  und  schliesslich  Buch  III  wieder 
die  gesammte  Fülle  der  Jahre  214 — 207  zuzuweisen;  so  müsste  man 
zugleich  eine  ganz  planlos  willkürliche,  eine  geradezu  absurde  Art 
der  Darstellung  des  Coelius  annehmen,  der  danach  das  Bedeutendste 
cursorisch,  das  Unbedeutende  mit  grösster  Ausführlichkeit  behandelt 
hatte.  Es  liegt  für  diese  Annahme  irgend  ein  erklärendes  Moment 
nirgends  vor  und  muss  man  daher  jene  Scheidung  einfach  verwerfen. 

Dagegen  erklärt  sich  die  auf  den  ersten  Blick  entgegen  sprin- 
gende Unwahrscheinlichkeit f  dass  Coelius  denjenigen  Stoff,  welchen 
Liv.  in  vier  Büchern  XXIII,  1— XXVII,  7  darstellt,  in  Einem,  Buch  II, 
behandelt,  leicht  Buch  XXI  und  XXII  des  Livius  umfassen  124 
Capitel,  Buch  XXIII— XXVII,  6  196  Capitel.  Selbst  angenommen, 
der  bei  Livius  XXIII  ff.  behandelte  Stoff  sei  von  Coelius  verhält- 
nissmässig  in  derselben  Ausführlichkeit  dargestellt,  als  der  bei  Liv. 
XXI  f.,  so  würde  diese  Verschiedenheit  des  Umfangs  von  Buch  I 
und  II  des  Coelius  nicht  mehr  auffallen,  als  die  oft  sehr  ungleichen 
Bücher  des  Livius:  Buch  XXI  und  XXIX  (um  nur  in  der  dritten 
Dekade  zu  bleiben)  weisen  etwa  dasselbe  Verhältniss  auf.  Es  kom- 
men aber  noch  andere  Momente  zur  Erwägung.  Zunächst  sind  die 
Partieen  des  Liv.,  welche  sich  auf  den  Krieg  gegen  Philipp  beziehen, 
zu  streichen:  dieselben  haben  freilich  nur  einen  sehr  geringen  Um- 
fang. Sodann  hat  Coelius  ohne  Zweifel  die  von  Liv.  mit  ganz  be- 
sonderer Ausführlichkeit  behandelten  sicilischen  Angelegenheiten 
auch  verhältnissmässig  nicht  so  eingehend  behandelt:  Livius  schöpft 
hier  aus  Polybius,  Coelius  kann  sich  nur  auf  eine  summarische  Dar- 
stellung beschränkt  haben:  es  findet  sich  auch  kein  Fragment,  wel- 
ches auf  diesen  Theil  des  Kriegs  und  der  Kriegsgeschichte  bezogen 
werden  könnte.  Endlich  ist  es  mir  wahrscheinlich,  dass  Coelius  die 
gesammten  spanischen  Ereignisse,  deren  Darstellung  sich  bei  Liv. 
XXVI  findet,  erst  unter  dem  folgenden  Jahre,  also  in  Buch  HI,  er- 
zählte, wie  Liv.  XXVII,  7,  5  andeutet:  ich  komme  darauf  zurück. 
Erwägt  man  nun  anderseits  noch,  dass  Coelius,  wie  die  Fragmente 
zeigen,  in  Buch  I  bedeutend  mehr  behandelt  hatte,  als  Liv.  in  XXI. 
XXII,  da  er  ziemlich  ausführlich  die  römisch-karthagischen  Bezie- 
hungen der  dem  Ausbruch  des  Kriegs  selbst  voraufgehenden  Jahre, 
sowie  die  entfernteren  und  näheren  Veranlassungen  dieses  gegeben 
hatte,  so  wird  man  für  Buch  II,  auch  wenn  es  die  Darstellung  bis 
zum  Schluss  des  Jahres  210  herabführte,  keinen  irgend  wie  auffallend 
grösseren  Umfang  anzunehmen  haben  als  für  Buch  I. 

Jahrb.  f.  das«.  Philol.  Suppl.  Bd.  X.  26 
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Werfen  wir  nun  auch  einen  Blick  auf  Buch  III,  so  entsprach 
die  in  demselben  gegebene  Darstellung  derjenigen  des  Liv.  XXVIIt 
7,  7 — 51  fin.  Dazu  aber  kam,  wie  ich  schon  angedeutet  habe, 
wahrscheinlich  die  Erzählung  der  spanischen  Ereignisse  des  vorher- 
gehenden Jahrs,  d.  h.  das  von  Livius  XXVI,  41 — 51  erzählte.  Da 
Coelius  offenbar  das  Hauptgewicht  seiner  Darstellung  auf  die  Thaten 
des  Scipio  legte,  denen  er  im  Wesentlichen  5  Bücher  widmete,  wäh- 
rend er  in  2  Büchern  in  summarischer  Darstellung  die  gesammte 
Zeit  von  219 — 210  absolvirte,  so  findet  des  Livius  Bemerkung 
(XX VII,  7,  5  ff.),  es  gebe  Darstellungen  (oder  eine  Darstellung), 
wonach  die  Eroberung  Neucarthagos  erst  in  das  folgende  Jahr  falle, 
am  natürlichsten  dahin  ihre  Erklärung,  dass  Coelius  mit  einem 
neuen  Buche  die  eingehendere  Darstellung  begann  und  deshalb  für 
das  J.  210  sich  nur  auf  den  italischen  Kriegsschauplatz  beschrän- 
kend, die  spanischen  Ereignisse  dieses  J.,  eben  weil  Scipio  jetzt  auf 
den  Schauplatz  trat,  für  das  folgende  Buch  aufsparte:  wodurch  Liv. 
zu  der  irrthümlichen  Ansicht  verleitet  zu  sein  scheint,  das  Ereigniss 
selbst  werde  gleichfalls  dem  folgenden  Jahre  zugewiesen. 

Wir  müssen  demnach  das  Werk  des  Coelius  in  zwei  Theile 
theilen,  deren  erster  Buch  I.  II,  deren  zweiter  Buch  III — VII  um- 
fasste.  So  eingehend  Coelius  auch  im  ersten  Theile  einzelne  Rubriken 
seines  Materials  —  namentlich  die  SenatBverhandlungen  —  behan- 
delt hat,  so  kann  die  Behandlung  des  eigentlich  thatsächlichen  Stoffs 
nur  eine  kurze  und  zusammenfassende  gewesen  sein:  die  zwei  Bücher 
entsprechen  fast  sechs  Büchern  des  Livius.  Mit  Buch  III  hat  das 
Werk  des  Coelius  einen  andern  Charakter  angenommen,  indem  die 
Darstellung  der  Jahre  209  (resp.  schon  210)  ff.  eine  weit  eingehen- 
dere, detaillirtere  geworden  sein  muss.  Der  Grund  dieser  verschie- 
denen Behandlung  des  Stoffs  von  Seiten  des  Coelius  kann  kein  anderer 
sein,  als  die  Tendenz  der  Verherrlichung  Scipios,  wenigstens  der 
eingehenden  Darstellung  seiner  Thaten  in  Spanien  und  Africa.  Die 
fünf  Bücher  dieses  zweiten  Theils  des  Coelianischen  Werks  entsprechen 
etwa  vier  Büchern  des  Livius.  Im  einzelnen  stellt  sich  das  Verhält- 
niss  zwischen  dem  Werke  des  Coelius  und  Livius  folgendermaassen: 

Buch  I  =  Liv.  XXI.  XXII. 

Buch  II  =  Liv.  XXIII— XXVI,  40. 

Buch  III  =  Liv.  XXVI,  41—  XXVII. 

Buch  IV  —  Liv.  XXVHI,  1—38,  11. 

Buch  V  =  Liv.  XXVUI,  38,  12— XXIX,  12. 

Buch  VI  und  Vn  «  Liv.  XXIX,  13— XXX. 
Eine  genaue  Vertheilung  des  in  diesen  letzten  beiden  Büchern  ent- 
haltenen Stoffs  im  Einzelnen  werden  wir  weiter  unten  versuchen. 

2. 

Gehen  wir  jetzt  zu  der  Frage  nach  den  Quellen  des  Coelius 
über,  so  giebt  uns  nach  dieser  Richtung  hin  ein  vom  Glück  aus 
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der  Vorrede,  oder  der  Einleitung  des  Coelianischen  Werks  über- 
liefertes Fragment  Aufschlnss,  welches  ein  sehr  bezeichnendes 
Licht  auf  den  Charakter,  die  Bedeutung  des  Werks  in  dieser  Be- 
ziehung wirft. 

Die  Worte  ex  scriptis  eorum  qui  veri  arbitrantur,  Coel.  fr.  2, 
welche  Priscian  des  passivisch  gebrauchten  arbitrari  wegen  anführt, 
VIII,  p.  383  H.,  zeigen  uns,  dass  Coelius'  Werk  weniger  auf 
selbständigen  Untersuchungen  beruht,  als  auf  Excerpten  aus  andern 
Darstellungen  des  zweiten  punischen  Kriegs,  d.  h.  dass  er  eine 
Verarbeitung  der  ziemlich  zahlreichen  Werke  von  Zeitgenossen, 
die  jenen  Krieg  behandelten,  gab.  Denn  keine  andere  Beziehung 
dieser  Worte  scheint  möglich,  als  die,  dass  Coelius  hier  sein 
Werk  aus  denjenigen  Quellen  schöpfen  zu  wollen  erklärt,  die 
nach  allgemeiner  Ueberzeugung  als  treu  und  wahrheitsgemäss 
galten. 

Sehen  wir  uns  nun  nach  diesen  Originalquellen  des  Coelius  um, 
so  tritt  uns  als  solche  zunächst  das  Werk  des  Fabias  entgegen. 
Dass  Coelius  den  Fabius  ausgeschrieben,  können  wir  einmal  aus  den 
Reden  nachweisen,  welche  bei  den  Verhandlungen  im  römischen 
Senate  nach  der  Zerstörung  Sagunts  gehalten  wurden,  auf  die  ich 
weiter  unten  zurückkommen  werde.  Sodann  weist  nicht  minder 
Coel.  fr.  49  unzweifelhaft  auf  Fabius:  die  Mittheilung  des  bekannten 
Traums  des  Titus  Latinius  im  J.  490  v.  Chr.,  der  zur  instauratio 
der  vitio  gehaltenen  ludi  führte.  Denn  wenn  nach  Ciceros  Worten 
zu  urtheilen  Coelius  die  (de  divin.  I,  26,  55  erzählte)  Geschichte 
auch  proxime  dargestellt  hatte  —  auf  dessen  Erklärung  ich  zurück- 
komme — ,  so  hatte  er  sie  doch  sicher  ursprünglich  dem  Werke  des 
Fabius,  der  nach  Cicero  sie  zuerst  berichtet  hatte,  entnommen:  omnes 
hoc  historici,  Fabii,  Geliii,  sed  proxime  Coelius,  leitet  Cicero  die 
Erzählung  ein.  Ausser  dem  Berichte  des  Coelius  bei  Cic.  über  diese 
ludi  instaurativi  haben  wir  noch  den  des  Liv.  II,  36,  sowie  des 
Dionys.  VII,  68.  69,  die  gleichfalls  beide  auf  Fabius  als  Original- 
quelle zurückzuführen  sind.  Dass  Dionys  hier  dem  Fabius  folgt, 
geht  schon,  abgesehen  von  den  sogleich  zu  erörternden  inneren  Grün- 
den, aus  dem  Umstände  hervor,  dass  er  für  den  unmittelbar  darauf 
folgenden  Excurs  über  die  römischen  Spiele  sich  ausschliesslich  auf 
Fabius  beruft  Plutarch.  (CorioL  24—25)  schreibt  den  Dionys., 
Valer.  Max.  (I,  7,  4)  den  Livius  ab.  Jene  drei  Erzählungen  des- 
selben Ereignisses  bei  Coelius,  Livius,  Dionysius  müssen  als  drei 
von  einander  unabhängige,  durchaus  selbständige  Uebersetzungen 
resp.  Bearbeitungen  Eines  Originalberichts  angesehen  werden.  Was 
zunächst  den  Bericht  des  Coelius  und  Livius  betrifft,  so  wird  eine 
Vergleichung  des  beiderseitigen  Wortlauts  zu  der  Ueberzeugung 
führen,  dass  ihnen  eine  gemeinsame  Quelle  zu  Grunde  liegt  Der 
die  Heiligkeit  der  ludi  verletzende  Vorfall  wird  folgendermaassen 
berichtet 
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von  Livius:  von  Coelius: 

ladis  mane  —  nondum  commisso  ludi  antequam  fierent  cumque  iam 

spectaculo,  servum  quidam  pater  pop.  consedisaet,  servus  per  circum 

farailiae  eub  furca  caesum  medio  cum  virgis  caederetur  furcam  ferens 

egerat  circo.  dactus  est. 

haud  ita  mnlto  post  Tito  Latinio  exin 

de  plebe  homini  cuidam  rustico  Romano 

somnium  fuit:  visus  lupiter  di-  dormienti  visus  est  venire  qni 

cere  diceret 

sibi  ludis  praeaultatorem  displi-  praesnlem  sibi  non  placuisse  ladis 

cuisse  idqne  ab  eodum  iussum  esse  eum 

iret  ea  consalibus  nuntiaret.  senatui  dicere. 

Abgesehen  davon ,  dass  die  Annahme,  Livius  entnehme  diesen  Be- 
richt aus  Coelius,  von  vornherein  abzuweisen  wäre,  zeigen  auch 
einzelne  Differenzen  der  Worte  des  Livius  und  des  Coelius,  dass 
jener  unabhängig  von  Coelius  verfahrt,  indem  er  sich  offenbar  enger 
an  seine  Originalquelle  anschliesst:  Coelius  hat  den  Namen  des 
Träumers  als  nebensächlich  weggelassen,  er  hat  auch  Jupiter  selbst 
in  Scene  zu  setzen  verschmäht  und  statt  dessen  den  sehr  allgemein 
gehaltenen,  jeden  Anstoss  vermeidenden,  Ausdruck  venire  qui  diceret 
gebraucht.  Auch  der  weitere  Bericht  des  Liv.  und  Coel.  bietet  so 
entschiedene  Aehnliclikeiten,  dass  die  Annahme,  wir  haben  es  hier 
mit  zwei  selbständigen,  freien  Uebersetzungen  des  Fabianischen  Ori- 
ginaltextes zu  thun,  unabweisbar  wird :  den  einzigen  nennenswerthen 
Unterschied,  dass  Liv.  nur  zwei,  alle  übrigen  Berichte  drei  Erschei- 
nungen haben,  wird  man  als  ein  Versehen,  eine  Flüchtigkeit  des 
Livius  aufzufassen  ein  Hecht  haben.  Es  bestätigt  sich  demnach 
Nitzsch'  Analyse,  der  das  ganze  Stück  Liv.  II,  33 — 41  auf  Fabius 
zurückführt,  Rom.  Annal.  50  ff. 

Diesem  im  Wesentlichen  gleichlautenden  Berichte  des  Coelius 
und  Livius  tritt  derjenige  des  Dionysius  als  ein  durchaus  frei  und 
willkürlich  bearbeiteter  entgegen,  der  sehr  deutlich  das  Verfahren 
des  Dionysius  in  Behandlung  seiner  Quellen  zeichnet.  Denn  da  wir 
in  Livius'  Berichte  die  eng  an  das  Original  sich  anschliessende 
üebersetzung  erkannt  haben,  so  werden  wir  ein  Recht  haben,  die 
Abweichungen  von  der  Erzählung  des  Livius  als  selbständige  Aende- 
rungen  des  Dionysius  anzusehen.  Diese  Abweichungen  sind  nun 
allerdings  keine  tatsächlichen,  sondern  beruhen  in  der  rhetorischen 
Anordnung.  Dionys,  trennt  die  Erzählung  von  der  Oeisselung  des 
Sklaven  im  Circus  und  den  Träumen  des  Latinius  durchaus  von 
einander,  offenbar  zu  dem  Zwecke,  den  Eindruck  dieser  unmittelbarer 
und  stärker  zu  machen.  Während  Fabius  nämlich  in  einfacher,  auf 
keine  Ueberraschung  des  Lesers  berechneten  Erzählung  zuerst  die 
zeitlich  frühere  Misshandlung  des  Sklaven  gegeben  hatte,  um  diesem 
dann  den  Traum  anzuknüpfen,  in  Folge  dessen  die  instauratio  statt- 
fand, stellt  Dionys,  zuerst  diesen  sehr  detaillirt  ausgemalt  hin,  um 
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ihm  erst  spät  die  Deutung  anzufügen,  die  die  Senatoren  nach  langem 
Nachdenken  endlich  in  jener,  nun  nachträglich  angefügten  Geisse- 
lung  des  Sklaven,  auffinden.  Dazu  kommt  die  Ausmalung  im  Ein- 
zelnen, die  Einfügung  von  Reflexionen,  die  dem  Latinius  in  die  Seele 
gelegt  werden  etc.,  sodass  es  Dionys,  erreicht,  die  kurz  und  ein- 
fach gehaltene  Darstellung  des  Fabius  auf  etwa  das  vierfache  ihres 
Umfaugs  zu  erweitern.  Aber  diese  Erweiterungen  sind,  wie  gesagt, 
das  Eigenthum  des  Dionysius:  Fabius'  Darstellung  ist  aus  Coel.  und 
Liv.  klar  erkennbar. 

Auffallend  könnte  die  Bemerkung  Ciceros  erscheinen,  dass  die 
Darstellung  des  Coelius  proxime  die  Sache  wiedergebe,  da  wir  in 
Bezug  auf  den  Coelianischen  und  Livianischen  Bericht  überhaupt 
keine  eigentliche  Differenz  haben  erkennen  können;  es  jedenfalls 
durchaus  unklar  erscheinen  rauss,  wie  in  der  Weglassung  des  Namens 
des  Latinius  und  in  der  Verallgemeinerung  des  Traumsenders  eine 
sachgemässe  Darstellung  gefunden  werden  könnte.  Offenbar  aber 
bezieht  sich  Cicero  hier  deshalb  gerade  auf  Coelius,  weil  dieser  den 
Traum,  der  ja  an  und  für  sich  mit  dem  zweiten  punischen  Kriege, 
dem  eigentlichen  Objecto  seiner  Darstellung,  nichts  zu  thun  hatte, 
in  einer  bestimmten  Tendenz  berichtete,  nämlich  zum  Erweise  der 
Wahrhaftigkeit  solcher  Träume.  Deshalb  fügt  Cicero  auch  sofort 
aus  Coelius  noch  einen  zweiten,  gleichfalls  ausserhalb  der  von  ihm 
dargestellten  Zeit,  von  C.  Gracchus,  an,  um  das  ganze  Stück  mit 
den  Worten  abzuschliessen :  quo  somnio  quid  inveniri  potest  cer- 
tius?  Das  proxime,  mit  dem  Cic.  dieses  ganze  Excerpt  aus  Coel. 
einleitet,  heisst  also  nicht,  dass  derselbe  den  Traum  des  Latinius 
am  eingehendsten*  dargestellt  hat,  sondern  dass  er  ihn  am  sach- 
gemässesten  aufgefasst,  am  richtigsten  erklärt  hat,  indem  er  die 
ganze  Geschichte  nicht,  wie  die  übrigen  Historiker,  als  ein  Factum 
blos  erzählte,  sondern  sie  zum  Beweis  eines  philosophischen  oder 
religiösen  Glaubenssatzes  benutzte,  weshalb  er  dem  Cicero,  der  hier 
de  divinatione  handelt,  ein  sehr  geeignetes  Material  bietet. 

Die  Berichte  des  Liv.,  Coel.  und  Dionys,  geben  uns  demnach 
ein  vollgenügendes  Material,  die  Darstellung  der  ihnen  gemeinsamen 
Quelle,  des  Fabius,  resp.  die  von  jenen  vorgenommenen  rhetorischen 
und  sachlichen  Aenderungen,  zu  constatiren.  Während  Liv.  ganz 
eng  sich  seiner  Vorlage  anschliesst,  Dionys  rhetorische  Umstellungen 
zum  Zwecke  besserer  Gruppierung  und  damit  unmittelbarerer  Wirkung 
des  Ganzen  vornimmt,  stellt  sich  Coelius  sachlich  am  unabhängigsten 
seiner  Quelle  gegenüber.  Dass  er  den  Namen  des  Latinius  weglässt, 
kommt  hier  allerdings  nicht  in  Betracht:  wohl  aber,  dass  er  den 
Jupiter  streicht,  dessen  Einführung  ihm  hier  aus  superstitiösen  Be- 
denken nicht  geeignet  schien.  Der  Eindruck,  den  wir  aus  dieser 
Darstellung  des  Coelius  erhalten,  dass  derselbe  im  Ganzen  sich  eng 
an  seine  Vorlage  anschliesst,  selbst  ihren  Wortlaut  übernimmt,  dabei 
aber,  wo  es  ihm  indicirt  erscheint,  selbständig  sachliche  Aenderun- 
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gen  vornimmt,  wird  sich  uns  im  Verlauf  dieser  Untersuchung  als 
eine  charakteristische  Eigentümlichkeit  des  Coelius  bestätigen. 

Einige  andere  Anzeichen  der  Benutzung  des  Fabianischen  Werks 
von  Seiten  des  Coelius  werden  uns  später  entgegentreten.  Ich  gehe 
hier  zunächst  zur  Betrachtung  der  sonstigen  Quellen  des  Coelius 
über.  Dass  unter  diesen  das  Werk  des  Silen  eine  bedeutende  Stelle 
eingenommen  hat,  ist  eine  allgemein  bekannte  und  anerkannte  That- 
sache.  Auch  hierfür  bietet  das  Werk  des  Cicero  de  divin.  den  Beweis. 

Die  hier  I,  24,  48.  49  erzählten  zwei  Träume  gehen  zugleich 
auf  Coelius  zurück.  Denn  wenn  Cic.  nur  den  ersten  Traum  auf  Coel. 
zurückführt,  um  sodann  hinzuzufügen:  hoc  item  in  Sileni  quem  Coe- 
lius sequitur  Graeca  historia  est  (is  autem  diligentissime  res  Hanni- 
balis  persecutus  est),  so  kann  man  diese  letzteren  Worte  nur  so 
übersetzen:  „der  folgende  Traum  findet  sich  gleichfalls  in  dem  Werke 
des  Silen  —  diesem  nämlich  folgt  Coelius"  —  und  daraus  schliessen, 
dass  auch  der  vorhergehende  Traum  von  Silen  erzählt  war.  Es  sind 
dieses  Coel.  fr.  11  und  34.  Was  das  erstere  dieser  Fragmente  be- 
trifft, so  habe  ich  eingehender  darüber  in  meiner  Schrift  Rom  und 
Karthago  S.  184  ff.  gehandelt  und  dort  zu  zeigen  gesucht,  dass  wir 
es  hier  gleichfalls  mit  einer  freien  Uebersetzung  zu  thun  haben.  Der 
Bericht  des  Liv.  XXI,  22,  5  über  dasselbe  Ereigniss  weist  eine 
solche  Uebereinstimmung  im  Allgemeinen  auf,  während  er  dem  Wort- 
laute nach  wie  in  einzelnen  willkürlichen  Aenderungen  und  Modifi- 
cationen  sich  durchaus  selbständig  stellt,  dass  wir  die  Annahme,  es 
seien  hier  zwei  von  einander  unabhängige  Uebersetzungen  desselben 
Originals  vorliegend,  nicht  abweisen  können.  Aus  Silen  sind  wahr- 
scheinlich auch  die  geographisch -statistischen  Angaben  fr.  13.  15 
geflossen,  die  gleichfalls  ein  enges  Anschliessen  an  das  Original  von 
Seiten  des  Coelius  erweisen,  und  auf  die  ich  zurückkomme.  Dem 
Silen  endlich  gehört  ursprünglich  auch  fr.  26,  das  wir  gleichfalls 
später  noch  betrachten  müssen. 

Auch  die  Origines  des  Cato  hat  Coelius,  und,  wie  es  scheint, 
sehr  eingehend  benutzt.  Das  sieht  man  zunächst  aus  fr.  25.  Coelius 
lässt  hier  den  Maharbal  zu  dem  Sieger  Hannibal  nach  der  Schlacht 
bei  Cannae  sagen:  si  vis  mihi  equitatum  dare  et  ipse  cum  cetero 
exercitu  me  sequi,  diequinti  Romae  in  Capitolium  curabo  tibi  cena 
sit  cocta,  wozu  Gell.  X,  24,  6  bemerkt:  et  historiam  autem  et  ver- 
bum  hoc  sumpsit  Coelius  ex  origine  M.  Catonis,  in  qua  ita  scriptum 
est:  Igitur  dictatorem  Karthaginiensium  magister  equitum  monuit: 
mitte  mecum  Romam  equitatum:  diequinti  in  Capitolio  tibi  cena 
cocta  erit.  Auch  hier  sehen  wir  also  nur  eine,  wenn  auch  freie, 
so  doch  unmittelbar  an  den  Wortlaut  der  Quelle  selbst  sich  an- 
schliessende Benutzung.  Dass  Coelius  in  der  Bearbeitung  des  Ori- 
ginals eine  Verbesserung  seines  Inhalts  gegeben,  kann  man  übrigens 
nicht  sagen:  der  kurze,  kräftig  gehaltene  Ausdruck  des  Cato  wird 
nicht  zu  seinem  Vortheile  in  die  Länge  gezogen  und  verwässert  Die 
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beiden  kurzen,  unverbunden  gegebenen  Sätze  werden  von  Coelius 
in  Eine  Periode  mit  Vorder-  und  Nachsatz  verändert;  an  die  Stelle 
der  auf  den  einfachsten  Ausdruck  sich  beschränkenden  Aufforderung 
mitte  mecuin  Romam  equitatum  setzt  Coelius  si  vis  mihi  equitatum 
dare  und  fügt  bedächtig  hinzu  et  ipse  cum  cetero  exercitu  me  sequi; 
den  zweiten  Theil  der  Anekdote  bei  Cato  giebt  Coel.  allerdings  ziem- 
lich unverändert,  aber  in  etwas  verschrobenem  Satzgefüge  wieder, 
indem  er  für  diequinti  in  Capitolio  tibi  cena  cocta  erit  sagt:  die- 
quinti  Romae  in  Capitolium  curabo  tibi  cena  sit  cocta.  Den  alter- 
tümlichen Ausdruck  diequinti  behält  er  absichtlich  bei,  wie  er  denn 
überhaupt  eine  entschieden  archaisirende  Tendenz  verräth. 

Können  wir  also  hier  ein  unmittelbares  Schöpfen  des  Coelius 
aus  den  Origines  des  Cato,  mit  genauer  Anlehnung  an  den  Wortlaut 
dieser,  aber  mit  zugleich  selbständiger  und  willkürlicher  Gestaltung 
des  vorliegenden  Textes  nachweisen,  so  tritt  uns  derselbe  Charakter 
in  andern  Fragmenten  entgegen,  die  ich,  wenn  auch  die  Beweise  für 
ein  Schöpfen  aus  Cato  hier  nicht  so  zwingend  sind,  auf  ihn  gleich- 
falls zurückführen  zu  dürfen  glaube.  Catos  Werk  hatte  bekanntlich 
zum  ersten  und  fast  einzigen  Male  ein  Hauptgewicht  auf  die  Ge- 
schichte der  italischen  Stämme  gelegt  und  Stamm-  und  Stadtsagen 
in  reicher  Fülle  mitgetheilt.  Es  begegnen  uns  nun  auch  bei  CoeL 
eine  Reihe  solcher  Angaben,  die,  so  auffallend  sie  an  und  für  sich  in 
einer  Geschichte  des  zweiten  punischen  Kriegs  ihren  Platz  haben, 
fast  sämintlich  gewisse  Anklänge  und  Beziehungen  zu  betr.  An- 
gaben des  Cato  verrathen  und,  wie  ich  überzeugt  bin,  zum  Theil 
aus  dem  letzteren  geschöpft,  zum  Theil  im  Anschluss  an  ihn  ent- 
standen sind. 

Zunächst  weist  Fr.  53  eine  bestimmte  Beziehung  auf  Cato  auf. 
Servius  (z.  d.  St.)  giebt  an,  dass  man  vielfach  die  Verse  Verg.  Aen. 
III,  401  f.  (hic  illa  ducis  Meliboei  parva  Philoctetae  subnixa  Petelia 
muro)  so  construiere,  dass  man  muro  mit  Philoctetae  verbinde  und 
führt  zur  Rechtfertigung  dieser  Auffassung  an:  nam  ait  Cato  a 
Philoctete  condita  iam  pridem  civitate  mumm  tantum  factum.  Cato 
also  führte  nicht  die  Gründung  der  Stadt,  sondern  nur  die  Erbauung 
der  Mauer  auf  Philoctetes  zurück.  Wenn  wir  nun  aus  den  folgenden 
Worten  des  Serv.  erkennen,  dass  Coel.  gleichfalls  von  der  Mauer, 
resp.  dem  Mauerbau  von  Petelia  gesprochen  hatte  (denn  nur  die 
Worte  imposita  est  excelso  muro  sind  als  das  Eigenthum  des  Coel. 
aus*  des  Serv.  Worten  zu  entnehmen),  so  liegt  es  doch  nahe,  da  Coel. 
notorisch  den  Cato  benutzt  hat,  anzunehmen,  dass  er  auch  hier,  im 
Anschluss  an  die  von  Cato  gegebene  Gründungssage  von  Petelia, 
gleichfalls  seinerseits  die  betreffenden  Notizen  über  diese  Stadt  in 
seine  Darstellung  aufgenommen  hatte.  Naturgemäss  finden  solche 
Beziehungen  auf  die  ältere  Geschichte  einzelner  Städte  ihre  Stelle 
da,  wo  dieselben  zum  ersten  Male  erwähnt  waren,  und  verweise  ich 
daher  das  Fragm.  in  das  zweite  Buch  des  Coelius  (vgL  Liv.  XXIII,  20). 
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Wir  dürfen  aber  mit  demselben  Rechte  noch  eine  Reihe  weite- 
rer Notizen  auf  Catos  Origines  zurückführen.  Zunächst  gehört  hier- 
her ein  Fragment  bei  Solin  II,  28 — 30,  welches  H.  Peter  zwar  aus 
der  Sammlung  der  Coelianischen  Fragmente  gestrichen  hat,  welches 
aber  unzweifelhaft  dem  Coelius  gehört.  Peter  hat  auf  Grund  hdschr. 
Ueberlieferung  das  Fragment  dem  Gellius  zuweisen  zu  müssen  ge- 
glaubt. Nun  ist  aber  der  Name  Coelius  völlig  gesichert  und  nur  der 
Umstand,  dass  diesem  Namen  das  praenomen  C.  hinzugefügt  ist, 
könnte  Bedenken  erregen.  Aber  ich  glaube  mit  Unrecht.  Sehr  wahr- 
scheinlich hatte  der  archetypus  ursprünglich  die  Form  Caecilius  ge- 
habt, welche  für  den  Namen  des  Coelius  in  den  Citaten  der  verschie- 
denen Schriftsteller  hdschr.  fast  eben  so  häufig  überliefert  ist,  als 

die  richtige  Caelius  oder  Coelius.    War  dieser  Name  später  corri- 

oe 

girt,  also  etwa  Cecilius  oder  Cecilius,  so  sind  die  Lesarten  Celius 

(Coelius,  Caelius),  Cecilius,  aber  auch  C.  Celius  und  daraus  G.  Celius 
resp.  Gajus  Celius  (Coelius,  Caelius)  leicht  zu  erklären.  Mommsen 
setzt  deshalb  auch  richtig  Coelius:  nur  scheint  mir  das  von  ihm  ge- 
haltene C,  wie  angedeutet,  als  aus  dem  ersten  C.  des  ursprünglichen 
Namens  Cecilius  entstanden  zu  streichen.  Mommsen  will  allerdings 
in  diesem  (C.)  Coelius  einen  von  Coelius  Antipater  verschiedenen 
Schriftsteller  erkennen,  was  entschieden  abzuweisen  ist:  wenn  er  auch 
Str.  V,  3,  3  p.  230  und  Serv.  ad  Aen.  X,  145  eben  diesen  angeb- 
lichen zweiten  Coelius  wieder  erkennen  will,  so  ist  dagegen  zu  be- 
merken, dass  bei  Strabo  mit  Schwegler  für  das  hdschr.  tiberlieferte 
6  KuXioc  oder  6  KeicuXioc  zu  lesen  ist  6  f€  'AküXioc  und  dass, 
.  wenn  wirklich  mit  Lachmann  hier  KuiXioc  zu  lesen  wäre,  auf  alle 
Fälle  Coelius  Antipater  darunter  verstanden  werden  müsste;  dass  aber 
bei  Serv.  a.  a.  0.  kein  anderer  Coelius  gemeint  ist,  als  der  auch  sonst 
vielfach  von  Serv.  citirte  L.  Coelius  Antipater. 

Inhaltlich  passt  das  Fragment  durchaus  in  das  Werk  des  Coelius. 
Nachdem  Solin  im  Vorhergehenden  gesagt,  dass  die  Marser  sich  von 
einem  Sohne  der  Circe  ableiten,  fügt  er  a.  0.  hinzu:  Coelius  Aeetae 
tres  filias  dicit  Angitiam  Medeam  et  Circen:  Circen  Circeios  insedisse 
montes  carminum  maleficiis  varias  imaginum  facies  mentientem ;  An- 
gitiam vicina  Fucino  occupasse  ibique  salubri  scientia  adversus  morbos 
resistentem  quum  dedisset  homines  vivere  Deam  habitam;  Medeam 
ab  Iasone  Buthroti  sepultam  filiumque  eius  Marsis  imperasse.  Es 
unterscheidet  sich  dieses  Fragment,  wie  bemerkt,  inhaltlich  nicht  im 
geringsten  von  andern  Fragmenten  des  Coelius,  vgl.  35.  52.  53.  54, 
und  glaube  ich  daher  dasselbe  mit  Sicherheit  dem  Werke  des  Coelius 
zuweisen  zu  dürfen.  Das  wird  auch  durch  ein  anderes  Moment  be- 
stätigt. Der  Annalist  Cn.  Gellius,  dem  H.  Peter  dieses  Fragm.  zu- 
weisen will,  spricht  Fr.  7.  8  gleichfalls  von  den  Marsern.  Wenn  er 
aber  dieselben,  offenbar  aus  etymologischen  Gründen  auf  Marsyas 
zurückführt  —  denn  das  ist  aus  der  Zusammenbringung  der  Marsi 


Digitized  by  Googl 


Die  Fragmente  des  L.  Coelius  Antipater. 


385 


und  des  Marsyas  mit  Sicherheit  zu  schliessen  —  der  die  Stadt  Archippe 
gegründet  haben  soll,  so  tritt  er  damit  in  bestimmten  Gegensatz  zn 
der  obigen  Angabe,  welche  die  origo  des  Stamms  auf  den  Sohn  der 
Medea  zurückführt.  Beide  Angaben  schliessen  sich  also  aus  und 
können  nicht  beide  auf  Gellius  zurückgehen.  Wir  dürfen  deshalb 
mit  vollstem  Rechte  jene  Angabe  für  Coelins  in  Anspruch  nehmen. 

Es  finden  nun  zwischen  den  Angaben  des  Coelins  und  den  so- 
gleich zu  ermittelnden  des  Cato  betreffs  der  origo  der  Marser  be- 
stimmte Berührungspunkte  statt,  die  darauf  hinzuweisen  scheinen, 
dass  Coelius  seine  Angaben  mit  Rücksicht  auf  die  des  Cato  gemacht 
hat.  Natürlich  hatte  auch  dieser  die  origo  der  Marser  gegeben,  wie 
man  schon  aus  einem  seiner  Fragmente  (53)  mit  Sicherheit  schliessen 
kann.  Es  sind  nun  verschiedene  Angaben  über  die  origo  der  Marser 
bei  Plin.,  Solin.,  Verg.,  Serv.  vorhanden,  die  alle  mehr  oder  weniger 
deutlich  auf  Cato  als  ihre  erste  Quelle  weisen.  Alle  diese  Stellen 
zeigen  darin  ihren  gemeinsamen  Ursprung,  dass  sie  die  origo  über- 
einstimmend auf  den  Sohn  der  Circe  zurückführen.  Plin.  XXV,  10 
darf  man  deshalb  als  aus  Cato  geschöpft  betrachten,  weil  dieser  un- 
mittelbar vorher  als  Vorgänger  und  lange  Zeit  einziger  Vertreter 
und  Schriftsteller  der  hier  behandelten  Disciplin  gepriesen  wird; 
VII,  15  deshalb,  weil  hier  Cato  unter  den  Quellen  dieses  Buchs  auf- 
geführt wird.  Wenn  dort  offenbar  die  Encyklopädie  des  Cato  die 
Quelle  ist,  aus  der  Plin.  seine  Angabe  über  die  origo  der  Marser  und 
ihre  Schlangen-  und  Kräuterkünste  schöpft,  so  ist  an  der  letzten 
Stelle  jedenfalls  nur  an  die  Origines  selbst  zu  denkan.  Aus  Plin.  ist 
dann  wieder  die  Angabe  des  Solin  2,  27  geflossen.  Auf  Cato  weist 
ferner  die  Angabe  Vergils  VII,  750  ff.:  wenn  auch  unmittelbar  über 
die  origo  aus  dieser  Stelle  nichts  zu  entnehmen  ist,  so  stimmt  der 
ganze  Inhalt  durchaus  mit  den  übrigen  Angaben  überein:  Vergil  hat 
sich  gerade  in  diesem  Theile  seines  Werks  eng  an  Cato  angeschlossen, 
vgl.  Kuschel  über  die  Quellen  von  Vergils  Aeneis,  Breslau  1858. 
Aus  Cato  aber  sind  offenbar  auch  die  erklärenden  Bemerkungen  des 
Serv.  z.  d.  St.  genommen.  Alle  diese  Angaben  stimmen  darin,  wie 
gesagt,  überein,  dass  sie  die  origo  der  Marser  auf  den  Sohn  der  Circe 
zurückführen;  während  unabhängig  von  den  Marsern  die  origo  der 
Marrubii,  d.  i.  der  unmittelbaren  Anwohner  des  Lacus  Fucinus  auf 
Medea  zurückgeführt  wird,  welche  nach  ihrem  Tode  als  Angitia  ver- 
ehrt worden  sein  soll.  Während  also  Cato  nur  zwei  Schwestern  kennt, 
deren  eine  —  resp.  ihr  Sohn  —  in  die  südlichen,  deren  andere  in 
'  die  nördlichen  Theile  des  Marserlandes  kommt,  nimmt  Coelius  drei 
Schwestern  an,  indem  er  die  Angitia  zu  einer  selbständigen  Person 
erhebt  und  ihr  das  nördliche  Gebiet  zuweist,  die  Medea  dagegen  — 
resp.  ihren  Sohn  —  in  das  südliche  Land  kommen  lässt,  dagegen 
die  Circe  auf  das  Gebiet  von  Circeji  beschränkt.  Die  Gründe,  wo- 
durch Coelius  zu  diesen  Abweichungen  von  den  Angaben  des  Cato 
geführt  ist,  scheinen  etymologischer  Art  gewesen  zu  sein:  der  Lacus 
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Angitiae  im  Norden  des  Marsergebiets,  das  Vorgebirge  von  Circeji 
schienen  der  Angitia  sowol,  wie  der  Circe  gleichsam  von  selbst  ihre 
Heimat  zuzuweisen.  Nimmt  man  aber  als  sicher  an,  dass  Coelius, 
da  er  das  Werk  Catos  notorisch  studirt  hat,  auch  seine  Angaben 
über  die  Marser  kannte,  so  wird  man  geradezu  auf  die  Annahme 
hingedrängt,  dass  Coelius  hier  mit  bestimmter  Bücksicht  auf  seinen 
Vorgänger,  mit  der  Tendenz  ihn  zu  corrigiren,  schreibt.  Auch  hier 
also,  sehen  wir,  drängt  Coelius  das  eigene,  durch  literarische  oder 
mündliche  Nachforschungen  erworbene  Wissen  in  die  Angaben  seiner 
Quellen  polemisirend ,  berichtigend  ein. 

Ein  ganz  ähnliches  Verfahren  des  Coelius  zeigt  sich  auch  in 
Fragm.  52.  Serv.  ad  Aen.  X,  145  berichtet:  Coelius  Troianum  Capyn 
condidisse  Capuam  tradidit  eumque  Aeneae  fuisse  sobrinum.  Mit 
dieser  Angabe  des  Coelius  steht  wieder  die  des  Cato  bei  Vellej.  I,  7 
in  geradestem  Widerspruche,  der  die  Gründung  der  Stadt  260  Jahre 
vor  ihrer  Eroberung  durch  die  Römer  setzt  und  dieselbe  auf  die 
Tusker  zurückführt. 

Unmöglich  wäre  es  freilich  nicht,  dass  Cato  nur  von  der  Neu- 
colonisirung  Capuas  spräche,  wodurch  eine  ältere  Gründung  durch 
Trojanische  Flüchtlinge  nicht  ausgeschlossen  wäre:  doch  erkennen 
wir  allerdings  aus  andern  Angaben,  dass  Cato  wirklich  abweichende 
Angaben  über  die  origo  Capuas  brachte.  Servius  nämlich  (ad  Aen. 
X,  146)  bringt  eine  Menge  von  Excerpten  aus  verschiedenen  Schrift- 
stellern  in  Bezug  auf  die  Gründung  Capua's,  von  denen  er  aber  nur 
vier  auf  bestimmte  Namen  zurückführt.  Es  ist  nun  von  vornherein 
mehr  als  wahrscheinlich,  dass  unter  jenen  Angaben  eine  jedenfalls 
auf  Cato  zurückgeht,  da  wir  aus  Vellej.  wissen,  dass  derselbe  diesen 
Gegenstand  behandelt  hatte,  und  Serv.  auch  sonst  das  Werk  des  Cato 
eingehend  benutzt  hat.  Nur  zwei  Angaben  können  hier  in  Betracht 
kommen  (vgl.  H.  Peter  zu  Cato  Fr.  69),  die  beide  bestimmt  von  der 
Angabe  des  Coelius  abweichen,  darin  aber  mit  ihm  übereinstimmen, 
dass  sie  den  Namen  der  Stadt  Capua  auf  das  Wort  capys  zurück- 
führen, welches  hier  als  falco  erklärt  wird,  während  Coelius  darin 
den  Namen  eines  Trojaners,  eben  des  Gründers  der  Stadt,  sah.  Auch 
hier  also  scheint  Coelius  wieder  mit  bestimmter  Berücksichtigung 
der  Angabe  des  Cato,  zum  Zwecke  seiner  Widerlegung,  seiner  Be- 
richtigung den  Gegenstand  behandelt  zu  haben. 

Mit  Rücksicht  auf  diese  vielfachen  Berührungen  zwischen  dem 
Werke  des  Cato  und  Coelius  glaube  ich  auch  in  Fr.  54  und  51  An- 
klänge an  Catos  Orig.  zu  erkennen.  Coelius  hatte  de  Cumano  Apol- ' 
line  berichtet:  est  infans  Signum  Apollinis  ligneum  altum  non  minus 
pedes  XV;  Serv.  berichtet  dieses  zu  Verg.  Aen.  VI,  9,  wo  Vergü 
gleichfalls  die  immania  templa,  sowie  überhaupt  die  Gründungssage 
Cumaes  mittheilt.  Dürfen  wir .  für  diese  letztere  gleichfalls  wieder 
an  Catos  Orig.  als  Quelle  denken,  so  sehen  wir  abermals  von  Cato 
sowol  als  von  Coelius  denselben  Gegenstand  behandelt  —  denn  es 
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ist  klar,  dass  die  Notiz  des  Coelius  überhaupt  nur  Sinn  erhält, 
wenn  wir  sie  einem  Excurse  über  Cumae  entnommen  betrachten 
—  und  es  ist  wieder  naheliegend,  das  Verhältniss  beider  Schrift- 
steller so  aufzufassen,  dass  Coelius,  im  Anschliessen  an  Cato  im  All- 
gemeinen, ergänzend  und  berichtigend  im  Einzelnen  verfährt.  In 
diesem  Excurse  über  Cumae  und  seine  Umgebung  mag  dann  auch 
die  Notiz  über  den  Avernersee  gestanden  haben,  die  Plin.  n.  h.  XXXI,  21 
so  anfahrt:  Ctesias  tradit  Siden  vocari  stagnum  in  Indis  in  quo  nihil 
innatet,  omnia  mergantur,  Coelius  apud  nos  in  Averno  etiam  folia 
subsidere,  Varro  avis  quae  advolaverint  emori.  Möglich  ist  es  aber 
auch,  dass  der  Aufenthalt  des  Hannibal  am  Avernersee  im  J.  214 
(Liv.  XXIV,  12,  4)  den  Coelius  zu  einem  speciellen  Excurse  über 
diesen  letzteren  veranlasst  hat. 

Ich  führe  endlich  noch  zwei  andere  Fragmente  des  Coelius  auf 
Cato  zurück.  Die  Berner  Scholien  führen  zu  Verg.  Georg.  II,  197 
an:  Satur:  Coelius  in  libro  quinto  historiarum  dicit  nomen  accepisse 
a  Satura  puella  quem  (C.  quam)  Neptunus  compressit,  wofür  H.  Peter 
unter  Vergleichung  der  Leidener  Scholien  zu  der  Stelle  Saturi:  locus 
Tarentem  etc.,  wol  mit  Recht  liest  Saturi  locus  iuxta  Tarentum  quem 
sqq.  Zur  Erklärung  dieses  Scholion  ist  die  Bemerkung  nöthig,  dass 
der  Commentator  das  saturi  des  Verg.  falsch  als  einen  zweiten  Ort 
neben  Tarent  auffasste,  während  Verg.  mit  saturi  Tarenti  nichts 
anderes  als  den  reichen  fetten  Boden  Tarents  bezeichnen  wollte.  Ser- 
vius  giebt  beide  Erklärungen  neben  einander:  der  Epitomator,  aus 
dem  der  Leidener  und  der  Berner  Scholiast  das  Ihrige  frei  und  will- 
kürlich abgeschrieben  haben,  hatte  nur  die  eine  Erklärung  herüber- 
genommen und  anderswoher  die  Angabe  des  Coelius  zur  Bestätigung 
derselben  hinzugefügt.  Ich  kann  nun  zunächst  die  Vermuthung  nicht 
unterdrücken,  dass  der  Epitomator  hierbei  ein  Versehen  begangen 
hat,  indem  er  ein  falsches  Buch  citirt.  Die  Erwähnung  von  Saturum 
oder  Saturia  im  fünften  Buche  des  Coelius  ist  geradezu  undenkbar, 
während  sie  für  B.  II  fast  selbstverständlich  ist.  Denn  in  B.  II  waren 
die  Unternehmungen  Hannibals  gegen  Tarent  erzählt.  Liv.  gibt 
XXV,  1,  1  nur  kurz  an,  dass  Sailentinorum  ignobiles  urbes  ad  Hanni- 
balemdefecerunt;  und  dass  unter  diesen  abgefallenen  auch  das  wenige 
Millia  südlich  von  Tarent  liegende  Saturum  oder  Saturia  war,  ergiebt 
sich  aus  dem  Context  als  selbstverständlich,  da  Hannibal  offenbar 
nach  Einnahme  Tarents  ausser  der  Burg  von  Tarent  das  gesammte 
übrige  Gebiet  beherrscht.  Coelius,  der  überall,  wie  die  vielen  der- 
artigen Angaben  bezeugen,  seine  ethnographischen,  genealogischen 
und  dergl.  Notizen  anzubringen  liebt,  hat  hier  auch  von  dieser  Schwester- 
stadt Tarents  die  origo  anzugeben  nicht  umhin  können.  Er  kann 
dieses  aber  nnr  da  gethan  haben,  wo  er  zuerst,  und  sehr  wahrschein- 
lich allein,  diese  Stadt  erwähnt  hat,  im  zweiten  Buche.  Die  Aende- 
rung  des  V  in  II  ist  sehr  leicht,  da  die  Form  u  in  gleicher  Weise 
für  secundo  und  quinto  stehen  kann.  Während  Saturum  oder  Saturia 
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gewöhnlich  ihren  Ursprung  von  Taras  und  einer  Tochter  des  Minos 
ableitete  (vgl.  Cluver  It.  ant  1237),  erscheint  sie  hier  als  Tochter 
des  Neptun  selbst  Auch  diese  Angabe  des  Coelius  führe  ich,  wie 
schon  bemerkt,  auf  Catos  Origines  zurück,  dessen  Sammlungen  nament- 
lich aller  hellenischen  Kolonisationen  in  Italien  (vgl.  Fr.  45.  47.  50. 
51.  54.  56.  68.  70.  71)  besonders  detaillirt  waren;  resp.  sehe  sie 
als  mit  Rücksicht  auf  ähnliche  Angaben  des  Cato  gegeben  an. 

Schliesslich  möchte  ich  auch  dem  Fr.  31  des  Coel.  Catonischen 
Ursprung  zuweisen:  wenigstens  trägt  es  einen  durchaus  Catonischen 
Charakter.  Cato,  selbst  ökonomischer  Schriftsteller,  hatte  den  Pro- 
dukten der  einzelnen  Landschaften  eine  besondere  Aufmerksamkeit 
gewidmet.  Es  findet  sich  eine  verhältnissmässig  grosse  Zahl  von 
Fragmenten,  die  hierher  gehören:  so  hatte  er  eingehend  die  Gallische 
Schweinezucht  behandelt,  nicht  minder  den  Gallischen  Weinbau  (Fr. 
39.  43);  auch  die  Erwähnung  des  papaver  Gallicanus  (Fr.  35)  be- 
weisst  diese  Tendenz  des  Cato.  Ueber  die  wilden  Ziegen  des  Soracte 
handelt  er  (Fr.  52)  ebenso  wie  über  den  Boden  von  Tibur  (Fr.  57), 
das  Klima  von  Graviscae  (Fr.  46);  vgl.  auch  Fr.  134.  122.  67.  120. 
Tafel  und  Küche  hatte  er  besprochen  (Ff.  74.  75)  und  auch  der 
Toilette  namentlich  der  Römischen  Damen  seine  Aufmerksamkeit  zu- 
gewandt (Fr.  111  — 115,  vielleicht  auch  102).  Denselben  Charakter 
trägt  auch  Coel.  Fr.  31  Coelius  libro  tertio  seri  avenam  ostendit. 
Der  Hafer  war  ursprünglich  nur  als  Unkraut  in  Italien  bekannt:  als 
solchen  erwähnt  ihn  schon  Cato  r.  r.  37;  vgL  Cic.  de  fin.  V,  30,  91. 
Verg.  ecl.  V,  37  (Georg.  I,  154),  namentlich  Plin.  n.  h.  XVIH,  149. 
Später  wurde  er  auch  als  pabulum,  als  Futterkraut  gebaut:  vergl. 
Colum.  r.  r.  II,  11;  wenn  es  an  dieser  letzten  Stelle  heisst:  partim 
semini  custoditur,  so  bezieht  sich  das  nur  auf  die  zur  neuen  Aussaat 
nöthige  Körnerfrucht,  nicht  auf  eine  sonstige  Verwendung  der  Frucht. 
Die  Worte  des  Coel.  zeigen,  dass  diese  Getreideart  zu  Coelius'  Zeit 
in  Rom  selbst  und  seiner  Umgebung  noch  völlig  unbekannt  war  und 
dass  Coelius  offenbar  ihre  Verwendung,  wie  sie  in  irgend  einem 
entfernten  Gebiete  statt  hat,  bespricht  und  erklärt.  Es  scheint  nun 
der  Norden,  speciell  das  Gallische  Gebiet  zu  sein,  von  wo  die  Be- 
nutzung des  Hafers,  wenigstens  als  Futterkraut,  nach  dem  eigent- 
lichen Italien  hin  sich  allmälig  verbreitet  hat  Nach  Plin.  XVIII,  149 
sind  es  Germaniae  populi  (qui)  eam  serunt  neque  alia  pulte  vivunt 
Nach  demselben  XVIH,  205  sind  es  Transpadani,  welche  in  Bezug 
auf  linum,  avenam  und  papaver  eine  bestimmte  Regel  in  der  Aussaat 
beobachten.  Diese  drei  Fruchtarten  stellt  auch  Verg.  Georg.  I,  77.  78 
zusammen,  als  den  Boden  sehr  ausmergelnd.  Cato  hatte  —  wie  wir 
schon  sahen  —  gerade  die  Gallische  Landschaft  und,  wie  es  scheint, 
speciell  den  ager  Gallicus  sehr  eingehend  behandelt  und  namentlich 
die  Fruchtbarkeit  desselben  im  Einzelnen  geschildert.  Auch  das 
Frag,  des  Coel.  scheint  mir  auf  die  Gallischen  Gebiete  Norditaliens, 
speciell  auf  den  ager  Gallicus,  bezogen  werden  zu  müssen.  Denn  da 
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er  diese  Angabe  in  Bach  III  brachte,  welches  die  Jahre  209 — 207 
umfosste,  so  scheint  es  das  einfachste  anzunehmen,  dass  er  die  An- 
kunft Hasdrubals  auf  Italischem,  speciell  Gallischem,  Boden  als 
passende  Gelegenheit  benutzte,  einen  Excurs  über  Land,  Volk  und 
Sitten  dieser  Landschaft  seiner  Darstellung  einzuflechten.  Denn  es 
ist  auch  in  Bezug  auf  dieses  Fragm.  klar,  dass  es  nur  unter  der 
Voraussetzung  Sinn  hat,  dass  es  einer  längeren  Auseinandersetzung 
entnommen  ist,  die  sich  an  eine  gerade  behandelte  Landschaft  an- 
schloss.  Da  auch  Cato  eine  sehr  detaillirte  Beschreibung  der  Gallischen 
Landschaft  gegeben  hatte,  Coelius  aber  erwiesenermaassen  sein  Werk 
benutzt  und  ausgeschrieben  hat,  so  glaube  ich  auch  für  diesen  Excurs 
des  Coel.  annehmen  zu  dürfen,  dass  er  den  Anlass  und  den  Haupt- 
inhalt desselben  aus  Gato  geschöpft  hat,  mag  auch  diese  specielle 
Angabe  (avenam  seri)  wieder  ihm  allein  gehören. 

Ich  könnte  noch  darauf  hinweisen,  dass  Coelius  auch  sprachlich 
von  Cato  abhängig  erscheint.  Die  Adj.  auf -osus  kann  man  mit  mehr 
Recht  als  specielle  Eigentümlichkeit  des  Cato  bezeichnen,  wie  des 
Coelius  (vgl.  über  letzteren  Wölfflin  und  Friedersdorff);  das  von 
Charis.  II,  p.  220  K.  als  häufig  von  Coel.  angewandt  bezeugte  subinde 
findet  sich  gleichfalls  häufig  bei  Cato;  der  inf.  hist.  fr.  58  in  Ver- 
gleich zu  Cato  fr.  79,  das  diequinti  Cato  fr.  86  Coel.  fr.  25  und 
manches  andere  erinnert  sehr  deutlich  an  den  Einfluss,  den  Cato 
offenbar  auf  Coelius  ausgeübt  hat.  Ich  unterlasse  es  aber,  hierauf 
näher  einzugehen,  weil  die  Scheidung  dessen,  was  man  als  überhaupt 
archaisch  und  was  man  speciell  als  Eigentümlichkeit  eines  be- 
stimmten Annalisten  bezeichnen  kann,  doch  stets  mehr  als  proble- 
matisch bleibt:  ein  Umstand,  der  in  den  neueren  Untersuchungen, 
welche  sich  der  Wölff linschen  Methode  philologischer  Detailforschung 
anschliesen,  nur  zu  leicht  übersehen  wird.  Die  Auffindung  eines 
archaischen  Ausdrucks  in  Livius  oder  einem  andern  Schriftsteller 
mag  in  den  meisten  Fällen  allerdings  auf  eine  ältere  Quelle  schliessen 
lassen;  welche  dieses  aber  sei,  wird  kaum  je  aus  diesem  Indicium 
allein  sich  ermitteln  lassen,  da  es  durchschnittlich  allen  älteren 
Annalisten  bis  auf  Valerius  und  Licinius  und  Claudius  herab  gemein- 
sam ist. 

Ich  habe  damit  die  Spuren,  die,  wie  ich  glaube,  in  dem  Werke 
des  Coelius  auf  Cato  zurückweisen,  gegeben.  So  zweifelhaft  auch 
das  eine  oder  das  andere  Fragment  in  dieser  seiner  ursprünglichen 
Beziehung  zu  Catos  Origg.,  wie  ich  es  eben  wahrscheinlich  zu  machen 
gesucht  habe,  bleiben  mag,  so  glaube  ich  doch  im  Allgemeinen  den 
hohen  Einfluss  des  Cato  auf  das  Werk  des  Coelius  als  unzweifelhaft 
annehmen  zu  dürfen.  Nicht  die  mehr  oder  weniger  sichere  Zurück- 
führung  dieses  oder  jenes  einzelnen  Fragments  ist  es,  welche  hier 
entscheidend  ist:  es  ist  vor  Allem  der  Gesammtcharakter,  welcher 
aus  der  Reihe  antiquarischer  Notizen  zu  erkennen  ist,  wie  wir  sie 
bei  Coelius  finden,  der  in  seiner  Uebereinstimmung  mit  dem  Werke 
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des  Cato  deutlich  auf  den  Einfluss  dieses  hinweist.  Ob  die  eigent- 
liche Geschichte  des  zweiten  punischen  Kriegs,  wie  sie  Cato  in  Buch  IV 
gab,  von  Coelius  in  eben  so  hohem  Grade  wie  Buch  I — III  benutzt 
ist,  können  wir  nicht  erkennen:  nur  fr.  25  ist  es,  welches  Coelius 
fast  wörtlich  dem  Cato  (fr.  86)  entlehnt  hat  Wir  dürfen  auch  hier 
wohl  eine  eklektische  Benutzung  dieses  Theils  von  Catos  Origines 
durch  Coelius  voraussetzen. 

Ausser  diesen  drei  Hauptquellen  (Silen,  Fabius,  Cato)  kann 
man  nun  noch  eine  Reihe  mehr  untergeordnete  Quellen  als  von  Coelius 
benutzt  nachweisen.  Wir  werden  noch  sehen,  dass  CoeL  in  seiner 
Einleitung  auch  eine  kurze  Darstellung  des  karthagischen  Söldner- 
krieges gegeben  hatte  (vgl.  fr.  58),  die  auf  Philinus  als  Quelle  weist. 
Fronto  epp.  ad  M.  Caes.  IV,  3  (pag.  62  Naber)  nennt  ihn  Ennium 
studiose  aemulatus  und  es  ist  denn  auch  mehr  als  unwahrscheinlich 
von  vornherein,  dass  Coelius,  bei  seinem  Suchen  nach  Quellen  für 
seine  Darstellung,  sich  diese,  namentlich  für  den  zweiten  Theil  seines 
Werkes,  die  Schilderung  der  Thätigkeit  Scipios,  wichtige  Quelle 
hätte  entgehen  lassen  sollen.  Im  Allgemeinen  hat  schon  Nitzsch 
(Rom.  Ann.  17)  die  Ansicht  ausgesprochen,  dass  Coelius  einer  aus- 
schweifend poetischen  Darstellung  gehuldigt  habe.  Er  stützt  sich 
dabei  auf  Fr.  39.  40.  In  der  That  tritt  hier  ein  so  übertriebener 
und  so  significant  poetischer  Charakter  uns  entgegen,  dass  man  not- 
wendig an  eine  dichterische  Quelle  und  speciell  an  Ennius  denken 
muss.  Ich  glaube  nun  in  Enn.  IX,  5.  6  (v.  310.  11  Vahlen)  noch 
deutlich  die  Vorlage  des  Coelius  zu  erkennen.  Serv.  Aen.  VI,  545 
führt  aus  Ennius  den  Vers:  Navibus  explebant  sese  terrasque  reple- 
bant  an.  Ich  will  des  Servius  Erklärung  des  explere  auf  sich  be- 
ruhen lassen:  es  ist  klar,  dass  hier  geschildert  wird,  einmal  das 
Verlassen  der  Schiffe,  sodann  das  Anfüllen  des  Landes  und  zwar, 
offenbar  durch  diejenigen,  welche  die  Schiffe  verlassen.  Unter  Hin- 
zunahme des  folgenden  von  Fest,  und  Cic.  überlieferten  Verses :  Africa 
terribili  tremit  horrida  terra  tumultu,  den  Vahlen  unzweifelhaft  richtig 
nahe  an  den  ersten  heranrückt,  dürfen  wir  in  dem  hier  geschilderten 
Vorgange  eine  Landung  unter  lautem  Lärm  erkennen,  die  nur  die 
des  Scipio  sein  kann.  Betont  nun  Livius  XXVIII,  27,  14  ausdrücklich, 
dass  permulti  Graeci  Latinique  auctores  prosperam  navigationem  sine 
terrore  ac  tumultu  berichtet  hatten,  und  stellt  er  diesen  gegenüber 
den  Bericht  des  Coel.,  der  erzählt  hatte  milites  —  cum  ingenti 
tumultu  in  terram  evasisse,  so  werden  wir  in  dieser  Darstellung  des 
Coelius  (vgl.  namentlich  die  Worte:  cum  ingenti  tumultu  in  terrain 
evasisse  mit  Enn.:  Africa  terribili  tremit  horrida  terra  tumultu)  eine 
so  frappante  Aehnlichkeit  mit  derjenigen  des  Ennius  erkennen,  dass 
uns  nichts  anderes  übrig  bleibt,  als  in  diesem  die  Vorlage  des  Coelius 
zu  sehen.  Auch  die  Verse  des  Ennius  489.  490.  491.  487  könnte 
man  auf  die  Ueberfahrt,  die  Landung  und  die  ersten  Operationen 
des  Scipio  beziehen:  doch  wird  dieses  zweifelhaft  bleiben  müssen. 
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Bei  489  —  91  denkt  auch  Vahlen  an  diese  Beziehung;  aber  auch  die 
Worte  487  Deque  totondit  agros  laetos  atque  oppida  cepit  scheinen 
in  denen  des  Liv.  XXIX,  35  non  agris  modo  quacumque  incedebat 
populatis  sed  urbibus  etiam  quibusdam  vicisque  expugnatis  (late  fuao 
terrore  belli  in  castra  redit)  sich  wiederzufinden.  Da  aber  Livius 
unmittelbar  vorher  den  Coelius  citirt,  so  wäre  es  nicht  unmöglich, 
dass  Liv.  auch  hier  dem  Coelius,  dieser  aber  dem  Ennius  folgt  Es 
muss  dieses  aber  aus  dem  Grunde,  wie  schon  bemerkt,  zweifelhaft 
bleiben,  weil  hier  historische  Facta  berichtet  worden,  die  in  allen 
Quellen  so  oder  ähnlich  enthalten  gewesen  sein  müssen:  der  Wort- 
laut bei  Liv.  selbst  weist  wenigstens  keine  besonderen  Anklänge  an 
die  Ausdrücke  des  Ennius  auf.  Offenbar  gehen  aber  auch  die  Worte 
Coel.  Fr.  39,  welche  sich  auf  die  Schilderung  der  Einschiffung  Scipios 
beziehen,  und  über  die  Liv.  so  referirt:  volucres  ad  terram  delapsas 
clamore  militum,  atque  tantam  multitudinem  conscendisse  naves,  ut 
nemo  mortalium  aut  in  Italia  aut  in  Sicilia  relinqui  viderentur,  gleich- 
falls auf  eine  poetische  Quelle  und  sicherlich  wieder  auf  Ennius 
zurück. 

Man  darf  aber  nicht  an  eine  zu  ausgedehnte  Benutzung  des 
Ennius  von  Seiten  des  Coelius  denken.  Ennius  hatte  den  zweiten 
p umsehen  Krieg  in  zwei  Büchern  dargestellt,  die  etwa  den  beiden 
Theilen  des  Coelianischen  Werkes  entsprochen  haben  mögen,  indem 
Ennius  in  Buch  Vlll  hauptsächlich  den  italischen  Krieg  bis  vielleicht 
207  darstellte,  in  Buch  IX  die  Heldenthaten  des  Scipio  schilderte. 
Ein  Buch  des  Enn.  entsprach  also  etwa  vier,  vielleicht  fast  fünf 
Büchern  des  Coelius.  Der  letztere  kann  nur  für  einzelne  Ereignisse 
das  poetische  Colorit  dem  Ennius  entlehnt  haben,  während  er  für  den 
eigentlichen  Gang  der  Dinge  prosaischen  Quellen  gefolgt  sein  muss. 

Coelius  beruft  sich  Fr.  29  (Liv.  XXVII,  27,  11)  selbst  noch 
auf  eine  andere  Quelle,  die  laudatio  des  Marcellus,  von  dessen  Sohne 
verfasst.  Obgleich  CoeL  dieselbe  hier  speciell  nur  für  die  näheren 
Umstände  des  Todes  des  Marcellus  citirt,  so  darf  man  bei  dem 
Charakter  dieser  Laudationen  im  Allgemeinen  auch  ohne  weitere  In- 
dicien  annehmen,  dass  Coel.  aus  ihr  auch  weitere  Angaben  über  die 
Thaten  des  Marcellus  hat  entnehmen  können,  resp.  entnommen  hat. 
Denn  da  eine  laudatio  sich  nicht  auf  die  letzte  Lebenszeit  des  Ge- 
storbenen beschränkte,  sondern  rdc  dmTeT€UY|ü^vac  Iv  tuj  £n>  ^pd- 
Heic  (Pol.  VI,  63,  2)  überhaupt  darstellte,  so  war  dieselbe  eine,  wenn 
auch  etwas  trübe,  Quelle  für  die  Thaten  des  Gestorbenen  im  Ganzen. 
Wie  ausführlich  diese  Quelle  war,  ersieht  man  aus  den  von  Liv.  an- 
geführten näheren  Umständen  des  Todes  des  Marcellus:  denn  man 
darf  aus  seinen  Worten  schliessen,  dass  der  Bericht  des  Coel.  an 
Ausführlichkeit  nicht  hinter  dem  des  Liv.  selbst  zurückstand.  Es  ist 
aber  kein  Grund  für  die  Annahme,  die  übrigen  Thaten  des  Marcellus 
seien  weniger  ausführlich  dargestellt  gewesen.  Wenn  übrigens  Coelius 
einen  dreifachen  Bericht  über  die  letzten  Augenblicke  des  Marcellus 
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des  Cato  deutlich  auf  den  Einfluss  dieses  hinweist.  Ob  die  eigent- 
liche Geschichte  des  zweiten  punischen  Kriegs,  wie  sie  Cato  in  Buch  IV 
gab,  von  Coelius  in  eben  so  hohem  Grade  wie  Buch  I — III  benutzt 
ist,  können  wir  nicht  erkennen:  nur  fr.  25  ist  es,  welches  Coelius 
fast  wörtlich  dem  Cato  (fr.  86)  entlehnt  hat.  Wir  dürfen  auch  hier 
wohl  eine  eklektische  Benutzung  dieses  Theils  von  Catos  Origines 
durch  Coelius  voraussetzen. 

Ausser  diesen  drei  Hauptquellen  (Silen,  Fabius,  Cato)  kann 
man  nun  noch  eine  Reihe  mehr  untergeordnete  Quellen  als  von  Coelius 
benutzt  nachweisen.  Wir  werden  noch  sehen,  dass  CoeL  in  seiner 
Einleitung  auch  eine  kurze  Darstellung  des  karthagischen  Söldner- 
krieges gegeben  hatte  (vgl.  fr.  58),  die  auf  Philinus  als  Quelle  weist. 
Fronto  epp.  ad  M.  Caes.  IV,  3  (pag.  62  Naber)  nennt  ihn  Ennium 
studiose  aemulatus  und  es  ist  denn  auch  mehr  als  unwahrscheinlich 
von  vornherein,  dass  Coelius,  bei  seinem  Suchen  nach  Quellen  für 
seine  Darstellung,  sich  diese,  namentlich  für  den  zweiten  Theil  seines 
Werkes,  die  Schilderung  der  Thätigkeit  Scipios,  wichtige  Quelle 
hätte  entgehen  lassen  sollen.  Im  Allgemeinen  hat  schon  Nitzsch 
(Rom.  Ann.  17)  die  Ansicht  ausgesprochen,  dass  Coelius  einer  aus- 
schweifend poetischen  Darstellung  gehuldigt  habe.  Er  stützt  sich 
dabei  auf  Fr.  39.  40.  In  der  That  tritt  hier  ein  so  übertriebener 
und  so  significant  poetischer  Charakter  uns  entgegen,  dass  man  not- 
wendig an  eine  dichterische  Quelle  und  speciell  an  Ennius  denken 
muss.  Ich  glaube  nun  in  Enn.  IX,  5.  6  (v.  310.  11  Vahlen)  noch 
deutlich  die  Vorlage  des  Coelius  zu  erkennen.  Serv.  Aen.  VI,  545 
führt  aus  Ennius  den  Vers:  Navibus  explebant  sese  terrasque  reple- 
bant  an.  Ich  will  des  Servius  Erklärung  des  explere  auf  sich  be- 
ruhen lassen:  es  ist  klar,  dass  hier  geschildert  wird,  einmal  das 
Verlassen  der  Schiffe,  sodann  das  Anfüllen  des  Landes  und  zwar, 
offenbar  durch  diejenigen,  welche  die  Schiffe  verlassen.  Unter  Hin- 
zunahme des  folgenden  von  Fest,  und  Cic.  überlieferten  Verses:  Africa 
terribili  tremit  horrida  terra  tumultu,  den  Vahlen  unzweifelhaft  richtig 
nahe  an  den  ersten  heranrückt,  dürfen  wir  in  dem  hier  geschilderten 
Vorgange  eine  Landung  unter  lautem  Lärm  erkennen,  die  nur  die 
des  Scipio  sein  kann.  Betont  nun  Livius  XXVHI,  27,  14  ausdrücklich, 
dass  permulti  Graeci  Latinique  auctores  prosperam  navigationem  sine 
terrore  ac  tumultu  berichtet  hatten,  und  stellt  er  diesen  gegenüber 
den  Bericht  des  Coel.,  der  erzählt  hatte  milites  —  cum  ingenti 
tumultu  in  terram  evasisse,  so  werden  wir  in  dieser  Darstellung  des 
Coelius  (vgl.  namentlich  die  Worte:  cum  ingenti  tumultu  in  terram 
evasisse  mit  Enn.:  Africa  terribili  tremit  horrida  terra  tumultu)  eine 
so  frappante  Aehnlichkeit  mit  derjenigen  des  Ennius  erkennen,  dass 
uns  nichts  anderes  übrig  bleibt,  als  in  diesem  die  Vorlage  des  Coelius 
zu  sehen.  Auch  die  Verse  des  Ennius  489.  490.  491.  487  könnte 
man  auf  die  Ueberfahrt,  die  Landung  und  die  ersten  Operationen 
des  Scipio  beziehen:  doch  wird  dieses  zweifelhaft  bleiben  müssen. 
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Bei  489  —  91  denkt  auch  Vahlen  an  diese  Beziehung;  aber  auch  die 
Worte  487  Deque  totondit  agros  laetos  atque  oppida  cepit  scheinen 
in  denen  des  Liv.  XXIX ,  35  non  agris  modo  quacumque  incedebat 
populatis  sed  urbibus  etiam  quibusdam  vicisque  expugnatis  (late  fuso 
terrore  belli  in  castra  redit)  sich  wiederzufinden.  Da  aber  Livius 
unmittelbar  vorher  den  Coelius  citirt,  so  wäre  es  nicht  unmöglich, 
dass  Liv.  auch  hier  dem  Coelius,  dieser  aber  dem  Ennius  folgt.  Es 
muss  dieses  aber  aus  dem  Grunde,  wie  schon  bemerkt,  zweifelhaft 
bleiben,  weil  hier  historische  Facta  berichtet  worden,  die  in  allen 
Quellen  so  oder  ähnlich  enthalten  gewesen  sein  müssen:  der  Wort- 
laut bei  Liv.  selbst  weist  wenigstens  keine  besonderen  Anklänge  an 
die  Ausdrücke  des  Ennius  auf.  Offenbar  gehen  aber  auch  die  Worte 
Coel.  Fr.  39,  welche  sich  auf  die  Schilderung  der  Einschiffung  Scipios 
beziehen,  und  über  die  Liv.  so  referirt:  volucres  ad  terram  delapsas 
clamore  militum,  atque  tantam  multitudinem  conscendisse  naves,  ut 
nemo  mortalium  aut  in  Italia  aut  in  Sicilia  relinqui  viderentur,  gleich- 
falls auf  eine  poetische  Quelle  und  sicherlich  wieder  auf  Ennius 
zurück. 

Man  darf  aber  nicht  an  eine  zu  ausgedehnte  Benutzung  des 
Ennius  von  Seiten  des  Coelius  denken.  Ennius  hatte  den  zweiten 
punischen  Krieg  in  zwei  Büchern  dargestellt,  die  etwa  den  beiden 
Theilen  des  Coelianischen  Werkes  entsprochen  haben  mögen,  indem 
Ennius  in  Buch  Vlll  hauptsächlich  den  italischen  Krieg  bis  vielleicht 
207  darstellte,  in  Buch  IX  die  Helden thaten  des  Scipio  schilderte. 
Ein  Buch  des  Enn.  entsprach  also  etwa  vier,  vielleicht  fast  fünf 
Büchern  des  Coelius.  Der  letztere  kann  nur  für  einzelne  Ereignisse 
das  poetische  Colorit  dem  Ennius  entlehnt  haben,  während  er  für  den 
eigentlichen  Gang  der  Dinge  prosaischen  Quellen  gefolgt  sein  muss. 

Coelius  beruft  sich  Fr.  29  (Liv.  XXVII,  27,  11)  selbst  noch 
auf  eine  andere  Quelle,  die  laudatio  des  Marcellus,  von  dessen  Sohne 
verfasst.  Obgleich  Coel.  dieselbe  hier  speciell  nur  für  die  näheren 
Umstände  des  Todes  des  Marcellus  citirt,  so  darf  man  bei  dem 
Charakter  dieser  Laudationen  im  Allgemeinen  auch  ohne  weitere  In- 
dicien  annehmen,  dass  Coel.  aus  ihr  auch  weitere  Angaben  über  die 
Thaten  des  Marcellus  hat  entnehmen  können,  resp.  entnommen  hat. 
Denn  da  eine  laudatio  sich  nicht  auf  die  letzte  Lebenszeit  des  Ge- 
storbenen beschränkte,  sondern  xdc  £ttit£T€uy^vo:c  iv  tuj  Zf\v  irpd- 
Eeic  (Pol.  VI,  53,  2)  überhaupt  darstellte,  so  war  dieselbe  eine,  wenn 
auch  etwas  trübe,  Quelle  für  die  Thaten  des  Gestorbenen  im  Ganzen. 
Wie  ausführlich  diese  Quelle  war,  ersieht  man  aus  den  von  Liv.  an- 
geführten näheren  Umständen  des  Todes  des  Marcellus:  denn  man 
darf  aus  seinen  Worten  schliessen,  dass  der  Bericht  des  Coel.  an 
Ausführlichkeit  nicht  hinter  dem  des  Liv.  selbst  zurückstand.  Es  ist 
aber  kein  Grund  für  die  Annahme,  die  übrigen  Thaten  des  Marcellus 
seien  weniger  ausführlich  dargestellt  gewesen.  Wenn  übrigens  Coelius 
einen  dreifachen  Bericht  über  die  letzten  Augenblicke  des  Marcellus 
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citirt  (triplicem  origmera,  wie  M.  Harant  in  der  Revue  de  philo- 
logie  I,  45  liest):  unam  traditam  fama,  alteram  scriptam  laudatione 
filii,  tertiam  quam  ipse  pro  inquisita  ac  sibi  comperta  adfert,  so 
scheint  die  Formulirung  dieser  letzten  Worte  die  Annahme  einer 
dritten  schriftlichen  Quelle  auszuschliessen.  Man  wird  hier  nur  an 
mündliche  Erkundigungen,  Nachforschungen  etc.  denken  können,  die 
auch  sonst  in  dem  Werke  des  Coelius  eine  bedeutende  Rolle  spielen, 
und  die  man  als  die  den  übrigen  schriftlichen  Quellen  nach  dem 
Urtheile  des  Coelius  gleichberechtigte  mündliche  Quelle  bezeichnen 
kann. 

Die  Spuren  dieser  Quelle,  der  mündlichen  Tradition,  die  Coel. 
überall  aufgesucht,  aufgenommen  hat,  sowie  besonderer  eingehender 
Erkundigungen,  Nachforschungen  treten  in  den  erhaltenen  Frag- 
menten sehr  mannigfach  uns  entgegen.  So  beruft  sich  Coelius  Fr.  50 
auf  die  Erzählung  des  Gajus  Gracchus,  Fr.  56  auf  den  Bericht  eines 
Kaufmanns,  der  Afrika  umfahren.  Obgleich  Coelius  Fr.  29  von  der 
Darstellung,  wie  er  sie  fama  traditam  giebt,  diejenige,  die  auf  die 
Berichte  bestimmter  glaubwürdiger  Gewährsmänner  zurückgeht,  unter- 
scheidet, so  ist  es  doch  klar,  dass  diese  beiden  Quellen,  namentlich 
dem  Urtheile  eines  Coelius  gegenüber,  sehr  leicht  in  einander  über- 
gehen können  und  dass  derselbe  sehr  wohl  die  nur  fama  überlieferte 
Darstellung  eines  Vorgangs  für  inquisita  ac  sibi  comperta  betrachten 
konnte.  Deutliche  Spuren  dieser  Fama  treten  auch  Fr.  17.  18.  21. 
28.  29  u.ö.  hervor.  Auch  solche  von  Coel.  allein  vertretene  Versionen, 
wie  wir  sie  z.  B.  Fr.  42.  33  finden,  wird  man  kaum  anders  erklären 
können,  als  indem  man  die  mündliche  Tradition  als  ihre  Quelle 
annimmt. 

Die  im  Vorstehenden  aufgeführten  Quellen  sind  diejenigen,  welche 
Coelius  nachweisbar  benutzt  hat.  Hierzu  kommt  aber  noch  eine 
Hauptquelle  —  vielleicht  zwei  —  über  die  Thaten  des  Scipio,  die, 
wenn  sie  auch  durch  kein  Indicium,  welches  mau  aus  den  Fragmenten 
selbst  entnehmen  könnte,  zu  erschliessen  ist,  doch  mit  derselben 
Sicherheit  angenommen  werden  darf,  mit  der  wir  die  übrigen  Quellen 
des  Coelius  erkennen.  Diese  Hauptquelle  des  Coelius  für  den  zweiten 
Theil  seines  Werkes,  die  Thaten  Scipios,  sind  die  Memoiren  des  Scipio 
selbst  gewesen,  deren  Benutzung  von  Seiten  des  Coelius  als  zweifel- 
los betrachtet  werden  muss. 

Friedersdorff  hat  in  seiner  hübschen  Dissertation  nachgewiesen, 
dass  die  Angaben  über  die  Feldzüge  des  Scipio  in  Spanien  und 
Afrika,  wie  wir  sie  bei  Liv.  und  Pol.  lesen,  noth wendig  auf  die  Be- 
richte eines  Augenzeugen  zurückzuführen  sind.  Dieser  Augenzeuge 
ist,  wie  ich  überzeugt  bin,  Scipio  selbst,  der  seine  schriftlichen 
Notizen  über  seine  Operationen,  seine  Beobachtungen  in  fremden 
Landen,  sein  Feldzugsjournal  und  seine  Tagebücher  nicht  vernichtet, 
sondern  nach  Beendigung  der  Feldzüge  und  nach  seiner  Rückkehr 
nach  Rom  da  deponirt  hat,  wo  alle  Magistrate  die  sehr  zahlreichen 
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Acten,  Belege,  Protokolle,  Verzeichnisse  und  sonstigen  Notizen,  die 
während  ihrer  Amtstätigkeit  aufgenommen  waren,  deponirten,  im 
Archive  des  Hauses.  So  genau  Scipio  ein  Verzeichniss  aller  Beute- 
stücke und  -Gelder  aufgenommen  und  in  einem  besonderen  liber  zu- 
sammengestellt hatte ,  Liv.  XXXVIII,  55  fin.  und  oft,  so  sicher  hat 
er  auch  seine  auf  die  eigentliche  Kriegführung  bezüglichen  Notata, 
Akten,  Depeschen,  Berichte  etc.  aufbewahrt  und  erhalten:  wie  denn 
auch  sein  Memoire  an  König  Philipp  (Pol.  X,  9,  3)  theilweise  ohne 
Zweifel  aus  diesen  seinen  Aufzeichnungen  hervorgegangen  ist.  Vgl. 
hierzu  über  die  gleichartigen  Aufzeichnungen  Alexanders  Droysen, 
Gesch.  Alex.  2.  Aufl.  382  ff.  Wennschon  120  Jahre  früher  Alexander 
mit  seinem  Hofe  und  Stabe  in  so  ausgedehnter  Weise,  wie  hier  mit 
vollstem  Eechte  angenommen  wird,  alle  einzelnen  Geschäfte  und 
Kriegsoperationen  durch  schriftliche  Niederzeichnungen  verfolgte  und 
fixierte,  so  dürfen  wir  für  Scipio,  von  dem  sein  politischer  Gegner 
Fabius  die  treffende  Schilderung  entwirft,  cum  pallio  crepidisque 
inambulare  in  gymnasio,  libellis  eum  palaestraeque  operam  dare,  un- 
zweifelhaft dasselbe  annehmen. 

Es  scheint  aber,  als  ob  diese  Aufzeichnungen  des  Scipio,  die 
wohl  ein  sehr  werthvolles  Material  zur  Geschichte  seiner  Feldzüge 
enthielten,  aber  doch  noch  keine  historia  derselben  selbst  waren, 
schon  lange  vor  Coelius  eine  wirklich  kunstmässige  Bearbeitung  zu 
einer  förmlichen  historia  der  Feldzttge  des  Scipio  erfahren  hatten. 
Cicero  sagt  von  dem  Sohne  des  Africanus  maior  und  Adoptivvater 
des  Africanus  minor,  dass  er,  si  corpore  valuisset,  inprimis  habitus 
esset  disertus  indicant  cum  oratiunculae  tum  historia  quaedam  Graeca 
scripta  dulcisime  Brut.  19,  77.  Nach  dem  ziemlich  durchgehend 
festgehaltenen  Begriffe,  den  man  mit  historia  verband,  dass  dieselbe 
mit  denjenigen  Thatsachen  sich  beschäftige,  quae  vel  vidimus  vel 
videre  potuimus,  wie  es  bei  Serv.  Aen.  I,  373  heisst,  oder  dass 
apud  veteres  nemo  historiam  conscribebat  nisi  is,  qui  interfuisset  et 
ea  quae  scribenda  essent  vidisset,  Isid.  orig.  I,  40,  1,  müssen  wir 
annehmen,  dass  die  historia  quaedam  Graeca  scripta  dulcissime  des 
Scipio  sich  auf  die  eigene,  oder  auf  eine  kurz  verflossene  Zeit  bezog. 
Der  Verf.  dieser  historia  selbst  war  nicht  in  der  Lage,  eigene  Thaten 
zu  beschreiben,  da  er  die  politische  und  militärische  Laufbahn  über- 
haupt nie  betrat  und  jung  starb.  Nach  Liv.  XL,  42,  3  wurde  er 
im  J.  180  Augur,  nach  dem  sehr  wahrscheinlich  auf  ihn  sich  be- 
ziehenden bekannten  elogium  bekleidete  er  auch  die  Würde  eines 
Flamen  diaiis.  Wenn  Scipio  etwa  um  180  eine  Specialgeschichte  aus 
der  jüngsten  Vergangenheit  (historia)  schrieb,  deren  Inhalt  er  nicht 
dem  eigenen  Leben  hat  entnehmen  können,  so  spricht  die  höchste 
Wahrscheinlichkeit  dafür,  dass  es  die  Thaten  des  Vaters  waren,  die 
ihm  Anlass  und  Stoff  zu  seiner  Arbeit  boten.  Scipio  der  Vater  starb 
in  der  Verbannung,  im  Groll  gegen  seine  Vaterstadt,  der  er  nicht 
einmal  seinen  Leichnam  gönnte.   Wenu  der  Sohn  vom  politischen 
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Leben  sich  fern  hielt  und  nur  einige  priesterliche  Ehren  annahm, 
dagegen  als  Schriftsteller  thätig  war,  so  musste  ihm  die  Darstellung 
der  Thaten  seines  Vaters  gleichsam  von  selbst  sich  aufdrängen,  um 
der  Undankbarkeit  der  Stadt  gegenüber  die  Verdienste  jenes  klar  zu 
legen  und  zu  zeigen,  was  dieselbe  denn  eigentlich  ihm  verdanke. 

Bei  der  Stellung,  die  Coelius  zu  dem  Kreise  der  Scipionen  ein- 
genommen haben  muss,  bei  dem  Streben  desselben,  alle,  auch  ent- 
fernte Quellen  zu  benutzen,  kann  es  als  selbstverständlich  betrachtet 
werden,  dass  er  diese  historia  des  Scipio  gelesen  und  ausgeschrieben 
hat;  dass  er  wahrscheinlich  auch  die  Aufzeichnungen  des  Africanus 
selbst,  überhaupt  das  Archiv  der  Gens  eingesehen  und  benutzt  hat. 

Coelius  widmete  sein  Werk  dem  Laelius,  Cic.  or.  69,  299. 
Dieser  Laelius,  aufs  engste  mit  Africanus  minor  befreundet,  war  der 
Sohn  desjenigen  Laelius,  der,  als  der  Vertraute,  der  Rathgeber  und 
Helfer  des  älteren  Africanus,  in  der  zweiten  Hälfte  des  Hannibalischen 
Krieges  sehr  bedeutend  hervortritt,  und  auf  dessen  Auctorität  sich 
auch  Pol.  X,  2  ff.  wiederholt  als  auf  eine  sehr  gewichtige  und  ver- 
trauenerweckende beruft.  Für  mich  steht  es  fest,  dass  der  ältere 
Laelius,  dem  so  oft  von  Scipio  selbständige  Aufgaben  anvertraut 
waren,  seine  militärischen  Tagebücher  und  Feldzugsacten  gleichfalls 
später  nicht  vernichtet,  sondern  in  seinem  Archive  aufbewahrt  hat. 
Auch  in  sie  ist  dem  Coelius  zweifellos  die  Einsicht  verstattet  ge- 
wesen. Dazu  kam  aber,  dass  der  jüngere  Laelius  aus  den  mündlichen 
Berichten  des  Vaters  selbst  eine  lebendige  Quelle  für  Coelius  war, 
aus  der  er  stets  nach  Bedarf  und  Belieben  schöpfen  konnte.  Im 
Allgemeinen  verweise  ich,  was  diese  Frage  betrifft,  auf  meinen  Auf- 
satz im  Philolog.  Bd.  XXXVIII,  Heft  3. 

So  sehen  wir,  dass  dem  Coelius  für  die  Geschichte  des  zweiten 
Theils  des  Hannibalischen  Krieges  ein  reichliches  und  ein  ausge- 
zeichnetes Material  vorlag.  Wie  er  dasselbe  benutzt  hat:  darüber  zu 
urtheilen  fehlt  uns  fast  jeder  Anhalt.  Die  Angaben  des  Coelius  be- 
treffs der  Einschiffung,  Ueberfahrt  und  Landung  Scipios  in  Africa 
(Fr.  39—41),  die  nicht  auf  das  Werk  des  Scipio,  sondern  auf  Ennius 
zurückgehen,  wie  wir  sahen,  beweisen  noch  nicht,  dass  Coelius  nicht 
in  vielen  anderen  Theilen,  ja  in  dem  ganzen  Gange  der  Geschichts- 
erzählung, sich  vorzugsweise  an  die  Aufzeichnungen  des  Scipio,  d.  b. 
an  die  Bearbeitung  derselben  in  der  historia  seines  Sohnes,  hielt. 
Aber  freilich,  ein  günstiges  Vorurtheil  können  wir  auch  für  den 
zweiten  Theil  des  Coelianischen  Werkes  nicht  mitbringen.  Und  wenn 
wir  bei  Liv.  lesen  (XXIX,  25,  1)  in  Bezug  auf  die  von  Scipio  nach 
Africa  eingeschifften  Truppen,  dass  Coelius  überhaupt  abstinet  numero, 
so  wirft  das  ein  noch  weit  bedenklicheres  Licht  auf  seine  Darstellung, 
als  selbst  die  weiteren  Angaben  des  Liv.  von  den  volucres  ad  terram 
delapsae  u.  dgl.,  die  man  ihm  als  poetischen  Schmuck  schon  erlauben 
könnte,  wenn  er  daneben  nur  auch  die  eigentlichen  historischen  Data 
zu  geben  nicht  verschmäht  hätte.  Die  sonstigen  Notizen,  die  aus  dem 
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Werke  des  Coelius  über  den  Aufenthalt  Scipios  in  Africa  angeführt 
werden,  sind  leider  nicht  geeignet,  irgend  ein  sicheres  Urtheil  über 
Benutzung  oder  Nichtbenutzung  der  Scipionischen  Aufzeichnungen, 
und  die  Art  und  Weise,  wie  er  sie  benutzt  hat,  zu  ermöglichen. 
Doch  werden  wir  später  bei  Betrachtung  der  Fragmente  aus  Buch 
VI.  VII.  erkennen,  dass  Coelius  auch  in  diesem  Theile  seiner  Ge- 
schichte, soweit  man  sehen  kann,  in  hohem  Grade  durch  die  münd- 
liche Tradition,  resp.  durch  andere,  weniger  glaubwürdige  Quellen 
sich  hat  beeinflussen  lassen,  und  dass  ihn  speciell  seine  Vorliebe  für 
die  Romantik  nur  zu  sehr  dazu  geführt  hat,  übertriebenen,  unwahr- 
scheinlichen, picanten  Darstellungen,  die  er  meistens  nur  der  münd- 
lichen Sage  entnommen  haben  kann,  Gehör  zu  schenken. 

Fassen  wir  unser  Urtheil  über  die  Benutzung  der  Quellen  von 
Seiten  des  Coelius  zusammen,  so  ist  es  dieses.  Coelius  hat  eine 
Reihe  sehr  bedeutender  Quellen,  alle,  die  überhaupt  in  Betrachtung 
kommen  konnten  und  mussten,  benutzt.  Die  Origines  Catos,  die 
Annalen  des  Fabius,  die  Specialgeschichte  des  Silen  hat  er  nach- 
weisbar sehr  eingehend  benutzt,  resp.  ausgeschrieben.  Dazu  kamen 
die  Annalen  des  Ennius,  denen  er,  namentlich  für  besonders  wichtige, 
entscheidende,  interessante  Momente,  die  poetische  Färbung  entlehnt 
hat.  Ferner  hat  er  für  die  dem  Kriege  vorausgehende  Zeit,  von 
welcher  er  einen  kurzen  Ueberblick  dem  ersten  Buch  einleitend  an- 
gefügt hatte,  das  Geschichtswerk  des  Philinus  benutzt.  Für  die  Thaten 
des  Marcellus  hat  er  ferner  die  laudatio,  welche  der  Sohn  desselben 
verfasst  hatte,  zu  Rathe  gezogen  und  ausgeschrieben.  Dass  er  selbst 
so  unbedeutende  Werke,  wie  diejenigen  des  Chaereas  und  Sosylos, 
oder  so  specielle,  wie  die  Memoiren  des  Cincius,  eingesehen,  ist,  bei 
dem  offenbar  sehr  ausgeprägten  Bestreben,  durch  zahlreiche  Quellen 
sein  Wissen  zu  bereichern,  vielleicht  auch  durch  die  Benutzung  einer 
so  umfangreichen  Literatur  zu  glänzen  und  zu  imponiren,  wenigstens 
nicht  unwahrscheinlich,  wenn  auch  seine  eigenen  Worte  über  die  von 
ihm  benutzten  Quellen,  dass  er  aus  denjenigen  Schriftstellern  ge- 
schöpft habe,  qui  veri  arbiträntur,  darauf  hinzuweisen  scheinen,  dass 
er  unter  dem  vorhandenen  zahlreichen  Geschichtsmateriale  sehr  wohl 
eine  Scheidung  zwischen  dem,  was  ihm  wahrheitsgemäss ,  und  dem, 
was  ihm  unglaubwürdig  erschien,  zu  machen  wusste.  Gekannt  hat 
er  unzweifelhaft  Alles,  was  überhaupt  über  die  Zeit  des  Hanni 
balischen  Krieges  geschrieben  war,  wenn  er  auch  nicht  Alles  be- 
nutzte. So  lässt  sich  eine  Benutzung  der  Annales  maxiini  nirgends 
nachweisen,  obgleich  dieselben,  damals  schon  in  letzter  Redaction 
abgeschlossen,  ein  unter  allen  Umständen  sehr  wichtiges  Material 
bieten  konnten:  Coelius  scheint  für  die  trockenen  statistischen  An- 
gaben, die,  wenigstens  zum  überwiegenden  Theile,  den  Inhalt  dieses 
offiziellen  Geschichtswerkes  ausgemacht  haben,  keinen  Sinn,  für  ihre 
Wichtigkeit  kein  Verständniss  gehabt  zu  haben;  und  hat  dieselben 
durch  die  lebendiger,  anschaulicher  gehaltenen  Historien  und  Special- 
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Schriften  völlig  genügend  zu  ersetzen  gedacht,  obgleich  man  ein 
sporadisches  Einsehen  derselben  von  Seiten  des  Coelius  sehr  wohl 
annehmen  kann,  oder  muss.  Zu  diesen  Quellen  ist  dann  für  den 
zweiten  Theil  des  Geschichtswerkes  des  Coelius  noch  eine  weitere 
Quelle  hinzugekommen.  Der  unverhältnissmässige  Umfang  dieses 
zweiten  Theiles,  welcher  den  Thaten  Scipios  gewidmet  war,  weist 
uns  schon  mit  Nothwendigkeit  darauf  hin,  für  denselben  ganz  be- 
sonders ausführliche  Quellen  anzunehmen.  Wir  haben  diese  in  eigen- 
händigen Memoiren  Scipios  finden  zu  müssen  geglaubt,  welche  von 
seinem  Sohne  zu  einer  wirklichen  historia  verarbeitet  waren.  Er- 
gänzend traten  wahrscheinlich  Aufzeichnungen  des  Laelius  hinzu. 

Alle  diese  Quellen  hat  Coelius  —  für  die  meisten,  sahen  wir, 
ist  dieses  bestimmt  bezeugt  —  eingehend  benutzt.  Die  übrigen  Vor- 
gänger des  Coelius  lasse  ich  dagegen  ganz  unberücksichtigt,  weil 
hier  keine  besonderen  Indicien  für  ihre  Benutzung  vorhanden  sind: 
so  das  vierte  Buch  des  ersten  Antiquars  Roms,  des  Cassius  Hemina; 
sodann  das  Werk  des  Piso,  der  vielleicht  zwei  Bücher  der  Dar- 
stellung des  Hannibalischen  Krieges  widmete.  Denn  da  das  Zeit- 
verhältniss  dieses,  wenigstens  der  Publication  seines  Werkes,  in  Be- 
ziehung zu  Coelius  ganz  unsicher  ist;  und  da  Piso  ferner  keine 
anderen  Quellen  im  Allgemeinen  hat  benutzen  können,  als  Coelius 
auch,  so  darf  man,  selbst  wenn  des  Piso  Werk  dem  Coelius  vor  der 
Herausgabe  des  seinigen  noch  bekannt  geworden  wäre,  annehmen, 
da3s  dasselbe  jedenfalls  ohne  Einfluss  auf  diesen  geblieben  ist.  Die 
hohe  Bedeutung  wenigstens,  welche  L.  Keller,  der  zweite  punische 
Krieg  und  seine  Quellen  Marburg,  1876  diesem  Annalisten  zuerkannt 
hat,  kann  ich  in  keiner  Weise  als  eine  berechtigte  oder  auch  nur  mög- 
liche einsehen.  Noch  weniger  kann  man  von  den  übrigen  Annalisten, 
die  vor  Coelius  schrieben,  eine  Benutzung  von  Seiten  des  letzteren 
nachweisen,  oder  auch  nur  für  wahrscheinlich  halten. 

3. 

Indem  ich  jetzt  zu  den  Fragmenten  des  ersten  Buchs  des  Coelia- 
nischen  Werks  übergehe,  betrachte  ich  zunächst  einen  Complex  der- 
selben, die,  wie  der  erste  Augenschein  lehrt,  meist  Reden  entlehnt, 
von  H.  Peter  u.  A.  nicht  richtig  bezogen  und  erklärt  scheinen. 

Nach  der  Zerstörung  Sagunts  fanden  im  Römischen  Senat  leb- 
hafte Debatten  über  die  jetzt  von  Seiten  der  Römer  zu  ergreifenden 
Massregeln  statt.  Die  Bruchstücke  aus  den  im  Senate  gehaltenen 
Reden  des  L.  Cornelius  Lentulus  und  des  Q.  Fabius  Maximus  bei 
Dio  und  der  kurze  Bericht  des  Zon.  ergänzen  die  ursprüngliche  Dar- 
stellung Dios  zu  einem  ziemlich  klaren  Bilde,  und  es  ist  selbstver- 
ständlich, dass  wir  es  hier  nicht  mit  Machwerken  des  Dio  selbst  zu 
thun  haben,  sondern  dass  die  in  ausführlichem  Gedankengange  mit- 
ge theil ten  Reden  des  Lentulus  und  Fabius  auf  eine  ältere  Quelle, 
aus  der  Dio  schöpfte,  zurückzuführen  sind.  Ich  halte  an  dem  fest, 
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was  schon  Niebuhr  in  dieser  Beziehung  zu  sehen  glaubte,  und  wofür 
ich  mich  selbst  an  anderer  Stelle  ausgesprochen  habe,  dass  wir  als 
die  Quelle  des  Dio  das  Werk  des  Fabius  ansehen  dürfen,  den  jener 
direct  benutzt  hat. 

Es  scheint  nun  allerdings  die  Annahme,  die  hier  mitgetheilten 
Senatsverhandlungen  seien  in  letzter  Quelle  aus  Fabius  geschöpft, 
dadurch  widerlegt,  dass  Polyb  III,  20  von  derartigen  Debatten  über- 
haupt gar  nichts  wissen  will  Ol  be  'Pu^otioi,  sagt  er,  ttpocttctttuj- 
Kiriac  aÜTOic  rjbr)  tt^c  ZaKavOaiuuv  dXu)C€UJC  ou  u.d  Aia  nepl  toö 
rroXe'iuou  töt€  biaßouXiov  ffrov  Kaödnep  £vioi  tüjv  cirfTpaq^iuv 
<paa  TrpocKCiTctToiTTovT6C  £ti  Kai  touc  de  ^KöVrepa  (SnG^vTac  Xöyouc 
TTCtVTujv  diOTTiüTaTOV  TTpdYua  7TOioövT€C.   Indem  er  dieser  hier  all- 
gemein gehaltenen  Polemik  die  specielle  Adresse  derselben  in  den 
Worten  irpöc  ju£v  ouv  rd  TOiaÖTa  tüjv  cuYTpa^MöVrujv  oia  fpdopei 
Xaipeac  Kai  CujcüXoc  oubfcv  dv  b^oi  XeY€iv  ou  ydp  iCTopiac  dXXd 
KOupeaKf|C  Kai  Travbrjux>u  XaXidc  Iuxhyc  öokoöci  idüiv  £x^iv  Kai 
büvajaiv  hinzufügt,  scheint  die  Annahme  unabweisbar,  dass  Fabius 
diese  hier  von  Pol.  auf  Chaereas  und  Sosylos  zurückgeführte  Dar- 
stellung nicht  gegeben  hatte,  da  man  sonst  wohl  erwarten  dürfte, 
dass  Polyb  gerade  den  Fabius,  eben  weil  dieser  der  wichtigste  unter 
diesen  drei  Historikern  war,  als  ihren  Vertreter  genannt  hätte.  Ich 
kann  diesen  Schluss  nicht  stringent  finden.    Der  Grund,  weshalb 
Polyb  seine  Polemik  an  die  unbekannten  Namen  des  Chaereas  und 
Sosylus  und  nicht  an  den  des  Fabius  knüpft,  scheint  mir  nahe  zu 
liegen.  Die  Darstellung  des  Fabius  entsprach  eben  sehr  wenig  der 
durchaus  tendenziösen  Geschichtsauffassung,  wie  sie  sich  allmälig  in 
Korn,  namentlich  in  den  Scipionenkreisen,  gebildet  hatte,  und  wie  sie, 
als  einer  früheren  geradezu  entgegengesetzt,  von  Pol.  III,  29,  1  aus- 
drücklich charakterisirt  wird,  zu  deren  Vertreter  eben  Pol  sich  macht. 
Und  wie  Pol.  im  Anfang  von  Buch  III  wiederholt  Gelegenheit  nimmt, 
ausdrücklich  und  stillschweigend  gegen  des  Fabius  Darstellung  zu 
polemisiren  und  dem  entsprechend  in  Bezug  auf  die  Beurtheilung 
von  Fabius'  Geschichtswerk  sagt  9,  4:  £vioi  Y«p  ouk  dm  Td  Xcyö- 
jLieva  coveTTicTr|cavT€c  dXX*  in  auxdv  töv  Xetovxa  Kai  XaßövTec  iv 
vtu  biön  Kaid  touc  Kaipouc  6  Ypdcpujv  Yerove  Kai  cuvebpiou  uctcixc 
tüjv  Pujuaiujv  Träv  euOeuJC  fjYoövTai  tö  XeYÖu.evov  uttö  toutou 
ttictöv,  so  hat  er  hier  einen  andern  Weg  eingeschlagen,  seinen  Be- 
richt, entgegen  dem  des  Fabius,  in  seiner  Glaubwürdigkeit  zu  heben, 
indem  er  einfach  den  Fabius  unerwähnt  lässt,  seine  Leser  glauben 
macht,  nur  so  unbedeutende  Scribenten  wie  Sosylos  und  Chaereas 
seien  die  Vertreter  und  Verbreiter  jenes  albernen  Geschwätzes.  Es 
ist  das  nur  die  praktische  Ausführung  jenes  Grundsatzes,  den  Pol. 
als  massgebend  für  seine  Historiographie  hinstellt  (III,  9,  5) :  €YÜJ  bk 
qprjui  n£v  beiv  ouk  iv  (iiiKptjj  TTpocXaußdvecBai  Tf|V  toö  cuYYpa<peuic 
ttictiv,  ouk  auTOTeXfj  bfe  Kpiveiv,  tö  bk  irXeiov  Ü  auTÜJV  tüjv  TtpaY- 
jidTiuv  TTOieicÖai  touc  dvaYiYvajCKOvrac  toc  boKipiadac.  So  wohl- 
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berechtigt  diese  Forderung  auf  den  ersten  Blick  erscheint,  die  ttictic 
toö  curYpciopewc  durch  die  TrpöVfliara  selbst  zu  controlliren  und  zu 
kritisiren,  so  ist  doch  fest  zu  halten,  dass  für  Polyb  diese  TTpotYMCiTa 
die  sind,  wie  sie  sich,  zwei  Generationen  nachdem  sie  vorgefallen, 
unter  dem  Schleier  subjectiver  Voreingenommenheit  und  Befangen- 
heit, zunächst  den  Kreisen,  in  denen  Pol.  verkehrte  und  aus  denen 
er  sein  Wissen  und  seine  Anschauungen  schöpfte,  sodann  ihm  selbst 
gestaltet  hatten.  Hätte  er  statt  dessen  die  —  durch  nichts  erschüt- 
terte und  verdächtigte  —  ttictic  toö  cirrYpoxpewc  als  allein  mass- 
gebend anerkannt  und  befolgt  und  demnach  diejenige  Darstellung 
von  den  Ursachen,  Veranlassungen  und  Anfängen  des  Hannibalfschen 
Krieges  gegeben,  welche  er  bei  Fabius  fand:  wir  würden  von  den 
römisch-karthagischen  Beziehungen  bis  in  den  Anfang  des  Hanniba  - 
lischen  Krieges  ein  klareres  und  treueres  Bild  besitzen. 

Wir  dürfen  demnach  den  Umstand,  dass  Polyb  als  solche,  die 
nach  der  Zerstörung  Sagunts  ein  bictßouXiov  des  Römischen  Senats 
kannten,  indem  sie  zugleich  touc  €ic  imrepa  ßr}9€VTac  Xoyouc  be- 
richteten, nur  Sosylus  und  Chaereas  nennt,  nicht  als  vollgenügenden 
Beweis  dafür  ansehen,  dass  nicht  auch  Fabius  jene  Senatsdebatten 
und  die  im  Verlauf  derselben  gesprochenen  Reden  ihrem  Hauptinhalte 
nach  gab.  Das  biaßoüXiov  und  die  eic  iKOtTepa  pn8evT€C  Xöyoi  liegen 
uns  bei  Dio-Zon.  vor,  und  wollen  wir  nicht  annehmen,  dass  die  letz- 
teren reine  Pbantasiestücke  sind,  so  müssen,  wie  schon  bemerkt,  sie 
von  Dio  aus  einer  älteren  Quelle  geschöpft  sein.  Dass  Dio  sie  nicht 
aus  Sosylos  oder  Chaereas  genommen  hat,  bedarf  keines  Beweises: 
wohl  aber  könnte  man  einen  Augenblick  versucht  sein  zu  glauben,  dass 
Dio,  der  auch  sonst  den  Coelius  benutzt  hat,  jene  Reden  des  Fabius 
und  Lentulus  dem  Werke  des  Coelius  entnahm,  dass  dieser  aber  sie 
aus  Chaereas  oder  Sosylus  geschöpft  hat:  bei  dem  Bestreben  des  Coelius, 
Quellen  jeder  Art  zur  Benutzung  heranzuziehen,  konnte  er  auch  die 
Werke  dieser  beiden  Scribenten  ausschreiben. 

Dem  steht  nun  aber  der  Inhalt  jener  Reden  aufs  bestimmteste 
entgegen,  die  so  offenbar  nicht  nur  rhetorische  Machwerke  sind,  son- 
dern den  thatsächlichen  Verhältnissen  entnommen,  dass  wir  einen 
Chaereas  oder  Sosylus,  die  diese  Reden  erfunden  hätten,  als  Quelle 
bestimmt  ablehnen  müssen.  Vergegenwärtigt  man  sich  die  Situation, 
wie  sie  sich  nach  der  Eroberung  Sagunts  gestaltet  hatte,  so  waren 
Debatten  und  Reden  der  Art,  wie  sie  Dio  hat,  natürlich  und  geradezu 
geboten.  Hatten  die  Römer  die  Bitte  der  Saguntiner  um  Hülfe  wäh- 
rend der  Belagerung  abgelehnt,  so  war  es  doch  nach  der  Eroberung 
Sagunts  nun  nicht  so  ohne  weiteres  selbstverständlich,  dass  Rom  gegen 
Karthago  einschritt.  Und  wenn  Fabius  nach  der  ausdrücklichen  An- 
gabe des  Pol.  III,  8  erzählt  hatte,  eine  Gesandtschaft  sei  von  Rom 
nach  Karthago  gegangen  mit  der  Forderung  f]  TÖV  'Avvißav  ^xbibö- 
voi  cqpici  touc  Kctpxr|boviouc  f\  töv  ttöXcjhov  dvaXau.ßdveiv,  so  setzt 
diese  Forderung  doch  wieder  so  nothwendig  eine  Erörterung  der 
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ganzen  Frage  im  römischen  Senat  voraus ,  dass  die  ganze  Polemik 
des  Pol.  als  eine  wesentlich  unmotivirte  und  unhaltbare  angesehen 
werden  muss.  Die  Verhandlungen  im  Senate  zu  Rom  in  jenem  Zeit- 
punkte betreffs  der  Frage,  ob  mit  der  Zerstörung  Sagunts  ein  Kriegs- 
fall vorliege  oder  nicht,  sind  eine  Thatsache  und  alle  Polemik  des 
Polyb  kann  dieselbe  nicht  aus  der  Welt  schaffen. 

Sehen  wir  uns  aber  darnach  um,  welcher  Historiker  diese  Ver- 
handlungen nach  aller  Wahrscheinlichkeit  zuerst  und  am  ausführ- 
lichsten gegeben  hatte,  so  kann  hier  eigentlich  allein  Fabius  in  Bc 
tracht  kommen.  Fabius  konnte  die  volle  Wahrheit  wissen  —  wie 
auch  Polyb  anzuerkennen  gezwungen  ist  — ,  da  er  selbst  als  Senator 
den  Verhandlungen  beigewohnt  hatte,  in  die  sein  grosser  Ohm  so 
entscheidend  eingriff.  Und  wenn  wir  mit  Recht  als  die  Tendenz  des 
letzten  Theils  des  Fabianisehen  Werks  den  Nachweis  erkennen  dürfen, 
wie  die  Rettung  des  Vaterlandes  allein  dem  Fabius  Maximus  zu  ver- 
danken sei,  so  war  es  selbstverständlich,  geradezu  nothwendig,  dass 
Fabius  diese  Senatsverhandlungen,  die  klar  und  bestimmt  die  Politik 
seines  Gentilen  zeichnen,  eingehend  berichtete,  die  während  derselben 
gehaltenen  Reden  wenigstens  ihrem  Gedankengange  nach  mittheilte. 
Denn  hatte  Fabius,  wie  wir  noch  sehen  werden,  auf  die  Furchtbar- 
keit des  heraufbeschworeneu  Krieges  hingewiesen,  welcher  Rom  mit 
Existenzvernichtung  bedrohe,  so  war  ja  diese  Weissagung  im  vollsten 
Masse  eingetroffen.  Um  so  höher  hob  sich  dem  gegenüber  die  Be- 
deutung dieses  Mannes,  dessen  Voraussicht  klar  und  sicher  sich  ver- 
wirklicht hatte,  und  der  nun  schliesslich  doch  allein  im  Stande  war, 
das  vorhergesehene  aber  nicht  herbeigeführte  Unglück  zu  wenden. 
Im  Allgemeinen  aber  muss  darauf  hingewiesen  werden,  dass  die  in 
diesen  Verhandlungen  uns  entgegentretende  Tendenz,  den  Krieg  mit 
Karthago  noch  hinaus  zu  schieben,  so  durchaus  mit  der  sonstigen 
Zauderpolitik  des  Fabius  übereinstimmt,  dass  auch  nach  dieser  Seite 
hin  jene  Verhandlungen  innerlich  völlig  glaubwürdig  erscheinen. 

Ueber  die  Verhandlungen  besitzen  wir,  wie  schon  angedeutet, 
die  Fragmente  Dios  55,  1  —  8,  sowie  einen  Auszug  bei  Zon.  VIII,  22, 
Dind.  236,  11  ff.  Hierzu  kommen  nun  noch  einige  Fragmente  des 
Coelius,  die,  diesen  Verhandlungen  entnommen,  sich  ohne  Schwierig- 
keiten denselben  wieder  einfügen  lassen.  Zu  dem  Zwecke  wird  es 
sich  allerdings  nicht  vermeiden  lassen,  den  Gedankengang  der  Reden 
bei  Dio-Zon.  etwas  eingehender  zu  prüfen  und  zu  zerlegen,  um  die- 
jenigen Stellen  zu  finden,  in  die  die  Coelianischen  Fragmente,  die 
durchgehend  nur  in  wenigen  Worten  erhalten  sind,  hineinpassen.  Und 
mag  auch  hier  wieder  das  eine  oder  andere  Fragment  in  seiner  Be- 
ziehung zweifelhaft  bleiben,  so  wird  sich  das  Gesammtergebniss,  da^s 
dieser  Complex  von  Fragmenten  den  angegebenen  Inhalt  hat,  nicht 
abweisen  lassen.  Ergibt  sich  aber  eine  Zusammengehörigkeit  der 
Coelianischen  Fragmente  und  der  Darstellung  des  Dio,  so  ist  auch 
die  Annahme  einer  gemeinsamen  Quelle  für  Beide  unab  weislich.  Un- 
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möglich  ist  es  hier  nicht,  wie  ich  schon  bemerkt  habe,  anzunehmen, 
dass  Dio  seinen  Bericht  aus  Coelius  geschöpft  hat  —  und  dafür  ent- 
scheidet sich  Herrn.  Ackermann,  Untersuchungen  zur  Geschichte  der 
Barciden.  Rostock  1876.  S.  103  — ,  während  dieser  denselben  direct 
dem  Fabius  entlehnt  haben  muss.  Ich  habe  mich  aber  von  der  Ab- 
hängigkeit des  Dio  von  dem  Werke  des  Coelius  —  wenigstens  in 
diesen  Theilen  —  nicht  überzeugen  können  und  nehme  für  beide  ein 
directes  Schöpfen  aus  der  Originalquelle  an:  schon  der  Umstand 
spricht  hierfür,  dass  die  Coelianischen  Fragmente,  so  genau  sie  sich 
im  Allgemeinen  an  den  Gedankengang  der  Reden,  wie  derselbe  aus 
Dio  erkennbar  ist,  anschliessen,  speciell  dem  Wortlaute  nach  fast  nir- 
gends eine  völlige  Uebereinstimmung  mit  denselben  zu  erkennen  geben. 

Aus  Zonaras'  Worten,  der  nur  kurz  das  Thatsächliche  aus  den 
geführten  Reden  mittheilt,  kann  man  über  den  weiteren  Inhalt  und 
Gedankengang  dieser  nichts  näheres  ersehen;  wol  aber  haben  uns 
die  Mai'schen  Excerpte  manche  Bruchstücke  wörtlich  übermittelt. 
Sehen  wir  zunächst  von  der  ersten  Sentenz,  wie  sie  sich  bei  Dio 
Fr.  55,  1*  findet  öti  f|  juev  eiprjvrj  Kai  TTOpifcei  xp*1MaTa  *ai  <puXäc- 
cet,  ö  b&  bf|  TTÖXefioc  Kai  ävaXiacei  Kai  bia<p6€ip€i  ab,  so  enthalten 
Dio  Fr.  55,  lb.  2.  3.  (Dind.  I,  pag.  86)  die  Rede  des  Lentulus,  Fr. 
55,  4 — 8  die  des  Fabius.  Jene  finden  sich  bei  Mai  pag.  188,  diese 
ib.  189,  wozu  dann  noch  die  aus  dem  Florilegium  Vaticanum  ent- 
nommenen kommen,  welche  Mai  seinen  Excerpten  Trepi  yvwuwv,  da 
wo  ihre  historische  Beziehung  erkennbar  war,  eingefügt  hat.  Die 
hierher  gehörigen  Excerpte  stehen  in  der  Hdscbr.  pag.  157  und  103, 
was  deshalb  nicht  auffallend  ist,  weil  jene  moralischen  Wahrheiten 
inhaltlich  angeordnet  waren.  Das  erste  dieser  drei  Bruchstücke  wird 
dadurch  bestimmt,  dass  es  auch  in  dem  die  Excerpte  Trepi  yvwmuiv 
enthaltenden  Palimpsest  und  zwar  zwischen  den  Reden  des  Lentulus 
und  Fabius  steht;  das  zweite  dadurch,  dass  der  Anfang  desselben  sich 
gleichfalls  dort  befindet;  das  dritte  endlich  dadurch,  das6  es  mit  dem 
zweiten  eng  zusammensteht  und  inhaltlich  durchaus  hierher  passt. 
Wir  dürfen  also  der  Anordnung  Dindorfs  mit  Sicherheit  folgen. 

Lassen  wir,  wie  schon  bemerkt,  Fr.  55,  la  ausser  Betracht, 
von  dem  sich  nicht  erkennen  lässt,  ob  es  eine  Bemerkung  des  Schrift- 
steilers selbst  ist,  oder  ob  es  einer  anderen  für  den  Frieden  plädirenden 
Rede,  die  der  des  Lentulus  dann  vorherging,  angehört,  oder  ob  es 
endlich  den  Worten  des  Lentulus  selbst  entnommen  ist,  der  viel- 
leicht mit  jenem  Satze  seine  Rede  begann,  um  im  Anschluss  daran 
zu  erweisen,  dass  derselbe  nur  eine  relative  Gültigkeit  habe, 
'  hier  in  diesem  Specialfalle  wenigstens  durchaus  nicht  zutreffe:  die 
Worte  55,  lb  öti  TT(-(puK€  ttciv  tö  ävepumeiov  bearo&iv  xe  £tti0u- 
H€iv  tujv  uTieiKÖVTwv  Kai  Trj  Ttapd  Tf|c  xuxnc  (Soirrj  Ka-rä  tujv  dÖ€Xo- 
bouXouvTUJV  xpnc6cu  sprechen  unzweifelhaft  die  Mahnung  aus,  es 
liege  in  der  menschlichen  Natur  —  und  auch  die  Karthager  würden 
dem  entsprechend  handeln  — ,  dass  jedes  Weichen  das  Begehren 
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wachrufe,  dem  Weichenden  seine  Macht  zu  zeigen  und  gegen  den 
sich  Fügenden  dieselbe  geltend  zu  machen.  Lentulus  fasste  das  Nach- 
geben Roms,  wie  es  von  der  Friedenspartei  befürwortet  wurde,  als 
ein  eOcXobouXeiv  auf  und  drohte,  mit  jedem  Schritte,  den  Rom 
zurückgehe,  werde  Hannibal  rücksichtsloser  seine  Macht,  seine  An- 
sprüche geltend  machen.  Die  folgenden  Worte  Fr.  55 ,  2  darf  man 
sich  durch  Dindorfs  Anordnung  nicht  verleiten  lassen  als  —  bis 
auf  zwei  oder  drei  kleine  Lücken,  die  Dindorf  notirt  hat  —  correct 
aufzufassen.  So  ist  namentlich  das  oi  T€  im  Anfange  unsicher  und 
es  folgt  nach  Mais  ausdrücklicher  Angabe  eine  Lücke,  wie  überhaupt 
nach  Herwerdens  Versicherung  das  Ganze  äusserst  verwischt  ist. 
Lassen  wir  deshalb  die  Anfangsworte  dXX*  f)|niv  o\'  xe  ausser  Be- 
tracht, so  besagen  die  Worte  eibÖTec  auxd  Kai  7T€Treipan£voi  auTwv 
dHapK€iv  uuiv  Tipöc  äcqpdXeiav  Tf)v  T€  ^meitceiav  Kai  Tf|v  (piXavOpw- 
Tiiav  vojwEeTC,  dass  die  Gegner  (die  Friedenspartei)  gegen  ihre 
eigene  Erfahrung,  die  sie  eines  Bessern  hätte  belehren  sollen,  der 
Meinung  sind,  Nachgiebigkeit  und  Humanität  gewährten  genügende 
Sicherheit  gegen  die  Anmassungen  der  Karthager.  Kai  öca  äv, 
heisst  es  weiter,  f|  Xa8övTec  fj  eSaTrairicavTec  f))aäc  Kai  KO|iicd- 

jLievoi  (in  dieser  Lücke  ist  ein  Verb  des  Schädigens  ausgefallen, 

das  Subj.  die  Karthager),  Ti0€c6ai  ur|T€  rcapopndcGai  ur|Te  rrpoc- 
aXXdTTCCÖai  |LirjT€  djauvacOai,  d.h.:  ihr  (wieder  an  die  Friedeuspartei 
gewandt)  haltet  es  für  recht  und  billig,  das  was  die  Karthager  uns, 
sei  es  offen,  sei  es  geheim,  geschädigt  haben,  nicht  zu  vergelten  und 
nicht  abzuwehren.  Der  folgende  wieder  lückenhafte  Satz  Kai  uevroi 
Kai  öt€  oubeirw  XoYicac0ai  toüö'  öti  Ta  Toiaöra  irpöc  uev  dXXfV 

XOUC  ÖpOÜJC  UJUV  ^X€l  TTOieiV,  TTpÖC  Ö€  KapXtlbOVIOUC  dv9pUJTUVUJC 

Kai  KaXüuc  enthält  den  Gedanken,  dass  die  Wiedervergeltung,  die 
Rache  unter  Bürgern  allerdings  nicht  recht,  dass  sie  aber  den  Kar- 
thagern —  als  Feinden  —  gegenüber  echt  menschlich  und  schön 
sei,  da,  wie  der  Schluss  des  Fragm.  1  sagt,  den  Feinden  gegenüber 
uur  die  Rücksicht  auf  die  Sicherheit  des  Staates  in  Betracht  kommen 
könne.  Die  allgemeine  Sentenz  55,  3  schloss  vielleicht  die  Rede  des 
Lentulus. 

Dem  gegenüber  geht  die  Rede  des  Fabius  davon  aus,  dass  jede 
menschliche  That  vor  der  Ausführung  der  Ueberlegnng  bedarf:  Kai 
|a€VTOi,  fügt  der  Redner  hinzu,  Kai  eKeivo  Tic  ouk  oibev,  on  tö  uev 
dTrrriufjcai  ti  Kai  KainYOpncai  tivujv  TrpocTroXeuncdvTUJv  ttotc 
ruiTv  ßäcTÖv  ttou  Kai  travTÖc  £cn,  tö  b*  au  Trj  TröXei  cuuqpepov  ou 
Tipöc  öpYrjv  ujv  7T€7roir|Kaci  Tivec,  dXXd  trpöc  tö  xP^ijliov  aui^c 
eiireiv  Trj  tou  cuußouXou  Td£€i  Ttpocrpcei,  woran  sich  sodann  die 
Aufforderung  schliesst,  Lentulus  solle  in  diesem  bestimmten  Falle 
nicht  auf  Erregung  der  Hörer  ausgehen,  sondern  den  Beweis  liefern, 
dass  der  Beginn  des  Krieges  für  den  Staat  vorteilhaft  sei. 

In  diese  Mahnung  des  Fabius  an  Lentulus,  nicht  auf  Erregung 
der  Leidenschaften  seiner  Zuhörer  auszugehen  und  dieselben  so  zu 
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unüberlegtem  Beginn  eines  schweren  Krieges  zu  reizen,  glaube  ich 
die  Worte  des  Coelius  Fr.  5  einfügen  zu  dürfen:  tantum  bellum  sus- 
citare  conari  adversarios  contra  bellosuin  genus,  die  inhaltlich  durch- 
aus mit  jenen  Worten  des  Fabius  jurj  7tapöHuV€  TTpöxepov  r\\iäc  uj 
A^vxouXe  unk*  dvdireiee  TroXeuflcai  irpiv  öxi  Kai  cuvoicei  xoüO'  tijliiv 
tTTibeT^ai  übereinstimmen.  An  und  für  sich  freilich  kann  man  nichts 
dagegen  einwenden ,  wenn  Nanta  und  Weissenborn  dieses  Fragment 
des  Coelius  in  der  Rede  des  Hanno  bei  Liv.  XXI,  10,  3  wieder  er- 
kennen wollen  (obtestans  ne  Romanum  cum  Saguntino  suscitarent 
bellum).  Mir  ist  dieses  aber  aus  dem  Grunde  unwahrscheinlich,  weil 
einmal  eine  Reihe  anderer  Coelianischer  Fragmente  mit  Notwendig- 
keit auf  die  Rede  des  Fabius  zu  beziehen  ist,  kein  weiteres  dagegen 
auf  die  Rede  eines  Karthagers;  sodann  und  hauptsächlich,  weil  es 
mir  mehr  als  wahrscheinlich,  dass  die  von  Liv.  a.  0.  Überlieferte 
Rede  annalistisches  Machwerk  ist  und  einem  der  späteren  Annalisten 
(Valerius)  angehört.  Denn  dass  diese  Rede  des  Hanno  auf  dem 
Grunde  einer  völlig  unhistorischen,  gefälschten  Geschichtsdarstellung 
construirt  ist,  da  die  Gesandtschaft  des  Valerius  auf  keinen  Fall  die 
Frage  der  Auslieferung  Hannibals  zur  Erörterung  gebracht  hat;  dass 
wir  es  hier  vielmehr  mit  einer  Fälschung,  wahrscheinlich  des  Valerius 
Antias  zu  thun  haben,  habe  ich  an  anderer  Stelle  (Rom  u.  Karthago 
S.  200  ff.)  nachzuweisen  gesucht.  So  gewiss  aber  Coelius  nicht  aus 
Valerius  geschöpft  hat,  so  unannehmbar  ist  es  auch,  Coel.  Fr.  5  in 
dieser  angeblichen  Rede  des  Hanno  suchen  zu  wollen.  Wie  eine 
Reihe  anderer  noch  zu  betrachtender  Fragmente  des  Coelius  ist  auch 
dieses  der  Rede  des  Fabius  entlehnt. 

Die  Worte  des  Fabius,  die  wir  eben  betrachtet  haben  und  die 
in  dem  Satze  sich  schliesslich  zusammenfassen  dXXd  Trpöc  xö  XPHCI" 
uov  ctuxr)C  eiireiv  xr)  xoö  cuußoOXou  xdHei  7ipocr|K€i;  besagen,  dass 
es  für  den  Staat  durchaus  nicht  vortheilhaft  sei,  den  Krieg  zu  be- 
ginnen: wir  dürfen  sie  als  das  Thema  einer  längeren  Darlegung  an- 
sehen, aus  der  uns  deshalb  fast  Nichts  erhalten  ist,  weil  die  Epitome 
eben  nur  auf  die  Mittheilung  der  yvujucu  sich  beschränkt,  alles  That- 
sächliche,  alle  historischen,  juristischen  etc.  Deductionen  weglässt. 
Nur  fr.  55,  6.  7  (Dio)  sind  uns  aus  diesem  Theile  der  Rede  ent- 
halten. Wenn  in  fr.  6  auf  die  günstige  Einwirkung  von  Unglücks- 
fällen auf  die  Besinnung,  die  Ueberlegung  des  Menschen  hingewiesen 
wird;  wenn  es  sodann  7  heisst  <puXd£ac9cü  XP^I  M^l  KCtl  auOic  xt 
xujv  öuoiujv  TraOeiv  —  denn  das  sei  der  einzige  Nutzen  den  man 
aus  dem  Unglücke  ziehen  könne  —  und  hinzugefügt  wird:  cd  u£v 
ydp  euTTpctYicu  ccpdXXouciv  Icxiv  öxe  xouc  dTrepiCKeTTxujc  xi  bi* 
auxdc  dXTiicavxac  wc  kok  auOic  Kpaxrjcovxac,  xd  bk  br\  Tixcucuaxa 
dvcrpcdEei  Trdvxa  xivd  dH  cüjxüjv  d>v  Treireipaxai  kou  xoö  utXXovxoc 
dccpaXwc  TTpoopäcGai:  so  ist  klar,  dass  nur  Eine  Beziehung  dieser 
Worte,  die  auf  deu  ersten  punischen  Krieg,  möglich  ist.  Jener 
längste  Krieg,  den  die  Republik  je  geführt  hatte,  war  trotz  des 
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schliesslich  glücklichen  Ausgangs  reich  an  Unglücksfällen,  wie  kein 
anderer.  Schlagend  sind  hierfür  die  Worte  cu  |U€V  f&P  euTrpctxiai 
c(pdXXouciv  Ictiv  öi€  touc  dTT€piCK€iTTUJC  ti  bi  amäc  eXmcavTac 
übe  auGic  KpaTricovroc,  die  nur  so  tibersetzt  werden  können:  glück- 
liche Zufölle  täuschen  bisweilen  diejenigen,  welche  eben  auf  Grund 
dieser  glücklichen  Zufölle  die  Hoffnung  auf  abermaligen  Sieg  ge- 
fasst  haben.  Hierin  liegt  zunächst  ausgesprochen,  dass  das  Beispiel, 
welches  Fabius  seinen  Hörern  vorführt,  ein  Krieg  ist  der  keine 
Glücksfälle  aufzuweisen  hat,  eben  weil  ja  umgekehrt  auf  die  Un- 
glücksfälle hingewiesen  wird,  die  man  erlitten  und  aus  denen  man 
Belehrung  ziehen  soll;  dass  aber  anderseits  jener  beispielsweise  an- 
geführte Krieg  doch  siegreich  geendet  hat  (auöic  Kpaxric.).  Es  passt 
dieses,  wie  bemerkt,  ausschliesslich  auf  den  ersten  punischen  Krieg, 
den  Fabius  also  den  Kriegslustigen  zur  Warnung  vorhielt. 

Hierher  gehört  nun  Coel.  fr.  7:  cum  iure  sine  periculo  bellum 
geri  poteratur,  welche  Worte  auf  den  ersten  punischen  Krieg  zu 
beziehen  siud.  Man  könnte  vielleicht  meinen,  der  Gedanke,  jener 
Krieg  sei  sine  periculo  geführt,  widerspreche  dem  eben  angeführten ; 
aber  das  ist  nicht  der  Fall.  In  wirkliche  Gefahr  ist  Roms  Existenz 
im  ersten  punischen  Kriege  niemals  gekommen  und  wenn  die  Römer 
sich  hätten  dazu  entschliessen  wollen,  den  Frieden  mit  Karthago 
auf  Grund  des  status  quo  ante  abzuschliessen,  so  hätten  sie  das  in 
jedem  Momente  des  Kriegs  erlangen  können.  Daher  ist  der  Aus- 
druck sine  periculo  durchaus  gerechtfertigt.  Fabius  bringt  dem 
Senate  in  Erinnerung,  wie  der  erste  Krieg,  obgleich  ohne  Gefahr 
für  die  Existenz  der  Republik,  fast  ein  Vierteljahrhundert  dauernd 
eine  unendliche  Fülle  von  Wunden  dem  Staate  und  den  Einzelnen 
geschlagen  habe;  er  hat  sodann  —  denn  selbstverständlich  hat  jene 
Analogie  nur  Sinn,  wenn  er  sie  auf  den  nun  von  der  Kriegspartei 
heraufbeschworenen  zweiten  Krieg  anwandte  —  ausgeführt,  wie 
dieser  kommende  Krieg  ein  Existenzkrieg  sei  und  daher  summum 
periculum  mit  sich  bringe,  weshalb  aus  dem  Unglück  des  ersten 
Krieges,  der  noch  dazu  cum  iure  geführt  wurde,  ein  Schluss  auf  die 
Furchtbarkeit  des  zu  erwartenden  Kampfs  zu  ziehen  sei.  Dass  dieses 
Fragm.  des  Coelius  in  die  Rede  eines  Karthagers  nicht  passt,  ist 
klar:  die  Berufung  auf  den  ersten  punischen  Krieg  —  denn  die 
Beziehung  auf  diesen  scheint  mir  unter  allen  Umständen  festzuhal- 
ten —  als  sine  periculo  geführt,  obgleich  sein  Ende  der  Verlust 
Siciliens  war,  wäre  im  Munde  eines  Karthagers  nichts  weniger  als 
passend  gewesen. 

Ich  verweise  in  diesen  ersten  Theil  der  Rede  des  Fabius,  wel- 
cher das  Thema  tö  —  ttj  rröXei  cunq^pov,  to  xpifcijuov  des  in 
Frage  stehenden  Krieges  behandelte,  auch  Coel.  fr.  8:  qui  intelligunt 
quae  fiant  dissentiuntur,  obgleich  diese  Beziehung  allerdings  zweifel- 
haft bleiben  muss.  Bekanntlich  rieth  Lentulus  in  seiner  Rede,  ein 
römisches  Heer  nach  Spanien,  ein  zweites  zum  directen  Angriff  gegen 
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Karthago  nach  Africa  zu  entsenden.  Und  in  der  That:  wäre  es  den 
Kömern  gelungen,  Hannibal  in  Spanien  fest-  und  dort  den  Krieg 
nur  hinzuhalten,  so  bot  eine  Landung  in  Africa  die  glücklichsten 
Chancen.  Die  raschen  Erfolge  des  Regulus  256,  der  nur  durch  die 
unvernünftige  Schwächung  seines  Heeres  ins  Unglück  geführt  wurde, 
die  Erfolge  Scipios  daselbst  203.  202  machen  es  durchaus  nicht 
unwahrscheinlich,  dass  Karthago  nicht  lange  einem  Stosse  des  Fein- 
des, in  seinem  eigenen  Lande  geführt,  widerstanden  hätte.  Selbst- 
verständlich hatte  Lentulus  seinen  durchaus  richtigen  wenn  auch 
kühnen  Rath  mit  der  Aussicht  geschlossen,  der  Feind  werde  dann 
nicht  lange  widerstehen,  der  Krieg  schnell  beendet  sein.  So  sicher 
dieses  anzunehmen  ist,  so  unzweifelhaft  ist  Fabius  in  seiner  Rede  auf 
eine  Widerlegung  dieser  Ansichten  eingegangen,  von  der  wir  wieder 
deshalb  nichts  mehr  in  den  Fragmenten  finden,  weil  hier  thatsäch- 
liche  Angaben,  nicht  blosse  yvujuou  in  Betracht  kamen.  Die  Worte 
qui  intelligunt  quae  fiant  dessentiuntur  sagen,  dass  Alle,  welche 
ein  Verständniss,  eine  richtige  Einsicht  in  den  zu  erwartenden  Gang 
der  Dinge  haben,  mit  den  sanguinischen  Hoffnungen  des  Lentulus 
nicht  übereinstimmen  können.  Diesen  Worten  ist  dann  vielleicht 
auch  fragm.  16  anzuschliessen:  illis  facilius  est  bellum  tractare  (hoc 
est  diu  trahere).  Fabius  mochte  den  Gedanken  entwickeln,  dass 
Karthago  vermöge  seiner  reichen  finanziellen  Quellen  immer  neue 
Söldnerschaaren  anwerben  könne,  während  jede  Schlappe  der  Römer 
eine  Schwächung  der  eigenen  Volkskraft  sei;  und  ferner:  dass  zur 
Niederwerfung  Karthagos  die  völlige  Eroberung  von  Spanien  noth- 
wendig  sei,  wo  die  Hauptmacht  des  Feindes  stehe  und  zugleich  die 
Quelle  seiner  Mittel  sei.  Das  waren  durchaus  richtige  Gesichts- 
puncte,  wenn  sie  auch  nur  einseitig  sind:  aber  selbstverständlich  hat 
Fabius  dieselben  zur  Begründung  seiner  Ansichten  in  ihrer  vollen 
Stärke  hervorgehoben. 

Behandeln  die  bislang  betrachteten  Fragmente  des  Dio  das 
Thema  des  xpifciMOV  des  Kriegs,  so  müssen  wir  aus  dem  letzten 
Fragmente  (55,  8)  noch  auf  einen  zweiten  Theil  der  Rede  des  Fabius 
schliessen,  welcher  die  Rechtsfrage  erörterte.   Das  Fragm.  lautet: 

ÖTl  OUK  £CTI  CJLUKpÖV  OUT6  TTpÖC  Tr|V  TTCipa  TÜJV  8€ÜJV  eÜVOlClV  OUT€ 

Tipöc  xf|V  Ttapd  tüjv  ävOpüJTrujv  euboHiav  tö  |ur|  boiceiv  TroXejio- 
TTOieiv,  d\\*  ävaYKäZecBcn  touc  uTrdpHavTac  äuAjvac6ai.  Fabius 
betrachtete  demnach  den  Krieg,  wie  ihn  Lentulus  wollte,  als  einen 
Angriffskrieg,  der  immer  etwas  ungerechtes  an  sich  trägt,  als  einen 
Krieg,  der  dem  Beginnenden  die  Gnade  der  Götter  und  die  Sympa- 
thieen  der  Menschen  abwendig  machen  müsse.  Fabius  hat  zu  dem 
Zwecke  unzweifelhaft  auseinandergesetzt,  dass  das  Handeln  der 
Karthager  in  keinem  Puncfce  vertragswidrig  sei  und  dass  Rom  daher 
durchaus  kein  Recht  habe,  den  Fortschritten  Hannibals  in  Spanien 
entgegenzutreten.  In  diesen  Zusammenhang  gehören  offenbar  Goel. 
fr.  6  und  3.   Wenn  es  dort  heisst:  qui  cum  is  (d.  h.  mit  den  Kar- 
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thagern)  ita  foedus  icistis,  so  ist  dieses  ein  Hinweis  auf  den  Frieden 
des.Catulus.  Fabras  sagt:  der  Friede  vom  J.  241  ist  so  formuliert 
abgeschlossen,  dass  den  Karthagern  völlig  freier  Spielraum  in  Spa- 
nien, an  welches  damals  noch  kein  Mensch  dachte,  rechtlich  zuge- 
steht. Wenn  H.  Peter  die  Worte  einer  Rede  des  Karthagers  Hanno 
zuweisen  will,  so  ist  dagegen  zu  erinnern,  dass  Livius  durchgängig, 
soviel  ich  sehe,  bei  den  zwischen  Rom  und  Karthago  geschlossenen 
Verträgen,  wie  es  den  thatsächlichen  Verhältnissen  ja  auch  entsprach, 
die  Römer  als  die  Abschliessenden  bezeichnet,  und  dass  daher  schon 
in  den  Worten  icistis  selbst  enthalten  liegt,  dass  das  Subject  die 
Römer  sind. 

Die  Worte  des  Fragm.  3  sodann:  neque  ipsi  eos  alii  modi  esse 
atque  Amilcar  dixit  ostendere  possunt  aliter  besagen  in  einfacher 
Uebersetzung :  die  Kriegspartei  (ipsi)  kann  in  nichts  den  Beweis  lie- 
fern, dass  das  Verhalten  der  Karthager  (in  Spanien)  ein  anderes  sei, 
als  Hamilkar  bestimmt  erklärt  hat.  Biese  Erklärung  des  Hamilkar 
geschah  (vgl.  Rom  u.  Karthago  S.  77  ff.)  der  römischen  Gesandt- 
schaft im  J.  231  gegenüber,  die  nach  Spanien  Im  KOtTacKonrj  ge- 
kommen war,  und  bestand  in  der  Versicherung,  dass  Karthago  nur 
zu  dem  Zwecke  Krieg  führe,  um  seinen  Verpflichtungen  gegen  Rom 
nachzukommen,  der  er  selbstverständlich  sodann  die  Erklärung  hinzu- 
gefügt haben  wird,  dass  alle  Eroberungen  durchaus  keine  offensive 
Tendenz  hätten.  Dem  entsprechen  jene  Worte  des  Fabius,  die  in 
den  Eroberungen  der  Karthager,  durchaus  den  Versicherungen  Ha- 
milkars  entsprechend,  keine  Beunruhigung  für  Rom  sehen  können 
oder  wollen. 

Dem  Schlusssatze  endlich  der  Rede  des  Fabius,  in  welchem  er 
sein  Votum  formulierte  und  die  nach  seiner  Ansicht  zu  fordernde 
Genugthuung  aussprach,  weise  ich  die  Worte  Coel.  fr.  23  zu:  com- 
modum  est,  satis  videtur,  wozu  Charisius  mit  Paulus  bemerkt,  dass 
satis  hier  gleich  aequum  (par  et  aequum)  sei.  Die  Worte  enthalten 
also  einen  asyndetisch  zusammengestellten  Gegensatz  „es  ist  einer- 
seits vortheilhaft,  anderseits  billig",  und  dienen  daher  sehr  passend 
zur  Formulierung  der  gemässigten  vermittelnden  Forderung,  als 
deren  Vertreter  Fabius  spricht.  Sehr  wahrscheinlich  bezog  sich  diese 
speciell  auf  das  hernach  auch  durchgesetzte  Verlangen  der  Auslie- 
ferung Hannibals. 

Finden  demnach  verschiedene  Fragmente  des  Coelius  ohne  Zwang 
ihre  Stellung  in  dem  Berichte  über  die  Senatsverhandlungen  nach 
Zerstörung  Sagunts,  so  werden  wir  danach  die  von  H.  Peter  ge- 
machte Anordnung  der  betr.  Fragmente  zu  ändern  haben.  Was  die 
mit  den  eben  behandelten  eng  zusammenhängenden  fr.  4  und  10 
betrifft,  die  gleichfalls  unzweifelhaft  ziemlich  im  Anfange  des  Werks 
gestanden  haben  müssen,  so  ist  zunächst  zu  bemerken,  dass  fr.  10 
am  natürlichsten  dahin  gesetzt  wird,  wo  die  erste  Erwähnung  Sa- 
gunts stattfand,  wenn  dieser  von  Paulus  notirte  Genitiv  (Saguntino- 
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rum)  selbstverständlich  auch  später  vorkommen  konnte.  Fragm.  4 
(antequam  Barcha  perierat  alii  rei  causa  in  Africam  missus)  sodann 
bezieht  sich  unzweifelhaft  auf  die  Sendung  des  Hasdrubal  während 
des  Obercommandos  Hamilkars  nach  Africa  (vgl.  Diod.  XXXV,  14, 
32  ff.);  auch  hierin  also  folgte  Coelius,  wie  es  scheint,  dem  Fabius 
(Rom  u.  Karthago  S.  119  ff.). 

Vor  alle  die  eben  behandelten  Fragmente  gehört  schliesslich 
noch  fr.  58:  delinquere  frumentum,  Sardiniam  hostes  tenere,  wenn 
man  auch  auf  völlige  Sicherheit  hier  verzichten  muss.  War  Sardi- 
nien bis  in  die  Zeit  des  Söldnerkrieges  in  ungestörtem  Besitze  Kar- 
thagos, seit  238  aber  in  eben  so  ungestörtem  Besitze  Roms,  so 
scheinen  jene  Worte  Sardiniam  hostes  tenere  gleichsam  von  selbst 
in  die  Zeit  des  Söldnerkriegs  zu  weisen,  wo  das  Besitzverhältniss 
ein  anderes  wurde.  Es  stimmt  nun  der  Inhalt  dieser  Worte  delin- 
quere frumentum,  Sardiniam  hostes  tenere,  so  kurz  derselbe  gefasst 
ist,  wesentlich  durchaus  überein  mit  Pol.  I,  82,  6.  7,  der  den  Söld- 
nerkrieg erzählend  die  Noth  Karthagos  so  schildert:  äjua  bk  xouxoic 
Kai  tox  TrapaKojuiZoiLievac  aYOpdc  Ik  tujv  Trap*  auxoTc  KaXouuevwv 
'euTTOpliuv  ak  dxov  xdc  ueYicxac  dXTubac  irepi  xe  xfjc  xpoqnjc 
Kai  xwv  äXXiuv  dmxnbemjv  biacpGapnvai  cuveßn  Kaxd  8dXaxTav 
öXocxepuJC  uttö  X€1)liujvoc.  Entspricht  diese  Schilderung  den  ersten 
Worten  des  Coelianischen  Fragments  delinquere  frumentum,  so  findet 
der  zweite  Theil  desselben  Sardiniam  hostes  tenere  in  dem  unmittel- 
bar dem  ersten  Satze  des  Pol.  sich  anschliessenden  xd  be  Kaxd  Tf|V 
Capböva  KaedTrep  dirdvw  irpoemov  dxuYXavov  aTrrjXXoxpiujueva 
He^aXac  auxok  dei  iroxe  XP€^ac  Trapexou^vnc  xrjc  vrjcou  xauxnc 
Kaxd  xdc  Tiepicxdceic  seinen  umschreibenden  Ausdruck.  Mir  scheinen 
übrigens  die  Infinitive  tenere,  delinquere  als  Inf.  hist.  aufgefasst 
werden  zu  müssen,  die  hier  sehr  passend  sein  würden,  vgl.  Holtze, 
synt.  prisc.  scr.  lat.  II,  29  —  31;  ausser  den  daselbst  angeführten 
Beispielen  vgl.  z.  B.  noch  Cato  fr.  79. 

Wenn  man  gemeint  hat,  das  Fragment,  welches  ohne  genauere 
Angabe  überliefert  im  Verlauf  der  gesammten  Darstellung  des  Coe- 
lius seinen  Platz  gehabt  haben  kann,  werde  doch  passender  in  einen 
späteren  Theil  des  Werks  verwiesen,  so  wird  man  sich  bei  näherer 
Erwägung  davon  überzeugen  müssen,  dass  keine  andere  geeignete 
Stelle  für  dasselbe  sich  ausfindig  machen  lässt.  Wölfflins  Verwei- 
sung der  Worte  (Antioch.  u.  Coel.  S.  33)  in  die  Rede  eines  gegen 
den  Krieg  votirender  Karthagers  erweist  sich  deshalb  als  unmög- 
lich, weil  der  erste  Theil  dieser  Angabe  delinquere  frumentum  u* 
jenem  Momente  durchaus  nicht  der  Wahrheit  entsprochen  haben 
würde,  da  das  delinquere  nicht  einen  beginnenden  und  für  die  Zu- 
kunft zu  erwartenden  Mangel,  sondern  einen  vorhandenen  bedeutet, 
vgl.  Serv.  ad  Aen.  IV,  390.  Dieses  delinquere  frumentum  würde 
nun  allerdings  für  verschiedene  Zeitpuncte  des  Krieges  in 

Beziehung 
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bals  verweisen  —  wie  geschehen  ist  — ,  in  der  er  die  Notwendig- 
keit Italien  zu  verlassen  seinen  Soldaten  gegenüber  begründete,  vgl. 
Diod.  XXV11,  12;  man  könnte  auch  an  die  Worte  eines  Karthagers 
(vielleicht  des  Hannibal  selbst)  denken,  der  für  die  Nothwendigkeit 
des  Friedensschlusses  eintrat,  vgl.  Liv.  XXX,  37,  10:  alle  diese  Be- 
ziehungen scheitern  aber  daran,  dass  es  undenkbar  ist,  dass  zu  die- 
ser Zeit  der  römische  Besitz  Sardiniens  noch  irgendwie  von  Seiten 
eines  Karthagers  sollte  besonders  hervorgehoben  sein,  da  derselbe 
nun  ein  fast  40jähriger  war.  Der  karthagische  Ueberfall  im  J.  216 
(Liv.  XXIII,  40  f.),  sowie  die  Plünderung  eines  kleinen  Theils  der 
Insel  im  J.  210  (Liv.  XXVII,  6,  13  f.)  hatten  diesen  Besitzstand  so 
wenig  erschüttert,  dass  kein  Karthager  gegen  Ende  des  Krieges  sich 
veranlasst  fühlen  konnte,  jenen  Verlust  überhaupt  noch  in  Rechnung 
zu  ziehen,  da  es  sich  jetzt  um  ganz  andere  Verluste,  die  der  Krieg 
drohte  und  brachte,  handelte.  Ich  glaube  deshalb  die  angenommene 
Beziehung  der  Worte  aufrecht  halten  zu  müssen. 

Wie  wir  schon  in  Coel.  fr.  32  eine  äusserst  prägnante  Zusam- 
menfassung einer  längeren  Darstellung  seiner  Quelle  in  wenige  Worte 
sahen,  so  würde  Coelius  auch  hier  den  längeren  Bericht  wahrschein- 
lich des  Philinus,  aus  dem  auch  Pol.  hier  wohl  schöpft,  sehr  ge- 
schickt in  die  wenigen  Worte  zusammenziehen.  Können  wir  aus  fr.  4 
ersehen,  dass  Coelius  überhaupt  auf  die  Zeit  zwischen  dem  ersten 
und  zweiten  punischen  Kriege  einging,  wenn  auch  jedenfalls  nur  in 
ganz  kurzem  Umrisse,  zeigen  uns  nicht  minder  die  eingehends  be- 
richteten Senatsverhandlungen,  dass  Coelius  sich  nicht  ausschliesslich 
auf  den  Krieg  selbst  beschränkte:  so  steht  nichts  im  Wege  anzu- 
nehmen, dass  er  auch  den  Söldnerkrieg  mit  wenigen  Strichen  seiner 
Darstellung  einfügte.  Ohne  Zweifel  diente  Alles  nur  dazu,  die  Ent- 
wicklung, die  allmälige  Entstehung  der  Moment«,  die  schliesslich 
zum  Kriege  führten,  den  Lesern  klar  zu  machen  und  Coelius  hat 
zu  dem  Zwecke  den  Sölduerkrieg,  die  Eroberungen  der  Karthager 
in  Spanien  und  Africa,  die  diplomatischen  Verhandlungen,  die  Stel- 
lung und  die  Debatten  der  verschiedenen  Parteien  in  sein  Werk 
aufgenommen,  indem  er  sehr  geschickt  die  eigentlich  historische  Er- 
zählung von  kriegerischen  Ereignissen  etc.  auf  ein  Minimum  des 
Umfangs  beschränkte,  dagegen  die  Verhandlungen  und  Beziehungen 
zwischen  den  beiden  feindlichen  Mächten  eingehend  darlegte,  weil 
gerade  aus  ihnen  die  Ursachen  und  Veranlassungen  des  Kriegs  sich 
vor  Allem  klar  erkennen  Hessen.  1 

Es  bleibt  uns  hier  noch  ein  Fragment  des  Coelius  zu  besprechen 
übrig,  fr.  9  :  legati  quo  raissi  sunt  veniunt  dedicant  mandata.  Sehen 
wir  uns  zunächst  die  Gesandtschaften  an,  die  in  Beziehung  zu  die- 
sem Fragmente  stehen  können,  welches  ausdrücklich  als  dem  ersten 
Buche  entnommen  angegeben  wird,  so  kann  hier  nur  die  des  Vale- 
rius und  die  des  Fabius  in  Betracht  kommen.  Denn  dass  Coelius 
hier  von  irgend  einer  obscuren,  uns  unbekannten  Gesandtschaft 
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sprechen  sollte,  ist  nicht  anzunehmen.  Auf  die  Gesandtschaft  des 
Valerius  passen  die  Worte  des  Coelius  durchaus  nicht:  denn  in  quo 
missi  sunt  kann  man  von  vorn  herein  nur  an  Ein  Ziel  denken,  wäh- 
rend jene  Gesandtschaft  ein  doppeltes  Ziel,  Spanien  und  Karthago, 
hatte;  und  wollte  man  auch  durch  quo  missi  sunt  ungenau  dieses 
doppelte  Ziel  ausgedrückt  sein  lassen,  so  würde  wieder  das  dedicant 
mandata  schief  sein,  da  dieses  doch  nur  in  Karthago  geschah.  Es 
bleibt  also  nur  die  zweite  Gesandtschaft,  die  des  Fabius  übrig:  in 
den  Worten  des  Liv.:  Fabius  nihil  ultra  quam  unum  quod  manda- 
tum  erat  percunctatus  Liv.  (XXI,  18,  3),  müsste  man  jene  Worte 
des  Caeüus  wieder  suchen.  Dagegen  aber  spricht,  dass  nach  Livius' 
Darstellung  eben  von  mandata  nicht  die  Bede  ist,  da  Fabius  nichts 
anderes  zu  thun  hatte,  als  den  in  Born  von  den  Comitien  beschlos- 
senen Krieg  einfach  zu  erklären,  weshalb  Liv.  auch  durchaus  sach- 
gemäss  sagt:  nihil  ultra  quam  unum  quod  mandatum  erat.  Denn 
Livius  folgt  hier  der  tendenziösen  Darstellung  des  Valerius  Antias, 
der  von  keinen  Verhandlungen  mehr  wissen  wollte,  sondern  den 
Krieg  in  Bom  definitiv  beschliessen  Hess,  sodass  Fabius  nur  die 
Kriegserklärung  selbst  überbrachte.  Es  passt  daher  das  Fragment 
einzig  und  allein  für  die  Gesandtschaft  des  Fabius  und  zwar  in  der 
Fassung,  wie  dieselbe  zuerst  und  ursprünglich  Fabius  (bei  Pol.)  ge- 
geben hatte,  und  wie  sie,  aus  ihm  schöpfend,  direct  oder  indirect, 
Pol.,  Diod.,  App.,  Dio-Zon.  und  mehrere  Epitomatoren  haben.  Vgl. 
die  Worte  des  Fabius  (Pol.  III,  8,  8)  f|  töv  'Avvißctv  ^Kbibövcu 
cqnci  touc  Kapxnboviouc  fj  töv  TTÖXejuov  oVvaXaußäveiv;  und  des 
Pol.  selbst  (III,  20,  6  f.):  TTpecßeuTdc  £Xöju€Voi  Korrd  aroubfiv  £E- 
airecTeiXav  elc  ttjc  Kapxnböva,  buo  TrpOTeivovrec  auTOic  —  *  f\  fap 
töv  crpaTnYÖv  'Avvißav  xal  touc  juet'  <xutou  cuve'bpouc  £xbÖTouc 
bibövai  'Pwuouoic  dmrjTOUv  ¥\  TrporiYYeXXov  töv  ttöX€|uov.  Damit 
stimmt  der  Bericht  des  Diod.  (XXV,  21),  Dio  (fr.  55,  9  f.),  App. 
(Iß.  13)  überein.  Auch  hier  also  weist  die  Fassung  der  Worte  selbst 
mit  Bestimmtheit  darauf  hin,  dass  Coelius  sich  an  seine  Vorlage, 
die  hier  nur  Fabius  gewesen  sein  kann,  anschloss  und  jedenfalls 
nichts  mit  der  Entstellung  der  Thatsachen  gemein  hat,  die  wir  bei 
Livius  finden  und  die  dieser  dem  Valerius  entnommen  hat.  Vgl. 
Bom  u.  Karthago  S.  201. 

Fassen  wir  die  Ergebnisse  dieser  Betrachtung  der  Coelianischen 
Fragmente  zusammen,  so  scheint  es  möglich,  aus  ihnen  den  äussern 
Umrissen  nach  ein  Bild  von  diesem  Theile  des  Werks  zu  entwerfen. 
Coelius  hat  einen  kurzen  Ueberblick  über  die  Zeit  zwischen  dem 
ersten  und  zweiten  punischen  Kriege,  neben  Fabius  wahrscheinlich 
aus  Philinus  schöpfend,  gegeben;  er  hat  sodann  die  Verhandlungen 
in  Bom  vor  Ausbruch  des  Krieges  und  die  an  dieselben  sich  an- 
knüpfenden Ereignisse  im  Anschluss  an  Fabius  dargestellt,  die  Be- 
lagerung von  Sagunt  selbst  dagegen,  wie  ich  glaube  annehmen  zu 
dürfen,  aus  Silen  eingefügt  Er  hat  dabei,  soweit  man  aus  den 
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wenigen  Anzeichen  zu  schliessen  sich  erlauben  darf,  sehr  eng  an 
seine  Vorlagen  sich  angeschlossen,  indem  er  die  historische  Erzäh- 
lung selbst,  wie  er  sie  in  seinen  Quellen  fand,  in  kürzestem  Aus- 
zuge mittheilte,  Anderes  dagegen,  was  ihm  für  seine  Zwecke  wich- 
tiger schien,  so  namentlich  die  Reden  im  Senate,  gleichfalls  im  eng- 
sten Anschluss  an  den  Gedankengang  und  an  den  Wortlaut  seiner 
Quelle  mittheilte.  Seine  Darstellung  dieser  Zeit  muss  demnach  als  eine 
theils  sehr  verkürzte,  theils  frei  bearbeitete  Uebersetzung  der  Be- 
richte namentlich  des  Philinus,  Fabius  und  Silen  betrachtet  werden. 
Ich  bemerke  schliesslich  noch,  dass  auch  Ackermann  in  der  oben 
angeführten  eingehenden  Untersuchung  den  Coelius  im  Anfange 
seines  Werkes  die  Darstellung  des  Philinus  und  Fabius  contami- 
nieren  lässt.   S.  53  f. 

4. 

Ich  gehe  jetzt  zur  Betrachtung  von  Coel.  Fr.  13 — 15  über, 
welche  zusammengehörend  sich  auf  den  Alpenübergang  Hannibals 
beziehen.  Namentlich  auf  Fr.  14  gestützt  glaubt  Wölfflin  (a.  0.  47  ff.), 
in  der  Erzählung  des  Alpenübergangs  bei  Livius  ein  Stück  erkennen 
und  ausscheiden  zu  können,  welches  auf  Coelius  zurückgehen,  und 
welches  mit  dem  Berichte  des  Pol.  contaiuinirt  sein  soll.  Nachdem 
nämlich  Liv.  bis  XXI,  31,  8  in  einer  Darstellung,  deren  Ueberein- 
stimmung  mit  Pol.  im  Allgemeinen  unverkennbar  ist,  den  Hannibal 
bis  ins  Gebiet  der  Allobrogen  geleitet  hat,  lässt  er  31,  9  ff.  ein  Stück 
folgen,  von  dessen  Inhalt  sich  Nichts  bei  Pol.  findet,  ja,  das  im  ent- 
schiedensten Gegensatze  zu  diesem  steht:  dieses  Stück  soll  Livius 
aus  Coelius  geschöpft  haben.  Prüfen  wir  daher  dasselbe. 

Nachdem  Livius  erzählt  hat,  dass  Hannibal  bis  zum  Einfluss 
der  Isere  in  die  Rhone  gelangt  sei  und  dort  in  der  durch  Isere,  Rhone 
und  Saöne  gebildeten  Insula  die  Allobrogen  in  Thronstreitigkeiten 
begriffen  angetroffen  habe,  fährt  er  31,  9  ff.  fort:  Sedatis  Hannibal 
certaminibus  Allobrogum  quum  iam  Alpes  peteret  non  recta  regione 
iter  instituit  sed  ad  laevam  in  Tricastinos  flexit.  Diese  Angabe,  dass 
Hannibal  von  der  Insula,  oder  auch  nur  von  der  Isere  aus  ad  laevara 
flexit,  muss  sofort  auffallen  und  befremden,  da  ein  Linksabmarschiren 
ihn  unmöglich  zu  seinem  Ziele,  den  Alpen,  führen  konnte.  Man  hat 
nun  verschiedentlich  versucht,  diese  Worte  ad  laevam  zu  erklären 
und  zu  halten.  Rauchenstein  in  seiner  zweiten  Abhandlung  über  den 
Alpenübergang  Hannibals  Aarau  1864  —  die  erste  desselben  Verf.  und 
Inhalts  kenne  ich  nicht  —  und  Weissenborn  z.  d.  St.  haben  im  All- 
gemeinen übereinstimmend  sie  dahin  erklärt,  dass  man  Hannibal,  der 
die  Isere  nicht  überschritten,  also  die  Insula  nicht  betreten  habe,  mit 
dem  Heere  nach  Osten  gewendet  zu  denken  habe,  in  gerader  Rich- 
tung auf  sein  Ziel,  die  Alpis  Cottia;  statt  nun  aber  wirklich  direct 
auf  dieses  Ziel  los  zu  marschiren,  habe  er  sich  zunächst  links,  d.  h. 
die  Isere  hinaufgewandt,  um  erst  später  sich  wieder  rechts,  der  Alpis 
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Cottia  zu,  zu  halten.  Diese  Erklärung  ist  unmöglich.  Die  Annahme 
zunächst,  Hannibal  sei  überhaupt  nicht  in  das  Gebiet  der  Insula  ge- 
kommen, wird  durch  Livius  selbst  bestimmt  widerlegt.  Hannibal 
quartis  castris  ad  Insulam  pervenit,  heisst  es  31,  3,  worin  allerdings 
zunächst  nur  ausgesprochen  ist,  dass  Hannibal  bis  unmittelbar  an 
die  Isere  gekommen  sei,  wie  man  auch  aus  den  folgenden  Worten, 
wo  von  der  Einmündung  dieses  Stroms  in  die  Rhone  die  Rede  ist, 
erkennen  kann.  Wenn  aber  sodann  (5)  hinzugesetzt  wird:  incolunt 
prope  Allobroges,  so  kann  das  prope  —  ganz  abgesehen  davon,  dass 
die  Allobrogen  notorisch  in  jener  s.  g.  Insula  sassen  —  doch  nur 
heissen,  dass  sie  nahe  dem  Einfluss  der  Isdre  in  die  Rhone,  den  Liv. 
soeben  beschrieben  hat,  und  jedenfalls  innerhalb  der  Insula,  bis  zu 
welcher  Hannibal  quartis  castris  gelangt  war,  wohnen,  wie  es  bei 
Pol.  bestimmter  heisst  III,  49,  8:  irpöc  rjv  (sei.  xf|v  xaXou^vrjv 
vfjcov)  dqpiKÖjLievoc  Kai  KaTaXaßujv  dv  aurf)  buo  äbeXcpouc.  Die  folgen- 
den Worte  bei  Liv.  erklären  nun  ganz  bestimmt,  dass  eben  diese 
Allobrogen  in  innerem  Hader  begriffen  waren:  Allobroges,  gens  nulla 
Gallica  gente  inferior,  tum  discors  erat  —  huius  seditionis  disce- 
ptatio  cum  ad  Hannibalem  reiecta  esset  arbiter  regni  factus  —  Sedatis 
certaminibus  Allobrogum  etc.  —  Wohnt  also  das  Volk,  welches  an 
innern  Zwistigkeiten  leidet,  innerhalb  der  Insula  und  ordnet  Hannibal, 
zum  Schiedsrichter  gemacht,  jene  Streitigkeiten,  so  ist  die  nothwendige, 
weil  selbstverständliche,  Folge,  dass  Hannibal  sich  in  der  Insula  eine 
Zeit  lang  aufgehalten  hat.  Liv.  hat  das  Betreten  der  Insula,  eben 
weil  es  aus  dem  ferneren  Berichte  sich  von  selbst  ergibt,  nicht  weiter 
angegeben:  hätte  er  aber  gerade  im  Gegensatz  zu  seiner  Quelle,  die, 
wie  der  Bericht  des  Pol.  zeigt,  jedenfalls  die  Anwesenheit  Hannibals 
auf  der  Insula  (vgl.  die  Worte  KaxaXaßibv  iv  aurf}  a.  0.)  meldete, 
angeben  wollen,  Hannibal  sei  vor  der  Isere  stehen  geblieben,  dann, 
denke  ich,  hätte  er  dieses  doch  wol  deutlicher  und  bestimmter  her- 
vorgehoben und  nicht  mit  Ausdrücken  sich  begnügt,  deren  Missver- 
standniss  nicht  unmöglich,  sondern  geradezu  nothwendig. 

Wir  müssen  demnach  unter  allen  Umständen  daran  festhalten, 
dass  Liv.  den  Hannibal  über  die  Isere  gehen  und  sich  einige  Tage 
im  Gebiete  der  Allobrogen  aufhalten  liess.  Von  einem  Linksabmar- 
schiren konnte  aber  hier  nicht  die  Rede  sein,  da  dasselbe  ihn,  selbst 
wenn  wir  die  Erklärung  Rauchensteins  und  Weissenborns  beibehalten 
und  etwa  annehmen  wollten,  Hannibal  sei  noch  eine  Strecke  am  rechten 
Ufer  der  Isere  hinauf  und  dann  erst  dieselbe  abermals  überschreitend 
direct  auf  die  Alpis  Cottia  losmarschirt,  auf  keinen  Fall  ins  Gebiet 
der  Tricastini  und  Vocontii  geführt  hätte. 

Erwägen  wir  nun  aber,  dass  diese  Erklärung  des  ad  laevam, 
wie  sie  von  Rauchenstein  und  Weissenborn  gegeben  wird,  nur  eine 
künstliche  ist  und  dass  wir  von  vornherein  auf  die  Annahme  hinge- 
wiesen sind,  die  Worte  in  Beziehung  zu  der  bisherigen  Richtung  des 
Wegs,  die  nach  Norden  ging,  zu  setzen,  so  werden  wir  damit  zu  der, 
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wie  mir  scheint,  allein  möglichen  Deutung  der  Worte  geführt.  Die 
Worte  ad  laevam  weisen  auf  einen  andern  Ausgangspunkt  des  Mar- 
sches Hannibals,  wo  in  der  That  ein  Linksabmarschiren  in  die  Rich- 
tung zu  den  Alpen  führte.  Die  Worte  sind  nur  zu  verstehen,  wenn 
wir  sie  als  den  Bericht  desjenigen  fassen,  der  den  Hannibal  sofort 
nach  Ueberschreiten  der  Rhone  an  die  Alpen, 'und  zwar  zur  Alpis 
Cottia,  marschiren  Hess.  Das  Gebiet  der  Tricastini  wird  von  Ptolem. 
so  beschrieben,  dass  es,  östlicher  als  das  an  die  Rhone  stossende  der 
Segalanni,  die  Hauptstadt  Noviomagus  umfasste.  Ging  Hannibal, 
wie  Kiepert  annimmt,  bai  Arausio  über  die  Rhone,  so  musste  er  das 
unmittelbar  bis  dahin  sich  erstreckende  Gebiet  der  Tricastini  berühren, 
um  sodann  per  extremam  oram  Vocontiorum,  d.  h.  durch  den  süd- 
lichsten Theil  dieser  Landschaft,  in  das  Land  der  Tricorier  und  von 
da  zur  Alpis  Cottia  zu  gelangen.  Mit  Nothwendigkeit  sind  wir  also 
darauf  hingewiesen,  dieses  Stück  31,  9  ff.  von  der  vorhergehenden 
Schilderung  vollständig  zu  trennen  und  es  einem  besondern  Vf.  zu- 
zuweisen, aus  dem  es  Liv.  abgeschrieben  hat,  um  es  mit  dem  aus 
einer  andern  Quelle  entlehnten  Stücke  (—31,  8)  zu  vereinigen.  Der 
Vf.  dieses  Stücks  Hess  Hannibal  bis  Zur  Rhone  marschiren  und  sich 
dann  —  statt  direct  auf  die  Alpen,  die  Alpes  maritimae,  loszumar- 
schiren  —  mehr  links  wenden  zur  Alpis  Cottia;  während  der  Vf.  des 
Stücks  Liv.  31,  1 — 8  und  des  dem  Pol.  zu  Grunde  liegenden  Be- 
richts den  Hannibal  die  Rhone  hinauf  in  und  durch  die  Insula  mar- 
schiren Hess.  Beide  Berichte  ergänzen  sich  also  nicht  gegenseitig, 
sondern  schliessen  sich  geradezu  aus,  indem  das  zweite  wieder  auf 
denselben  Ausgangspunkt  zurückgeht,  von  welchem  das  erste  schon 
31,8  ausgegangen  ist  Und  es  ist  ein  gänzlich  unkritisches  Verfahren 
des  Liv.,  wenn  er  zunächst  der  einen  Quelle  den  einen,  sodann  der 
andern  den  andern  Bericht  entnimmt  und  sie  einfach  an  einander 
fügt.  Ohne  Zweifel  ist  er  des  Glaubens  gewesen,  dass  die  in  seiner 
zweiten  QueUe  vorkommenden  Kamen,  die  die  erste  überhaupt  nicht 
gehabt  haben  kann,  eine  Ergänzung  jener  geben  und  hat  jene  durch 
diese  nach  seiner  Meinung  sehr  schätzbaren  Notizen  bereichern  zu 
können  geglaubt.  Ich  komme  hernach  noch  einmal  auf  dieses  Stück 
zurück;  zunächst  müssen  wir  ein  anderes  kurz  betrachten. 

Die  Worte  Liv.  38,  5  (Hannibalem)  triginta  sex  miUia  hominum 
—  amisisse  [e]  Taurinis  ne  GalH  proxima  gens  erat  in  Italiam  degres- 
sum  sind  von  Madvig  dahin  emendirt  und  erklärt,  dass  die  Worte  — 
amisisse  einen  ersten  Satz  abschliessen,  während  der  zweite  lautet: 
Taurini  SemigalH  proxima  gens  erat  in  Italiam  degresso.  Diese 
Ernendatioh  und  Construction  der  Worte  ist  entschieden  richtig.  Der 
ganze  Context  erfordert  die  Fassung  des  Satzes  Taurini  —  als  eines 
selbständigen.  Liv.  behandelt  in  diesem  Cap.  zwei  Fragen,  die  des 
Passes,  welchen  Hannibal  überschritten,  und  die  der  Verluste.  Die 
letztere  Frage  wirft  er  selbst  mit  den  Worten  quantae  copiae-fuerint 
auf  und  gibt  die  verschiedenen  Angaben,  deren  letzte,  die  des  Cincius, 
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am  eingehendsten  erörtert  wird.  Die  Frage  nach  dem  Uebergange 
selbst  wird  in  der  zweiten  Hälfte  des  Cap.  (6  ff.)  erörtert:  sie  iat 
eine  von  der  ersteren  völlig  verschiedene  und  es  ist  undenkbar,  dass 
Liv.  dieselbe  dadurch  eingeleitet  habe,  dass  er  sie  als  Anhängsel 
dem  letzten  Satze  angefügt  habe,  welcher  die  erste  Frage  abschliesst. 
Würde  man  die  Worte  e  Taurinis  dem  Satze  amisisse  anschliessen, 
so  würde  jede  Interpretation  das  id  cum  inter  omnes  constat  not- 
wendig auf  das  ganze  Vorhergehende  beziehen  und  es  würde  dadurch 
ausgesprochen,  dass  diese  Höhe  der  Verluste  von  Allen  anerkannt 
sei,  was  natürlich  nicht  der  Sinn  dieser  Worte  sein  kann.  Nehmen 
wir  nun  noch  hinzu,  dass  die  Worte  e  Taurinis  in  Italiam  degressnm, 
genau  betrachtet,  einen  Unsinn  enthalten,  da  das  Gebiet  der  Tauriner 
mit  demselben  Rechte  zu  Italia  gehörig  angesehen  werden  muss,  als 
das  der  übrigen  Gallischen  Landschaften  Transpadaniens,  worauf  doch 
die  Worte  bezogen  werden  müssen,  so  drängt  sich  mit  Nothwendigkeit 
die  Ueberzeugung  auf,  dass  beide  Fragen  in  selbständigen  Sätzen 
neben  einander  behandelt  sind.  Leitet  Liv.  die  eine  durch  quantae 
copiae  transgresso  in  Italiam  Hannibali  fuerint  nequaquam  inter  au- 
ctores  constat  ein,  so  entspricht  dem  die  Einleitung  der  zweiten  Frage 
Taurini  —  proxima  gens  erat  in  Italiam  degresso,  id  cum  inter  omnes 
constet  —  sehr  gut.  Die  gleiche  Composition  der  Sätze,  dort  trans- 
gresso in  Italiam  hier  degresso  in  Italiam  dort  nequaquam  constat, 
hier  inter  omnes  constat,  entspricht  passend  den  dem  Inhalte,  wie 
der  Bedeutung  nach  gleichen  Ranges  neben  einander  gestellten  Fragen, 
Wollte  man  hiergegen  einwenden,  dass  dadurch  die  Angabe  des 
Schlusstermins,  bis  zu  welchem  Hannibal  jene  bestimmte  Höhe  der 
Verluste  erlitt,  verloren  gehe,  so  liegt  dieser  letztere  unzweifelhaft 
in  dem  Momente  der  Mittheilung  Hannibals  selbst  an  Cincius.  Hannibal 
hatte  diesem  letzteren  mitgetheilt,  dass  er  vom  Ueberschreiten  der 
Rhone  bis  zu  dem  Augenblicke  dieser  seiner  Mittheilung  36000  M. 
verloren  habe.  Hierauf  weist  schon  mit  Nothwendigkeit  der  Aus- 
druck bei  Liv.:  nisi  confunderet  numerum  Gallis  Liguribusque  additis: 
cum  his  octoginta  milia  peditum  decem  equitum  adducta,  dem  Liv. 
die  Bemerkung  hinzufügt:  in  Italia  magis  adfluxisse  verisimile  est 
et  ita  quidam  auctores  sunt.  Zur  Erklärung  dieses  angeblichen  Be- 
richts des  Cincius  ist  nur  die  eine  Annahme  möglich,  zu  der  auch 
Weissenborn  neigt,  dass  Liv.  die  Ansicht  des  Cincius  nicht  richtig 
aufgefasst  habe.  Man  kann  dem  Cincius,  mögen  wir  ihn  nun  als 
späten  Fälscher,  oder  als  gleichzeitigen  Historiker  fassen,  unmöglich 
die  Thorheit  zutrauen,  er  habe  selbst  geglaubt,  oder  seine  Leser 
glauben  machen  wollen,  Hannibal  habe  wirklich  Gallische  und  Ligu- 
rische  Htilfstruppen  nach  Italien  mitgebracht.  Namentlich  die  Hin- 
zufügung der  Ligurer  weist  mit  Nothwendigkeit  darauf  hin,  die  An- 
gabe des  Cincius,  resp.  des  Hannibal,  auf  einen  Zeitpunkt  zu  beziehen, 
in  welchem  schon  die  norditalischen  Contingente  mit  dem  Karthagi- 
schen Heere  sich  vereinigt  hatten.   Es  darf  also  behauptet  werden, 
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dass  die  mit  quantae  copiae  (4)  eingeleitete  Frage  in  dem  Worte 
amisisse  (5)  ihren  völlig  sachgemässen  Abschluss  erhält;  und  dass 
die  Worte  Tanrini  ff.  als  die  Einleitung  zu  einer  zweiten,  von  der 
ersten  völlig  unabhängigen ,  Frage  angesehen  werden  müssen. 

Betrachten  wir  nun  die  Behandlung  dieser  zweiten  Frage  etwas 
näher,  so  verzeichnet  Liv.  auch  in  Bezug  auf  [sie  die  verschiedenen 
Angaben  seiner  Quellen.  Er  gibt  nur  das  Thema  selbst  (Taurini  — 
proxima  gens  erat  in  Italiam  degresso)  als  unbestritten  an  und  fügt 
sodann  hinzu:  id  cum  inter  omnes  constet,  eo  magis  miror  ambigi, 
quanam  Alpes  transierit  et  vulgo  credere  Poenino  —  atque  inde  nomen 
ei  iugo  Alpium  inditum  —  transgressum,  Coelium  per  Cremonis 
iugum  dicere  transisse,  qui  ambo  saltus  eum  non  in  Taurinos  sed 
per  Salassos  montanos  ad  Libuos  Gallos  deducissent.  Was  zunächst 
die  Behauptung  des  Liv.  betrifft  id  inter  omnes  constat  (sei.  Taurinos 
proxumam  gentem  fuisse  Hannibali  in  Italiam  transgresso),  so  ist 
dieselbe  auffallend  und  geradezu  falsch.  Pol.  sagt  ausdrücklich  (III, 
56,  3)  (Hannibal)  KaTrjpe  ToX^rjpujc  eic  rot  K€pi  töv  TTdbov  Trebia 
Kai  To  tüjv  'lvcö)LißpuJV  £0voc,  eine  Angabe,  die  also  mit  Bestimmt- 
heit derjenigen  des  Livius  widerspricht.  Liv.  weist  aber  selbst  noch 
andere  Widersprüche  gegen  die  nach  seiner  Angabe  einstimmig 
bezeugte  Ansicht,  Taurinos  proxumam  gentem  fuisse,  auf,  indem  er 
sagt,  Coelius  habe  iugum  Cremonis  als  Uebergang  des  Hannibal  be- 
zeichnet, das  ihn,  wie  Liv.  ausdrücklich  hinzusetzt,  ins  Gebiet  der 
Salasser  und  Libuer  geführt  hätte.  Wir  müssen  es  als  selbstverständ- 
lich bezeichnen,  dass  Coelius,  der  auch  sonst  eine  gute  Kenntniss 
Norditaliens  aufweist,  eine  so  allgemeine  Bekanntschaft  mit  den  Pässen 
der  Alpen  besass,  dass,  wenn  er  Cremonis  iugum  als  Uebergang  des 
Hannibal  angab,  er  sich  damit  zugleich  bewusst  war,  wo  dieser  Pass 
mündete  und  welches  diejenigen  Völkerschaften  waren,  die  seinem 
Ausgange  am  nächsten  anwohnten.  Und  ferner:  auch  die  allgemeine 
Tradition  widersprach  der  Angabe  des  Livius,  dass  die  Tauriner  nach 
allgemeiner  Annahme  diejenige  Völkerschaft  gewesen  seien,  deren  Ge- 
biet Hannibal  zuerst  betreten  habe,  da  Liv.  auch  von  ihr,  die  den 
Poeninus  als  Uebergangspunkt  annahm,  sagt,  Hannibal  sei  auch  so 
nicht  in  Taurinos  sed  per  Salassos  ad  Libuos  gekommen.  Wie  kann 
denn  Livius,  da  er  selbst  die  allgemeine  Tradition  und  Coelius  als 
von  seiner  Angabe  abweichend  namhaft  macht,  da  ferner  Pol.  und 
unzweifelhaft  auch  Silen  nicht  mit  ihm  übereinstimmen,  trotzdem 
sagen:  id  inter  omnes  constat?  Es  ist  hier  einfach  eins  der  vielen 
Missverständnisse  des  Liv.  zu  constatiren,  die  auf  seinem  Mangel  an 
Kritik,  auf  seiner  Flüchtigkeit  und  Gedankenlosigkeit  beruhen.  Alle 
seine  Quellen  nannten  als  erste  Waffenthat  Hannibals  die  Erstür- 
mung Turins.  Für  Liv.  ist  damit  als  unzweifelhaft  erwiesen,  dass 
Hannibal  das  Gebiet  der  Tauriner  zuerst  betrat,  dass  er  von  Westen, 
nicht  von  Norden  kam.  Denn  wäre  er  von  Norden  gekommen,  so 
wäre  er  auch  —  so  schliesst  Liv.  —  auf  seinem  Marsche  gegen  die 
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Römer  nicht  auf  Turin  gestossen,  sondern  hätte  dasselbe  weitab  links 
gelassen:  dadurch,  dass  alle  Quellen  die  Erstürmung  dieser  Stadt 
als  erste  That  Hannibals  auf  Italischem  Gebiete  verzeichnen,  be- 
weisen sie  zugleich,  Taurinos  proximam  gentem  fuisse  in  Italiam 
degresso.  Aber  dieser  Schluss  des  Liv.  ist  völlig  falsch.  Der  Grund, 
weshalb  Hannibal  von  Norden  kommend  diese  Diversion  gegen  die 
von  seiner  eigentlichen  Marschrichtung  weit  ab  gelegene  Stadt  machte, 
wird  von  Pol.  60,  8  angedeutet:  tujv  Taupivwv  Ol  TUYX<ivoua  irpöc 
Tfj  Trapuupeio;  KaxoiKoOvTec  cTaaaZövTiuv  \xtv  irpöc  touc  "Ivcojußpac, 
dtTTiCTOuvTUJV  be  toic  Kapxnoovioic,  to  juev  7rpu)Tov  auTouc  eic  qnXiav 
wpouKaXeiTO  K<ri  cunpaxiav  oux  irrfaKOuövTUJV  bi  —  Tf]V  ttöXiv  — 
eEeTToXiopKTice.  Die  Tauriner  waren  mit  den  Insubrern,  den  Freunden 
Hannibals,  verfeindet:  theils  also  aus  Bücksicht  für  seine  Freunde, 
um  zu  zeigen,  was  es  heisse,  Hannibal  zum  Freunde  zu  haben,  theils 
um  etwaige  weitere  Opposition  gegen  seine  Pläne  unter  den  Galliern 
durch  ein  erstes  sofortiges  Strafgericht  zu  verhindern,  unternahm 
Hannibal  jene  Diversion  aus  dem  Gebiete  der  Insubrer  gegen  die 
Tauriner,  um  sich  dann  den  Po  entlang  gegen  die  Römer  zu  wenden. 

Die  Angabe  des  Liv.  also,  Taurinos  proximam  gentem  fuisse 
Hannibali  in  Italiam  degresso,  ist,  obgleich  von  ihm  als  auf  allge- 
meiner Uebereinstimmung  aller  Quellen  beruhend  bezeichnet,  trotz- 
dem als  ein  durchaus  unrichtiger  Schluss  von  seiner  Seite  aufzufassen. 
Sie  hat  nichts  mit  den  Angaben  der  Quellen,  namentlich  des  Coelius, 
über  den  Uebergangspass  Hannibals  zu  thun.  Coelius  nannte  als 
solchen  das  Cremonis  iugum:  und  mag  die  Lage  dieses  noch  so  un- 
sicher sein,  die  bestimmte  Kennzeichnung  desselben  als  eines  saltus, 
der  in  das  Gebiet  der  Salasser  mündete,  beweist  mit  absoluter  Sicher- 
heit, dass  Coelius  den  Hannibal  nicht  von  Westen,  sondern  von  Nor- 
den resp.  Nordwesten,  jedenfalls  also  nicht  über  die  Alpis  Cottia, 
nach  Italien  kommen  liess. 

Eine  nothwendige  Folge  hiervon  aber  ist,  dass  das  Stück  31, 
9  ff.,  welches  wir  oben  näher  untersucht  haben,  nicht  dem  Coelius 
gehören  kann.  Der  daselbst  geschilderte  Marsch  Hannibals  durch 
das  Gebiet  der  Tricastini,  Vocontii  und  Triconii,  über  die  Druentia 
zu  den  Alpen  konnte  ihn  nimmermehr  zu  einem  saltus  schliesslich 
führen,  der  ins  Gebiet  der  Salasser  mündete,  sondern  hat  ihn  un- 
weigerlich zur  Alpis  Cottia  und  damit  ins  Gebiet  der  Tauriner  ge- 
bracht. Der  von  Liv.  31,  9  ff.  geschilderte  Weg  des  Hannibal  ist 
derjenige,  an  den  jeder,  welcher  nichts  von  den  besonderen  Umständen 
des  wirklichen  Alpenübergangs  der  Karthager  weiss,  ganz  unwillkür- 
lich zunächst  denken  muss.  War  der  Pass  der  Alpis  Cottia  schon 
früher  der  nächste  Weg  für  die  von  Oberitalien  nach  Gallien  und 
Spanien  Reisenden  gewesen,  so  war  dieses  noch  mehr  der  Fall,  seit- 
dem Pompejus  im  J.  77  v.  Chr.  eine  neue  Strasse  über  diesen  Berg- 
pass  gelegt  hatte.  Wenn  also  hier  Liv.,  oder  die  diesem  Stücke 
Grunde  liegende  Quelle,  den  Mont  Genevre  als  den  Uebergang  Han- 
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nibals  fasst,  so  geschieht  dieses  vom  Standpunkte  der  Wahrschein- 
lichkeit ans,  auf  Grund  der  allgemeinen  Praxis.  Die  Selbstconstruc- 
tion  des  Weges  Hannibals  weist  von  vornherein  schon  auf  einen  Vf. 
hin,  welcher  der  Thatsache  selbst,  die  er  erzählt,  so  fern  wie  mög- 
lich steht;  und  sahen  wir,  dass  Coelius,  dass  sogar  die  allgemeine 
Tradition  ziemlich  genau  noch  die  Wahrheit  wiedergeben,  so  scheint 
damit  schon  auf  einen  Schriftsteller  hingewiesen  zu  werden,  der  auch 
zeitlich  dem  punischen  Kriege  fern  stand  und  von  seinem  Standpunkte 
aus  die  Thatsachen  desselben  beurtheilte,  darstellte,  resp.  fingirte. 

Livius  führt,  betreffs  der  Truppenzahl,  die  Hannibal  nach  Italien 
führte,  38,  2  zwei  Gewährsmänner  an,  denen  er,  der  besonderen 
Verhältnisse  wegen,  hier  noch  einen  dritten  als  Augenzeugen  hinzu- 
fügt, den  Cincius.  So  gewiss  die  Angabe  des  einen  jener  beiden, 
wonach  Hannibal  20,000  M.  Inf.,  6000  M.  Cav.  mitbrachte,  auf  Silen 
zurückgeht,  mit  dem  Pol.  Übereinstimmt;  so  gewiss  geht  die  andere, 
wonach  Hannibal  100,000  M.  Inf.,  20,000  M.  Cav.  mitbrachte,  auf 
einen  Annalisten  zurück,  einen  der  bekannten  Zahlenfälscher.  Treten 
uns  also  hier  zwei  von  Liv.  der  Erwähnung  gewürdigte  Quellen  ent- 
gegen, kennzeichnet  sich  die  eine  durch  ihre  ebenso  charakteristische 
Zuverlässigkeit,  wie  die  andere  durch  ihre  charkteristische  Ueber- 
treibung,  so,  denke,  ich  liegt  es  nahe,  in  ihnen  dieselben  Quellen  zu 
erkennen,  aus  denen  wir  den  Bericht  des  Livius  XXI,  31  contaminirt 
sahen,  Silen  und  Valerius  Antias. 

Wenn  Wölfflin  als  weiteren  Beweis  dafür,  dass  Coelius  dem 
Livius  für  die  Darstellung  des  Alpenübergangs  vorgelegen  habe, 
Ammian  XV,  10,  10  ff.  anführt,  welches  Stück  ein  Fragment  aus 
Coelius,  wahrscheinlich  aus  der  von  M.  Brutus  gefertigten  epitome 
des  Coelius,  sein  soll,  so  hat  schon  V.  Gardthausen  in  seiner  Abh. 
über  die  geographischen  Quellen  des  Ammian  (Supplementbd.  VI  der 
Jahrb.  f.  class.  Philol.)  am  Schlüsse  diese  Annahme  widerlegt,  indem 
er  zeigt,  dass  das  einzig  Sichere,  was  wir  aus  der  Darstellung  des 
Coelius  wissen  (der  Alpenübergang  per  Cremonis  iugum)  nicht  nur 
nicht  auf  die  Darstellung  des  Ammian  passe,  sondern  ihr  geradezu 
widerspreche,  indem  die  den  Excurs  10.  11  unmittelbar  einleitenden  * 
Worte  bei  Ammian  (deinde  emensis  postea  saeculis  multis  hac  ex 
causa  sunt  Alpes  excogitatae  Poeninae)  den  Uebergang  Hannibals, 
wie  ihn  Coelius  hatte,  bestimmt  ausschliessen.  Der  Bericht  des 
Ammian  ist  denn  auch,  wenn  man  ihn  genauer  betrachtet,  nichts 
als  ein  äusserst  nachlässiges  Excerpt  aus  Livius,  geschmückt  mit 
einigen  Lappen  aus  anderen  Schriftstellern,  die  Ammian  aus  seiner 
confusen  Leetüre  behalten  hatte.  Dazu  kommen  dann  noch  mehrere 
Missverständnisse,  oder  auf  Gedankenlosigkeit  beruhende  Durch- 
einanderwürfelungen des  Livianischen  Berichts :  so  die  Verlegung  der 
Felssprengungen  an  eine  ganz  andere  Stelle;  die  Angabe,  Hannibal 
habe  Taurinis  ducentibus  aecolis  die  Alpen  überschritten,  hervor- 
gegangen aus  der  Notiz  des  Livius  Taurini  proxima  gens  fuit  Hanni- 
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bali;  u.  A.  Diese  auf  vollständiger  Confusion  beruhende  Darstellung 
des  Ammian  kann  unmöglich  als  Controle  für  die  des  Liv.  dienen: 
überall  aber  werden  wir  darauf  hingewiesen,  dass  es  Livius  selbst 
ist,  auf  den  des  Ammian  Bericht  zurückgeht.  Ob  wir  dabei  an- 
nehmen wollen,  dass  Ammian  unmittelbar  aus  Livius  schöpft,  oder 
mit  Gardthausen,  dass  er  eine  aus  Liv.  und  andern  Schriftstellern 
compilirte  schematisirte  Geographie  benutzt,  ist  für  unsere  Frage 
gleichgültig. 

Liv.  hatte  von  31,  1  an  sich  an  Süen  gehalten,  der  den  auf 
den  ersten  Blick  auffallenden  Marsch  Hannibals,  nördlich  die  Khone 
hinauf,  berichtete.  Liv.  erkennt  bei  einem  Blick  in  sein  Handbuch, 
die  Annalen  des  Valerius,  dass  dieser  einen  von  jenem  verschiedenen 
Weg  giebt:  es  finden  sich  hier  Namen  von  Völkerschaften,  von 
Flüssen  etc.,  die  in  dem  Berichte  des  Silen  nicht  zu  finden.  Statt 
nun  kritisch  zu  prüfen,  ob  und  wie  dieser  abweichende  Bericht  in 
den  des  Silen  sich  einfügt,  compilirt  er  beide  ganz  gedankenlos  in 
der  Weise,  dass  er,  wo  ihm  ein  passender  Abschnitt  zu  sein  scheint, 
den  Bericht  des  Silen  abbricht,  den  des  Valerius  einfügt,  um  schliess- 
lich mit  dem  des  Silen  wieder  fortzufahren.  Auch  32,  1  —  5  (7) 
gehört  noch  dem  vorhergehenden  Stücke  eng  an:  die  Worte  Genuam 
repetit,  während  Pol.  56,  5  Kon^TrXeuce  —  elc  TTicac  hat  (vgl. 
Liv.  selbst  39,  3),  weisen  wieder  auf  einen  Schriftsteller,  der  sich 
die  Thatsachen  eigenmächtig  zurechtlegte:  oime  Zweifel  glaubte 
Valerius,  Scipio  habe  selbstverständlich  einen  Ort  gewählt  zum 
Warten  auf  Hannibal,  der  diesem  so  nahe  als  möglich. 

Gehört  also  das  ganze  Stück  31,  9—32,  5  (7)  dem  Annalisten 
an,  so  wird  dagegen  37,  1.2  mit  Unrecht  auf  dieselbe  Quelle  zurück- 
geführt Liv.  berichtet  hier  das  Sprengen  von  Felsen  vermittels 
Essigs.  Zunächst  sei  mit  Nitzsch  (röm.  Ann.  14)  auf  eine  Differenz 
hingewiesen,  die  schlagend  die  directe  Benutzung  des  Silen  von 
Seiten  des  Liv.  erweist.  Pol.  polemisirt  47,  6  ff.  gegen  die  Schrift- 
steller, welche  die  Alpenpässe  so  eng  geschildert  hatten,  dass  nicht 
bloss  die  Lastthiere  dXXa  unbe  ttcZouc  €Ü£ujvouc  euxepwc  öv  bieX- 
6c iv.  Nun  aber  hat  Liv.  36,  1  gerade  diese  Darstellung:  die  Worte 
ut  aegre  expeditus  miles  temptabundus  —  demittere  sese  posset 
sind  unzweifelhaft  die  Uebersetzung  jener  Worte.  Pol.  giebt  die 
Polemik  47,  9;  54,  7  bei  der  eigentlichen  Beschreibung  des  Alpen- 
übergangs läSBt  er  daher  diese  angebliche  Uebertreibung  des  Silen 
(denn  gegen  diesen  ist  unzweifelhaft  die  Polemik  des  Pol.  gerichtet) 
weg  und  beschreibt  die  Enge  des  Passes  nur  so  öv  oure  toic  Onpioic 
outc  toic  u7to2utioic  buvciTÖv  fjv  irapeXOeiv  biet  Trjv  CTevÖTnTa.  Ist 
es  nun  wahrscheinlich,  dass  Liv.  zunächst  überhaupt  diese  Darstellung 
trotz  der  Polemik  des  Pol.  zu  der  seinigen  machte,  wenn  er  eben 
diesen  letzteren  eingehend  benutzte,  vorzugsweise  ausschrieb?  und 
ist  es  überhaupt  denkbar,  dass  er  sich  daran  erinnerte ,  Pol.  habe 
vor  7  —  8  Capiteln  eine  auf  die  Enge  der  Alpenpässe  bezügliche 
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Polemik  gegeben,  um  nun  dieselbe  aus  jener  Stelle  sich  wieder 
herauszusuchen  und  dieselbe  —  trotzdem  sie  Pol.  verwarf  —  hier 
einzuflicken?  Ich  dächte,  auch  diese  Stelle  wiese  mit  schlagender 
Noth wendigkeit  darauf  hin,  dass  beide,  Pol.  und  Liv.,  selbständig 
den  Silen  ausschreiben;  obgleich  Nitzsch  diese  Folgerung  nicht  zieht, 
sondern  die  hier  sehr  significante  Differenz  auf  die  Benutzung  des 
Coelius  von  Seiten  des  Livius  zurückführt. 

Vergleichen  wir  sodann  den  von  Liv.  36.  37  berichteten  Vor- 
gang mit  dem  von  Pol.  54,  4  —  55,  9  erzählten,  so  tritt  uns  ein 
sehr  wesentlicher  Unterschied  hervor,  auf  den  schon  Weissenborn 
u.  A.  aufmerksam  gemacht  haben,  und  der  ein  interessantes  Licht 
auf  das  Verfahren  des  Liv.  wirft.  Pol.  erzählt  richtig,  dass  Hannibal 
an  einen  Engpass  kam,  auf  der  einen  Seite  durch  schroflfaufsteigende 
Felsen,  auf  der  andern  durch  eine  jähabschüssige  Tiefe  gebildet, 
der  dadurch  kürzlich  noch  enger  geworden  war,  dass  an  der,  längs  der 
Tiefe  sich  hinziehenden,  Seite  des  Weges  ein  Erdrutsch  erfolgt  war, 
wodurch  der  Pass  auf  wenige  Fuss  Breite  reducirt  war,  sodass  der 
an  dieser  Tiefe  Hinwandelnde  in  steter  Gefahr  schwebte  hinabzu- 
stürzen. Liv.  hat  diese  Beschreibung  des  Silen  völlig  missverstanden: 
ihm  wird  der  Weg  zu  einem  abschüssig  den  Berg  hinabführenden, 
sodass  für  den  Wanderer  nicht  die  Gefahr  vorhanden  ist,  zur  Seite 
in  die  Tiefe,  sondern  nach  vorn  kopfüber  den  Berg  hinabzustürzen. 
Dieses  Missverständniss,  welches  Livius  in  die  Beschreibung  des 
Silen  hineingetragen  hat,  hält  er  zwei  Capp.  lang  fest  und  gestaltet 
danach  die  ganze  ihm  vorliegende  Schilderung  um.  Der  Erdrutsch 
(dmuppujS),  der  den  an  und  für  sich  engen  Weg  noch  mehr  ge- 
schmälert hat,  wird  ihm  dem  entsprechend  zu  einem  solchen,  der 
den  schon  an  und  für  sich  steilen  Weg  vollends  zu  einem  jäh- 
abschüssigen  gemacht  hat,  sodass  nun  überhaupt  nicht  mehr  von 
einem  Wege  die  Bede  ist,  sondern  statt  dessen  ein  Abgrund  von 
etwa  1000  Fuss  Tiefe  sich  vor  den  Füssen  des  Wandernden  aufthut. 
Wenn  nun  Liv.  das  Manoeuvre,  einen  einigermassen  gangbaren  Weg 
in  und  über  diesen  Abgrund  herzustellen,  so  beschreibt:  inde  ad 
rupem  muniendam,  per  quam  unam  via  esse  poterat,  milites  dueti, 
cum  caedendum  esset  saxum  arboribus  circa  immanibus  deiectis  de- 
truncatisque,  struem  ingentem  lignorum  faciunt  eamque,  cum  et  vis 
venti  apta  faciendo  igni  coorta  esset,  succendunt  ardentiaque  saxa 
infuso  aceto  putrefaciunt .  ita  torridam  incendio  rupem  ferro  pandunt 
molliuntque  anfractibus  modicis  clavos,  ut  non  iumenta  solum  sed 
elephanti  etiam  deduci  possent;  so  ist  klar,  dass  es  ganz  unmöglich 
ist,  auf  diese  Weise  einen  Weg  in  und  über  die  Tiefe  herzustellen 
und  dass  Liv.  eben  nur  in  Consequenz  seines  ursprünglichen  Miss- 
verständnisses diese  Beschreibung  in  völliger  Confusion  und  jeden- 
falls ohne  sie  selbst  auch  nur  annähernd  zu  verstehen  giebi  Dagegen 
passt  diese  Beschreibung,  wie  sie  Pol.  gleichfalls  hat,  völlig  klar 
für  die  Breitermachung  jenes  Engpasses,  wie  wir  ihn  aus  Pol.  kennen. 
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Es  kam  darauf  an,  die  Felsen,  welche  auf  der  einen  Seite  den  Weg 
einengten,  zu  sprengen,  zu  unterhöhlen.  Pol.  hat  es  verschmäht 
das  Verfahren  selbst  genauer  zu  schildern:  und  doch  kann  nichts 
wahrscheinlicher  sein,  als  dass  Silen,  der  auf  dem  Marsche  selbst 
Zeit  genug  besass,  das  Verfahren  sich  genau  anzusehen,  dasselbe  in 
der  That  in  seine  Schilderung  des  Alpenübergangs  aufnahm.  Hier 
tritt  des  Liv.  Schilderung  ergänzend  und  durchaus  sachgemäss  ein. 
Je  unpassender  gerade  dieses  Verfahren  in  Bezug  auf  den  von  Liv. 
missverständlich  aufgefassten  Weg  ist,  desto  sicherer  dürfen  wir  an- 
nehmen, dass  Liv.  eben  diese  Schilderung  in  seiner  Quelle  vorfand, 
da  er  sonst  unmöglich  auf  dieses  geradezu  unsinnige  Verfahren  ge- 
kommen wäre.  Wollen  wir  also  nicht  mit  Boettcher  annehmen,  dass 
Liv.  einfach  das  Ganze  mit  allen  seinen  lächerlichen  Widersprüchen 
und  Unmöglichkeiten  aus  Coelius  abschrieb,  sodass  diesen  die  Schuld 
des  Missverständnisses  und  der  in  Consequenz  davon  durch  2  Capp. 
festgehaltenen  Umgestaltung  seiner  Quelle  treffen  würde,  so  müssen 
wir  annehmen,  dass  Liv.  sowohl  wie  Pol.  beide  selbständig  den  Silen 
ausschreiben.  Ich  denke,  wir  kennen  solche  Missverständnisse  bei 
Liv.,  besonders  wo  es  sich  um  technische  Kenntnisse  handelt,  zur 
Genüge,  um  noch  einen  Augenblick  in  Zweifel  zu  sein,  Liv.  sei  hier 
derjenige,  der  seine  griechische  Quelle  missverstand. 

Was  nun  das  von  Liv.  geschilderte  Verfahren,  die  Felsen  zu 
sprengen,  selbst  betrifft,  so  ist  dasselbe  so  rationell  und  angebracht, 
wie  nur  möglich:  um  den  Fels  mürbe  zu  machen,  werden  grosse 
Feuer  unter  und  an  ihm  angezündet,  er  selbst  mit  Essigmassen  ge- 
nässt  und  dadurch  die  Härte  des  Gesteins  mürbe  gemacht,  worauf 
das  Absprengen  durch  die  nöthigen  Instrumente  erleichtert  wird. 
Die  Frage  Wölfflins,  woher  Hannibal  auf  der  Höhe  der  Alpen  die 
Masse  Essigs  bezogen  habe,  wird  wohl  am  richtigsten  dahin  beant- 
wortet, dass  Hannibal,  als  vorausschauender  und  alle  möglichen  Zu- 
fälle berücksichtigender  Feldherr,  die  Essigmassen  auf  Lastthieren 
mitgenommen  hatte.  Da  einerseits  das  Verfahren,  Felsen  durch  An- 
wendung von  Essig  zu  sprengen,  in  Spanien  ganz  allgemein  bekannt 
war,  da  auf  der  andern  Seite  die  Möglichkeit,  bei  dem  beabsichtigten 
Alpenübergange  in  die  fragliche  Notwendigkeit  von  Felssprengungen 
zu  kommen,  denn  doch  wahrhaftig  nicht  so  fem  lag:  so  kann  uns 
der  Essigvorrath  Hannibals  keine  Scrupel  machen.  Auffallender 
allerdings  sind  die  Bäume,  welche  Liv.  an  der  Stelle  fallen,  behauen 
und  verbrennen  lässt.  Sagt  er  doch  selbst  wenige  Sätze  später:  nuda 
enim  fere  cacumina  sunt;  und  wenn  er  diese  nuditas  auch  zunächst 
in  Bezug  auf  das  pabulum  setzt,  so  zeigt  doch  der  in  den  folgenden 
Worten  inferiora  valles  —  (37,  5)  hervorgehobene  Gegensatz,  dass 
diese  nuditas  auch  auf  das  Holz  ausgedehnt  werden  muss.  Aber  ich 
denke,  wenn  Liv.  selbst  durch  diesen  Widerspruch  mit  sich  selbst 
auf  die  Unwahrheit  einer  dieser  Angaben  hinweist,  die  letztere  aber 
sich  dadurch  als  der  Wahrheit  entsprechend  erweist,  dass  auch  Pol. 
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sie  hat,  der  noch  viel  bestimmter  ganz  ausdrücklich  tujv  "AXtcujv 
—  id  u£v  aKpa  —  TeXeuic  äbcvbpa  xai  qiiXa  nennt;  wenn  ferner 
die  ganze  Schilderung  des  Liv.,  wie  wir  sie  in  35,  10  —  37,  6 
kennen  lernen,  eine  ausserordentliche  Willkürlichkeit  und  Freiheit 
aufweist;  so  brauchen  wir  keinen  Anstand  zu  nehmen,  auch  diese 
specielle  Uebertreibung  auf  Liv.  selbst  zurückzuführen,  der  allein 
aus  rhetorischen  Gründen  seine  Schilderung  durch  Einfügung  dieser 
Worte  decorirt.  Sprach  Silen  von  grossen  Feuern,  die  am  Fusse  des 
Felsen  angezündet  seien,  so  lässt  Liv.,  um  die  Sache  plastischer  zu 
machen,  erst  gewaltige  Bäume  fallen,  um  zu  den  grossen  Feuern 
das  nöthige  Material  zu  schaffen.  Hannibal  aber  hatte  in  gleicher 
Weise  Essig-,  wie  Holzvorräthe  in  diese  kalten  unwegsamen  Höhen 
mitgenommen,  um  auf  alle  Fälle  gerüstet  zu  sein,  und  hat  dieselben 
hier  in  völlig  sachgemässer  und  rationeller  Weise  verwandt. 

Coelius  hatte  den  Alpenübergang  Hannibals,  wenn  auch  jeden- 
falls nur  seinen  Grundztigen  nach,  unzweifelhaft  nach  Silen  gegeben. 
In  diesen  Theil  seiner  Geschichte  gehört  auch  fr.  13  Alpis  in  longi- 
tudinem  deciens  centena  miüa  passuum  patere  a  supero  mari  ad  in- 
ferum  —  eine  Angabe,  die  er  gleichfalls  sicher  dem  Silen  ent- 
nimmt — ;  und  fr.  15  duodeciens  C  milia  passuum  longe,  eine 
Distanzangabe,  die  durchaus  richtig  auf  den  von  Hannibal  zurück- 
gelegten Marsch  bezogen  ist.  Hier  wie  dort  hat  Coelius  die  Stadien 
in  passus  übersetzt.  Es  liegt  nahe,  die  Angabe  des  Coelius  von  dem 
Marsche  Hannibals  mit  der  entsprechenden  bei  Pol.  (IH,  39)  zu  ver- 
gleichen. Man  hat  hier  eine  Lücke  in  unsern  Hdschr.  annehmen  zu 
müssen  geglaubt,  wie  mir  scheint,  mit  Unrecht.  Allerdings  beträgt 
die  Summe  der  von  Neucarthago  bis  zum  Ebro,  vom  Ebro  bis  Em- 
poriae,  vom  Emporiae  bis  zur  Rhone,  von  der  Rhone  bis  zu  den 
Alpen,  sowie  endlich  über  die  Alpen  selbst  zurückgelegten  Ent- 
fernungen nur  8400  Stadien;  aber  wenn  Pol.  sodann  hinzufügt  Sc 
uTrepßaXwv  tueXXev  f)£eiv  eic  rd  Trepi  töv  TTäbov  rrebia  t^c'  Itgi- 
Xiac,  um  zu  schliessen:  ulkt*  elvai  touc  TrdvTac  Ik  Kaivfjc  iröXewc 
CTabtouc  TT€pi  dvctKicxtXiouc  oöc  Ibei  bieXöeiv  auTÖv,  so  ist  klar, 
dass  er  diese  Summe  von  9000  Stadien  bis  zum  Po,  d.  i.  bis  zur  Er- 
oberung Turins  oder  bis  zum  Zusammentreffen  mit  den  Römern 
rechnet:  die  fehlenden  600  Stadien  kommen  eben  auf  die  Strecke 
von  den  Alpen  bis  durchs  Gebiet  der  Insubrer,  mit  denen  er  im 
Bündniss  stand,  an  den  Po.  Man  darf  demnach  die  von  Otto  Linke, 
die  Controverse  über  Hannibals  Alpenübergang,  Breslau  1873,  ge- 
äusserten Bedenken,  ob  die  einzelnen  Distanzenangaben  von  Pol. 
selbst  herrühren,  als  unbegründet  zurückweisen;  denn  auch  der  Um- 
stand, dass  Pol.  die  Entfernung  von  den  Säulen  des  Hercules  bis  zu 
den  Pyrenäen  auf  irepi  ÖKTCtKicxiXiouc  crotbiouc  angiebt,  während 
die  specificirten  Distanzen  nur  7200  Stadien  betragen,  findet  leicht 
darin  seine  Erklärung,  dass  die  Distanzangaben  sich  auf  den  Weg 
bis  Emporiae  beziehen,  jene  allgemeine  Angabe  dagegen  die  Ent- 
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fernung  von  den  Säulen  bis  unmittelbar  au  die  Pyrenäen  ins  Auge 
fasst,  ö  Trepac  ici\  irpöc  Tri  kciG*  t\\xäc  GaXdccrj  tujv  TTupnvaujuv 
öpiliv  a  biopfäei  touc  "Ißrjpac  xa\  KeXTOuc,  III,  39,  4.  Coelius  hat 
die  in  Millia  übersetzte  Anzahl  von  Stadien  abgerundet,  indem  er 
die  1,125,000  passus  auf  1,200,000  erhöht  hat:  es  ist  das  allerdings 
eine  Ueber treibung,  aber  doch  eine  so  mässige,  dass  auch  hieraus 
ersichtlich,  wie  derselbe  im  Ganzen  sich  eng  an  seine  Vorlagen  an- 
geschlossen, eben  nichts  anderes  als  eine  Uebersetzung  gegeben  hat, 
jedenfalls  kein  Fälscher  von  Beruf  gewesen  ist,  als  welchen  man 
ihn  jetzt  so  gern  darzustellen  geneigt  ist. 

Hier  füge  ich  noch  eine  kurze  Besprechung  von  Coel.  fr.  12 
an:  Sempronius  Lilybaeo  celocem  in  Africam  mittit,  visere  locum, 
ubi  exercitum  exponat.  Allerdings  lässt  sich  diesen  Worten  leider 
nicht  viel  entnehmen.  Namentlich  ergiebt  sich  aus  ihnen  nichts 
sicheres  über  die  Stellung,  die  Coelius  diesem  Collegen  des  P.  Scipio 
gegenüber  einnahm.  Von  vornherein  muss  man  freilich  annehmen, 
dass  Coelius,  der  mit  seinen  Sympathieen  durchaus  auf  Seiten  der 
Scipionen  stand,  über  diesen  Feldherrn  nicht  sehr  günstig  urtheilte. 
Und  das  scheint  nun  auch  wirklich  aus  den  Worten  dieses  Fragments 
hervorzugehen.  Denn  sagt  schon  Polyb.  über  Sempron.,  seine  über- 
stürzende Hast  schildernd,  dass  er  mit  seiner  Flotte  outuu  Trapa- 
ttXtiktikujc  eireßäXeTo  iroXeneTv  Kai  Toiaurac  ^ttoicito  Trapaaceudc 
ev  tu)  AiXußaiuJ,  irävTac  Kai  Travraxöeev  äepoftuuv,  wc  €u6^wc  Ik 
irapdTrXou  7roXiopKf|CUJV  auTrjv  tt|v  Kapxnodva  (III,  41,  2),  so 
stimmen  jene  Worte  des  Coelius  sehr  eigenthümlich  damit  überein, 
sodass  man  versucht  ist,  nicht  nur  auf  eine  gleiche  Charakterisirung 
des  Sempronins  von  Seiten  des  Coelius,  sondern  auch  auf  eine  gemein- 
same Quelle  des  Pol.  und  Coel.  zu  schliessen,  aus  der  sie  beide  diese 
schon  tendenziös  gefärbte  Darstellung  der  überstürzten  und  schliess- 
lich doch  resultatlosen  Zurüstungen  des  Sempronius  entnahmen. 
Aber,  wie  gesagt,  sichere  Schlüsse  lassen  sich  aus  jenen  Worten 
nicht  entnehmen. 

5. 

In  der  Livianischen  Darstellung  des  Gefechts  am  Tessin  mit 
seinen  nachfolgenden  Ereignissen  begegnen  uns  zwei  Citate  des  Coe- 
lius. Wölfflin  sieht  auch  in  ihr  eine  Compilation  des  Pol.  und  Coel: 
namentlich  der  Bericht  des  letzteren,  wie  wir  ihn  angeblich  bei  Liv. 
XXI,  45.  46,  1.  2.  47,  4  ff.  vor  uns  haben,  soll  den  Rahmen  bildeD, 
in  welchen  der  polybianische  Gefechtsbericht  eingesetzt  ist.  Ich 
habe  mich  hiervon  nicht  überzeugen  können,  sondern  führe  zunächst 
diejenigen  Stücke,  deren  Uebereinstimmung  im  Allgemeinen  bei  Liv. 
und  Pol.  offenbar  ist,  auf  die  directe  Benutzung  derselben  Original- 
quellen von  Seiten  beider  zurück;  und  vermag  ferner  in  denjenigen 
Theilen,  die  nach  Wölfflins  Ansicht  auf  Coelius  zurückgehend  eine 
bestimmte  Tendenz,  eine  zu  bestimmten  Zwecken  vorgenommene 
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Verfälschung  der  Thatsachen  aufweisen  sollen,  in  keiner  Weise  eine 
solche  zu  erkennen.  Der  gesammte  Bericht  des  Liv.  bietet,  abge- 
sehen von  leichten  Incongruenzen,  wie  sie  bei  einem  ziemlich  ober- 
flächlichen und  flüchtigen  Verarbeiten  mehrerer  Quellen  erklärlich 
sind,  einen  durchaus  einheitlichen  Bericht  dar,  der  die  Annahme 
irgend  einer  Tendenz  bestimmt  abweist.  Ich  werde  nach  einem  kur- 
zen Blicke  auf  diejenigen  Stücke,  welche  bei  PoL  und  Liv.  gemein- 
sam vorliegen,  auf  jene  angeblich  Coelianischen  Capitel  näher  ein- 
gehen, um  zu  zeigen,  dass  der  in  ihnen  enthaltene  Bericht  Nichts 
giebt,  was  mit  der  übrigen  Darstellung  des  Livius  irgendwie  in 
Widerspruch  steht. 

Was  aber  zunächst  die  Stücke  betrifft,  deren  Uebereinstimmung 
im  Allgemeinen  bei  Pol.  und  Liv.  unverkennbar  ist,  so  führe  ich 
dieselben  auf  die  directe  Benutzung  derselben  Quellen  von  Seiten 
sowohl  des  Pol.,  wie  des  Liv.  zurück.  Namentlich  der  Bericht  über 
die  von  Hannibal  veranstalteten  Zweikämpfe  Gallischer  Gefangener 
erweist,  wie  mir  scheint,  diese  directe  Benutzung,  vgl.  Liv.  42 — 43, 
1.  Pol.  62,  2  — 63,  1;  und  Dio  fr.  57,  4.  6.  (Zon.  VIII,  23).  Dio 
lässt  Alle  Gefangenen  kämpfen,  Liv.  Mehrere  Paare,  Pol.  Ein  Paar. 
Wölfflin  lässt  den  Liv.  die  Mehrzahl  durch  rhetorische  Multiplica- 
tion  des  Einen  Paars  bei  Pol.  erhalten.  Wir  können  aber  aus  Pol. 
selbst  ersehen,  dass  die  beiden  gemeinsame  Quelle  gleichfalls  von 
Mehreren  Paaren  gesprochen  hatte.  Denn  wenn  nach  ihm  Hannibal 
irpo^GnKe  TravoTiXiac  TaXaTiKOtc  — •  irpöc  b£  toutoic  utttouc  irap- 
^cxnce  xai  cärouc  elcr|V6TK€  iroXureXeic,  so  weist  dieses  bestimmt 
auf  mehrere  Kämpferpaare,  da  die  Mehrzahl  der  Rüstungen,  der 
Schlachtrosse  auch  eine  Mehrzahl  von  Siegern  verlangt:  denn  jeder 
Sieger  wird  mit  einer  völligen  Ausrüstung,  wozu  ein  Pferd,  aber 
selbstverständlich  nur  Ein  Pferd,  gehört,  belohnt,  wie  Liv.  auch 
durchaus  richtig  bemerkt:  si  equum  victor  acciperet.  Wir  sind  also 
berechtigt,  die  Mehrzahl  der  Kämpferpaare,  wie  sie  Liv.  hat,  trotz 
der  gegenteiligen  Angabe  des  Pol.  für  das  richtige  zu  halten  und 
sie  als  die  ursprüngliche  Fassung  der  Originalquelle  Silen  zuzuwei- 
sen, aus  welcher  Pol.  sowohl  wie  Liv.  hier  direct  geschöpft  haben 
müssen.  Wenn  Wölfflin,  um  seine,  übrigens  trotzdem  acceptable 
und  wahrscheinliche,  Streichung  von  et  (ut)  vor  cuiusque  sors  ex- 
ciderat  zu  vertheidigen,  sagt,  in  42  handle  es  sich  nur  um  die  Aus- 
lösung Eines  Paars,  erst  43  folge  eine  von  Liv.  gemachte  Wieder- 
holung desselben,  so  widerlegt  sich  dieses  durch  die  Schlussworte 
von  42:  is  habitus  —  erat  —  etiam  inter  spectantes  vulgo,  ut  non 
vincentium  magis  quam  bene  morientium  fortuna  laudaretur:  schon 
hier  also  ist  von  mehreren  Paaren  die  Rede,  deren  Verloosung  man 
als  sofort  im  Anfang  allgemein  stattgefunden  betrachten  muss.  Die 
Beschränkung  also  der  Kämpferpaare  von  Seiten  des  Pol.  ist  eine 
von  diesem  willkürlich  gemachte,  vielleicht  im  Interesse  der  Mensch- 
lichkeit Hannibals,  die  er  ja  auch  IX,  22,  7  ff.  in  längerer  Verthei- 
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digung  in  Schutz  nimmt,  während  Dio  oder  seine  Quelle  wohl  un- 
genau von  Allen  redet;  Liv.  aber  hat  seinen  Bericht  nicht  aus  Pol. 
genommen,  sondern  schöpft  direct  aus  Silen.  Ich  werde  hernach 
noch  einmal  auf  diese  Frage  der  directen  Benutzung  des  Silen  von 
Seiten  des  Liv.  zurückkommen,  wenn  wir  die  Darstellung  von  Hanni- 
bals  Potibergang  betrachten,  und  dort  zeigen,  dass  auch  die  An- 
nahme, Silen  sei  hier  durch  das  Medium  der  Coelianischen  Darstel- 
lung benutzt,  ausgeschlossen  ist:  ich  gehe  jetzt  zunächst  zur  Be- 
trachtung derjenigen  Stücke  über,  die  nach  Wölfflins  Annahme 
Livius  dem  Coelius  entnommen  hat. 

Es  sind  dieses,  wie  schon  bemerkt,  45,  1 — 46,  2.  47,  4  ff. 
Wölfflin  sieht  in  diesem  Stücke  die  Tendenz  verfolgt,  das  Haupt- 
gewicht von  der  Polinie  auf  den  Tessin  zu  verlegen,  das  Schlacht- 
feld wenigstens  zwei  Tagemärsche  weiter  nach  Norden  zu  verschieben, 
dem  Scipio  mit  seinem  Vormarsche  den  Zweck  unterzuschieben,  eine 
bedrängte  Stadt  zu  entsetzen«  Wir  müssen  diese  angebliche  drei- 
fache Tendenz  des  Stücks  in  allen  ihren  Theilen  als  unbegründet, 
als  nicht  vorhanden  zurückweisen.  Es  ist  dazu  nothig,  die  Berichte 
des  Liv.  und  Pol.  über  den  Marsch  des  Hannibal  sowohl  wie  Scipio, 
sowie  über  die  Lage  des  Gefechtsfeldes  eingehend  zu  prüfen. 

Die  Angaben  des  Liv.  39,  4—9  und  des  Pol.  60,  8 — 61,  6 
stimmen  durchaus  überein;  nur  dass  Liv.  der  Bewegung  des  Scipio 
mehr  folgt:  39,  3:  causa  fuit  consuli  —  ad  Padum  festinanti;  4: 
cum  Placentiam  venit  (iam  ex  stativis  moverat  Hannibal);  10:  occu- 
pavit  tarnen  Scipio  Padum  traiicere  et  ad  Ticinum  — ;  während  Pol. 
sich  der  Bewegung  Hannibals  anschliesst:  61,  6  tövTTÖttXiov  dttcouiuv 
rjbn.  biaßeßnKevcu  töv  TTdbov;  61,  1:  Korn*  be  töv  xaipöv  toötov 
rjbn,  cuvefT'&ovTec  dXXrjXoic  'Avvißac  Kai  TTöttXioc  — .  Die  Worte 
des  Liv.  39,  7  iam  prope  in  conspectu  erant  exercitus  convenerant- 
que  duces,  welche  derselbe  noch  vor  dem  Uebergange  Scipios  über 
den  Po  gebraucht,  müssen  wir  daher  als  eine  etwas  übertriebene 
Aeusserung  ansehen.  Die  von  Pol.  und  Liv.  übereinstimmend  ge- 
schilderte Bewegung  und  Stellung  der  Heere  ist  die,  dass  Hannibal 
nach  Eroberung  Turins  am  nördlichen  Ufer  des  Po  vorwärts  geht 
(60,  13  licpive  fit]  ue'XXeiv,  dXXä  Trpodreiv  eic  TOÖjiTrpoceev ;  Liv. 
39,  6  Hannibal  movit  ex  Taurinis),  während  Scipio  den  Po  Über- 
schreitet und  dem  Tessin  zu  marschirt  mit  der  Absicht,  dem  Hannibal 
entgegenzugehen  (Pol.  61,  1.  64,  1.  Liv.  39,  10.  45,  1).  Die  Worte 
des  Pol.  64,  1:  TTÖTrXtoc  be  irepl  xdc  auxoc  fjjLiepac  töv  TTdbov 
TcoTöjyiöv  r)br\  TreTrepaujunevoc,  töv  be  Tikivov  xpivujv  eic  touu- 
TTpocGev  biaßcuveiv,  toTc  uev  dTriTnbeioic  YeqpupoTroieiv  TraprjYYtiXc, 
Tdc  be  XoiTrde  buvdueic  cuvaYorribv  TrapeKdXei  besagen,  dass  Scipio 
nach  üeberschreiten  des  Po  beabsichtigt  über  den  Tessin  zu  setzen ; 
dass  er  deshalb  seine  Ingenieure  voraufsendet,  um  eine  Brücke  über 
diesen  Pluss  zu  schlagen,  während  er  seine  Soldaten  zusammenruft 
und  auf  das  erwartete  Zusammentreffen  mit  dem  Feinde  vorbereitet. 
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Wenn  Pol.  65,  1  der  Rede  an  die  Soldaten  die  Worte  anfügt:  Tfj 
be  Kord  Tröbac  f|U€pa  7ipor)YOY  d(i<pÖT€poi  irapd  töv  ttotciuöv,  so 
kann  man  zunächst  in  Zweifel  sein,  ob  diese  Kcrrä  TTÖbac  rm^pa  den 
Tag  bezeichnen  soll,  an  welchem  Scipio  die  Rede  hält,  oder  den  fol- 
genden. Pol.  hat  hier  dnrch  Streichung  alles  mehr  Unwesentlichen 
sehr  gekürzt:  wir  werden  aber  hernach  ans  dem  inhaltlich  völlig 
übereinstimmenden  Berichte  des  Liv.  ersehen,  dass  die  eben  ange- 
führten  Worte  des  Pol.  sich  noch  auf  den  Tag  selbst  beziehen,  an 
welchem  das  Brückenschlagen  stattfand.  Pol.  geht  eben  —  wahr- 
scheinlich durch  sein  Uebergehen  zur  andern  Quelle  veranlasst  — 
mit  65,  1  zeitlich  wieder  etwas  zurück,  indem  er  den  Marsch  des 
Tages  nachholt,  an  welchem  Scipio  die  Rede  an  seine  Soldaten  ge- 
halten hat.  Es  ist  augenscheinlich,  dass  Scipio  am  Tessin  ange- 
kommen und  denselben  zu  überschreiten  Willens  unmittelbar  am 
Feinde  zu  sein  glaubt,  sodass  er  schon  beim  Uebergange  über  den 
Fluss  angegriffen  zu  werden  fürchtet:  daher  die  Rede  an  seine 
Truppen.  Pol.  hat  die  Thatsache  des  Uebergangs  Scipios  als  selbst- 
verständlich ganz  unerwähnt  gelassen  und  dadurch  das  Verständniss 
seiner  Worte  etwas  erschwert :  wir  werden  aber,  wie  schon  erwähnt, 
hernach  aus  der  Darstellung  des  Livius  ersehen,  dass  der  Uebergang 
über  den  Tessin  am  Tage  der  Rede  Scipios  erfolgt. 

Wenn  nun  Pol.  65,  2  hinzufügt  Yvövrec  b£  Tfj  beirrepa,  d.  i. 
am  Tage  nach  der  Rede  Scipios  und  am  Tage  des  Uebergangs  selbst, 
bid  tujv  7Tpovoji€uövTUJV  ÖTt  cuveYyuc  €iciv  äXXrjXwv,  TÖT€  |n£v 
ctÜTOÖ  KaTctCTpaTOTrebetJcavTec  fyeivav,  so  ist  klar,  dass  Scipio  an 
diesem  Tage  nicht  weit  über  den  Tessin  hinausgekommen  sein  kann : 
denn  das  gesammte  Heer  hat  an  demselben  seinen  Uebergang  über 
den  Fluss  bewerkstelligt  und  hat  langsam  eine  Strecke  vorwärts 
gehend  nicht  weit  vom  Tessin  selbst  sein  Lager  aufgeschlagen,  ge- 
deckt im  Rücken  durch  den  befestigten  Uebergang,  in  der  linken 
Flanke  durch  den  Po.  Von  dem  Lager  aus  findet  am  folgenden 
Tage  die  Recognoscirung  statt,  welche  mit  der  Niederlage  der  Römer 
endet.  Dass  also  nach  der  Darstellung  des  Pol.  das  Treffen  west- 
lich vom  Tessin,  nördlich  vom  Po,  von  beiden  Flüssen  in  geringer 
Entfernung,  stattgefunden  hat,  ist  augenscheinlich.  Dass  man  aber 
nicht  etwa  bei  den  Worten  65, 1  TTponjov  Tiapä  töv  ttoto:|W$v  an  den 
Tessin  denken  darf  —  eben  weil  derselbe  zuletzt  erwähnt  ist  — 
wird  aus  den  hinzugefügten  Worten  £k  tou  Tipöc  toic  'AXttcic  ji^pouc 
—  die  vom  Tessin  überhaupt  nicht  gesagt  werden  konnten,  wert 
seine  beiden  ^pn  resp.  Ufer  den  Alpen  zugewandt  resp.  nicht  zu- 
gewandt waren  —  sowie  aus  den  ferneren  ixovxec  €uuivu|iov  |uev 
oi  'Ptu^aioi  beHiöv  bfc  töv  poöv  o'i  Kapxnoöviöi  ersichtlich.  Das 
Treffen  fiel  also  unmittelbar  am  nördlichen  Poufer  und  höchstens 
einen  kleinen  Tagemarsch  vom  Tessin  statt. 

Vergleichen  wir  mit  dieser  Darstellung  des  Pol.  die  des  Livius, 
so  stimmt  dieselbe  in  allen  Stücken  mit  jener  tiberein.   Scipio  über- 
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schreitet  den  Po  (39,  10)  et  ad  Ticinum  motis  castris  priusquam 
edueeret  in  aciem  —  talem  orationem  exorsus.  Scipio  also  marschirt 
an  den  Tessin  und  haranguirt  vor  dem  Uebergange  über  diesen 
Fluss  seine  Soldaten.  Die  Erzählung  fährt  sodann  45,  1  fort:  Ro- 
mani  ponte  Ticinum  iungunt  tutandique  pontis  causa  castellum  in- 
super  imponunt.  Scipio  also  lässt  eine  Brücke  schlagen  und  die- 
selbe durch  einen  befestigten  Brückenkopf  schützen.  Ponte  perfecta, 
heisst  es  weiter,  traductus  Romanus  exercitus  —  consedit.  Von  die- 
sem Lager  aus  findet  am  folgenden  Tage  die  Recognoscirung  statt. 
Wir  erkennen  aus  diesem  Berichte  des  Liv.  die  Richtigheit  unserer 
obigen  Annahme,  dass  die  Worte  bei  Pol.  65,  1  ttj  KOrra  iröbac 
fiepet  TrpofiTOV  duqpöxepoi  noch  auf  denjenigen  Tag  sich  beziehen, 
an  welchem  das  Brückenschlagen  stattfand,  und  dass  erst  (65,  2) 
Tfj  beuT^po:  der  Uebergang  des  Heers  selbst,  sowie  ein  kurzer  Vor- 
marsch stattfand.  Wenn  Liv.  hier  scheinbar  nicht  ganz  deutlich  das 
Brückenschlagen  erst  nach  der  Rede  erwähnt,  so  wird  diese  Angabe 
durch  den  Bericht  des  Pol.  dahin  erklärt,  dass  das  Brückenschlagen 
durch  die  voraufgesandten  Ingenieure  schon  während  des  vorher- 
gehenden Tages  erfolgte,  sodass  das  Heer  ohne  seinen  Marsch  zu 
unterbrechen  am  folgenden  Tage  den  Uebergang  vollzog.  Finden 
wir  also  nicht  den  leisesten  Widerspruch  zwischen  dem  Berichte  des 
Pol.  und  demjenigen  des  Liv.,  so  stimmt  damit  endlich  auch  die 
Angabe  dieses  von  dem  Rückzug  des  Scipio  völlig  überein.  Itaque 
proxima  nocte,  heisst  es  47,  2,  jussis  militibus  vasa  silentio  conli- 
gere  castra  ab  Ticino  mota  festinatumque  ad  Padum  est  — .  Man 
ersieht  daraus,  dass  das  am  Tage  des  Uebergangs  über  den  Tessin 
geschlagene  Lager  nicht  weit  vom  Tessin  selbst  ist:  Scipio  verlasst 
in  aller  Stille  dieses  Lager,  überschreitet  rückwärts  den  Tessin, 
lässt  also  Lager,  Brückenkopf  und  Brücke  in  Stich  und  setzt,  nach 
Zurücklegung  des  kurzen  Tagemarsches  vom  Tessin  bis  zum  Ueber- 
gang über  den  Po,  über  diesen  Fluss,  um  nach  Placentia  heimzu- 
kehren. 

Sehen  wir  nun,  was  Wölfflin  zur  Stütze  seiner  Annahme  von 
einer  45,  1  ff.  hervortretenden  Tendenzfälschung  hauptsächlich  gel- 
tend macht,  so  ist  es  vor  allem  die  Angabe  Liv.  45,  3,  wonach  das 
am  Tage  des  Uebergangs  über  den  Tessin  geschlagene  Lager  quin- 
que  millia  passuum  a  Vicotumulis  war.  Indem  Wölfflin  diesen  Ort 
mit  den  berühmten  Goldbergwerken  identificirt,  worüber  namentlich 
Plin.  XXXIII,  4,  78.  Str.  V,  12,  p.  218  berichten,  ergiebt  sich  ihm 
als  nothwendige  Folge  die  Versetzung  des  Schlachtfeldes  hier  um 
mehrere  Tagemärsche.  Ich  bemerke  zunächst,  dass  ich  mit  Wölffün 
annehme,  das  Liv.  57,  9  genannte  Victumviis  sei  identisch"  mit  dem 
hier  45,  3  erwähnten  Vicotumulis.  Die  Endungen  tumviis  und  tu- 
mulis  sind  fast  ganz  gleich  und  offenbar  hat  ein  Schreiber  indem 
er  das  Vic  in  Vico  verwandelte  sich  hierbei  durch  die  lateinische 
Form  und  die  leichtere  Aussprache  beeinflussen  lassen. 
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Indem  ich  sodann  auf  die  Lage  des  durch  seine  Bergwerke 
berühmten  Orts  Victumuli  eingehe,  bemerke  ich  nur,  dass  man  die- 
selbe als  völlig  gesichert  bezeichnen  kann. 

Nach  den  Untersuchungen  von  Durandi,  dell'  antica  condizione 
de  Vercellese,  Torino  1766,  p.  52 — 80  haftet  an  dem  Höhenrücken, 
der  sich  zwischen  Ivrea  und  Biella  am  westlichen  Ufer  des  Elvo 
hinzieht  und  Bessa  genannt  wird,  noch  bis  in  die  spätesten  Zeiten 
des  M.-A.  der  Name  Vittumulo  (vgl.  Durandis  tabula  Pedemontii 
a.ntiqui  et  medii  aevi,  in:  Mem.  de  Tac.  imp.  des  Sciences  Litter.  et 
Beaux-Arts  de  Turin  1809—10.  Litterature  etBeaux-Arts  p.  681  ff?), 
wo  noch  die  deutlichen  Spuren  der  früheren  Bergwerke  zu  sehen 
sind  (Walckenaer,  geogr.  des  Gaules.  Paris  1839.  I,  168).  Dazu 
kommt,  dass  die  Tab.  Penting.  einen  Fluss  Victium  aufführt,  welcher 
nur  der  Elvo  sein  kann,  der  aber  im  Alterthum  und  noch  im  M.-A. 
einen  andern  Lauf  gehabt  haben  muss,  indem  er  nicht  zunächst  in 
die  Sesia  und  mit  dieser  zunächst  in  den  Po,  sondern  direct  in  den- 
selben sich  ergoss,  vgl.  E.  Desjardins,  la  table  de  Peutinger.  Paris 
1869.  S.  86.  Auf  alle  Fälle  ist  die  Lage  dieses  Orts  als  im  All- 
gemeinen völlig  sicher  zu  bezeichnen. 

Es  ist  nun  aber  eben  so  sicher,  dass  der  hier  bei  Livius  45,  3 
genannte  Ort  nicht  identisch  sein  kann  mit  dem  auf  den  letzten  ins 
Pothal  sich  erstreckenden  Höhen  liegenden  Mittelpuncte  der  Berg- 
werke Victumuli.  Jene  Golddistricte,  deren  Mittelpunct  Victumuli 
bildete,  gehörten  dem  Gebiete  der  Salasser  an:  das  erkennt  man 
mit  vollster  Sicherheit  aus  Dio  fr.  74,  Str.  IV,  205  ff.,  vgl.  mit  218 
u.  a.  St.  Der  erste  Feldzug  nun,  den  die  Römer  gegen  die  Salasser 
eröffneten,  fand  im  J.  143  v.  Chr.  unter  dem  Consul  App.  Claudius 
Pulcher,  dem  Schwiegervater  des  Tib.  Gracchus,  statt.  Am  ein- 
gehendsten hierüber  berichtet  Dio  fr.  74,  wonach  Claudius  hinge- 
schickt war  ibc  cujißißdcujv  auxouc  toTc  öuoxwpoic  Tiepi  tou  üba- 
coc  toö  de  xd  xpueeia  dvaYKaiou  biacpepouevouc  Kai  xr|v  xe  xwpav 
auTßv  TTäcav  Kax^bpauev  — .  Deutlicher  ist  hier  aber  noch  Str. 
IV,  p.  205:  denn  wenn  er  gleichfalls  jene  Streitigkeiten  der  Salasser 
mit  ihren  Nachbarn  betreffs  des  Wassers  mittheilt,  um  sodann  hinzu- 
zufügen: KparricdvTUJV  b£  'Pwuauuv  tujv  jifev  xpucoupxeiujv  eHe- 
Ttecov  Kai  Trjc  xwpac  oi  CaXaccoi,  xd  b*  öprj  Kaxexovxec  aK)mf|v  xd 
b*  Obujp  dirujXouv  xoTc  brjjiiociujvaic  xoTc  eproXaßricaci  xd  xpuceia, 
so  ist  es  sicher,  dass  diese  Worte  sich  ebenfalls  auf  jenen  Feldzug 
des  App.  Claudius  beziehen  und  dass  derselbe  also  den  Besitz  der 
Bergwerke  zur  Folge  hatte,  während  das  nördlicher  gelegene  Gebiet 
noch  lange  unabhängig  blieb  und  erst  unter  Augustus  bezwungen 
wurde. 

Die  Golddistricte,  als  deren  Mittelpunct  von  allen  Schriftstel- 
lern übereinstimmend  Victumuli  angegeben  wird,  sind  also  erst  im 
.f.  143  in  Römischen  Besitz  gekommen.  Es  folgt  daraus,  dass  sie 
nicht  schon  im  J.  218  in  demselben  sich  befanden  und  dass  das 
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Liv.  45,  3  genannte  Vicotumuli  nicht  identisch  mit  jenem  sein  kann. 
Denn  auch  die  Annahme,  dass  die  Römer  den  Ort  allerdings  218 
besassen,  ihn  nach  dem  Verluste  desselben  an  Hannibal  aber  nicht 
wieder  in  Besitz  nahmen,  ist  zurückzuweisen.  Ist  es  schon  an  und 
für  sich  unwahrscheinlich,  dass  die  Römer,  selbst  wenn  sie  den  Ort 
im  Anfang  des  Kriegs  verloren  hatten,  denselben,  nachdem  sie  ihre 
Herrschaft  in  jenen  Gegenden  im  vollen  Maasse  wiederhergestellt 
hatten,  gerade  wegen  seiner  ausserordentlichen  finanziellen  Bedeu- 
tung nicht  wieder  in  Besitz  nahmen,  so  wird  es  auch  durch  die 
Oharakterisirung,  welche  Liv.  XXI,  57,  3  diesem  Orte  hinzufügt, 
erwiesen,  dass  wir  es  hier  mit  einem  andern  Platze  zu  thun  haben, 
als  mit  jenem  Hauptplatze  des  Bergwerksdistricts. 

Liv.  nämlich  sagt  a.  0.  von  diesem  Platze:  id  emporium 'Roma- 
nis Gallico  bello  fuerat.  Der  Verlauf  der  zwischen  dem  ersten  und 
zweiten  punischen  Kriege  mit  den  Galliern  geführten  Kriege  ist  uns 
aus  Fab.  bei  Pol.  genau  bekannt  und  wir  dürfen  darnach  behaupten, 
dass  die  von  Süden  und  Südosten  her,  namentlich  gegen  die  Insu* 
brer,  geführten  Kriege,  die  in  ihrer  letzten  Entscheidung  die  Er- 
oberung Mailands  und  damit  die  Unterwerfung  der  Insubrer  zur 
Folge  hatten,  niemals  einen  römischen  Fuss  nach  jenem  Golddistricte 
geführt  haben  können.  Und  selbst  wenn  einmal  vorübergehend 
römische  Truppen  in  dieses  Gebiet  verschlagen  dasselbe  gestreift 
hätten,  so  wäre  dasselbe  auf  keinen  Fall  geeignet  gewesen  zur  Auf- 
nahme römischer  Depotplätze.  Es  wäre  das  etwa  so,  als  wenn  die 
Deutschen  während  des  französischen  Kriegs  in  Rouen  Magazine  Au- 
dio Armeen  angelegt  hätten.  Emporia,  Depotplätze  für  die  Bedürf- 
nisse der  Armee,  werden  selbstverständlich  stets  im  Rücken  der 
Armee,  in  einigermaassen  wenigstens  geschützter  Lage  angelegt 
Diese  Lage  hatte  das  Liv.  XXI,  57,  6  in  der  Nähe  von  Placentia 
erwähnte,  und  zwar,  wie  man  aus  App.  *Av.  7  ersieht,  unmittelbar 
am  Po  errichtete  Emporium,  ferner  Clastidium,  die  im  Gallischen 
Kriege  als  Depotplätze  gedient  hatten;  und  nothwendig  müssen  wir 
auch  das  hier  Liv.  XXI,  45,  3  und  57,  3  ff.  genannte  Emporium  in 
derselben  Gegend  suchen. 

Das  wird  auch  durch  den  Zusammenhang,  in  welchem  dieser 
Ort  57,  9  ff.  genannt  wird,  aufs  bestimmteste  erwiesen.  Hannibal 
belagert  Placentia  und  benutzt  die  freie  Zeit,  die  umliegenden  kleinen 
Plätze  zu  nehmen.  Das  57,  6  genannte  Emporium  ist  so  nahe,  dass 
man  das  Geschrei  seiner  Bewohner  in  Placentia  hört.  Wenn  nun 
Liv.  fortfährt:  paucorum  inde  dierum  quiete  sumpta  et  vixdum  satis 
percurato  vulnere  (Hannibal  war  bei  der  Einnahme  des  ersten  Em- 
porium verwundet)  ad  Victumvias  oppugnandas  ire  pergit,  so  kann 
man  unmöglich  an  einen  Ort  denken,  der  von  Placentia  wenigstens 
120  Milüa,  d.  i.  circa  180  Kilometer  entfernt  war,  wobei  ich  mit 
Desjardms  die  hier  nicht  ganz  vollständigen  Angaben  der  Tab. 
Peuting.  durch  die  Reiserouten  der  in  Vicarello  gefundenen  Vasen 
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ergänze.  Die  durchschnittliche  Tagesleistung  des  Soldaten  zu  24 
Kilometer  gerechnet ,  machen  die  180  Kilometer  einen  Marsch  von 
wenigstens  7  Tagen  aus:  die  Expedition  des  Hannibal  würde  also 
eine  Zeit  von  mindestens  3  Wochen  in  Anspruch  genommen  haben. 
Es  ist  aber  undenkbar,  dass  Hannibal  für  eine  solche  Zeit  mit  einem 
bedeutenden  Theile  seiner  Trappen  das  Heer  verlassen  habe.  Und 
wenn  Liv.  57,  1  von  diesem  Orte  sagt:  terror  populationum  eo  ple- 
rosque  ex  agris  compulerat,  so  können  diese  populationes  nur  die 
57,  5  ff.  genannten  sein,  die  auf  Abschneidung  der  Zufuhr  für  die 
in  Placentia  und  die  umliegenden  Plätze  gerichtet  sind:  die  nördlich 
des  Po  wohnenden  Gallier  hatten  sich  dem  Hannibal  sämmtlich  an- 
geschlossen und  es  wäre  mehr  als  unpolitisch  gewesen,  dieselben 
durch  Plünderungen  unnöthig  zum  Abfall  zu  reizen. 

Wir  dürfen  demnach  mit  Bestimmtheit  die  Identification  von 
Victumviae  oder  Vicotumuli  (Liv.  XXI,  49,  3.  57)  mit  Victumulae 
im  Gebiet  der  Salasser  zurückweisen.  Wir  haben  es  hier  mit  zwei 
Namen  gleichen  oder  ähnlichen  Klanges  zu  thun:  auch  mit  Hinzu- 
nahme von  Diod.  XXV,  22  ttjv  OÖKTOjriXctv  wird  es  nicht  möglich 
sein,  den  eigentlichen  Wortlaut  des  betreffenden  Emporium  festzu- 
stellen, während  der  des  bekannten  Bergwerksortes  aus  Str.  p.  218 
und  Plin.  n.  h.  XXXIII,  78  als  Victumulae  festzustellen  scheint  Es 
ist  aber  nicht  unmöglich,  dass  auf  die  Gestaltung  der  Namensformen 
bei  Liv.  jener  andere  bekannte  Ort  ähnlichen  Klanges  eingewirkt 
hat;  jedenfalls  darf  man  wohl  annehmen,  dass  wir  in  der  Form  bei 
Diod.  die  der  Wahrheit  am  nächsten  kommende  Namensform  haben: 
ich  möchte  deshalb  auch  eher  das  Victumviis  in  Victumulis,  als  um- 
gekehrt dieses  in  jenes  ändern. 

Werfen  wir  nun  noch  einen  Blick  auf  die  sonstigen  Ungenauig- 
keiten  und  Widersprüche,  welche  das  betr.  Stück  des  Liv.  enthalten 
soll,  so  muss  ich  es  zunächst  als  unrichtig  bezeichnen,  wenn  Wölfflin 
die  Scheidung  von  socii  populi  Romani  und  Galliern  unpassend  findet 
Hannibal  sendet  nämlich  45,  2  ein  Cavaileriecorps  aus  ad  depopu- 
landos  sociorum  populi  R.  agros,  während  er  Gallis  parci  quam 
maxime  iubet  Wölfflin  meint,  in  dem  engen  Gebiete,  welches  hier 
allein  in  Frage  kommen  könne,  seien  nur  Feinde  der  Römer  gewesen. 
Ich  sehe  in  socii  pop.  Rom.  einen  mehr  oder  weniger  passenden  Aus- 
druck für  die  am  linken  Ufer  des  Po  befindlichen  Emporia,  deren 
eines  eben  Victumviae  war  (um  diese  Namensform  hier  beizubehalten), 
während  ein  anderes  57,  6  ff.  von  Hannibal  angegriffen  wird  und 
ohne  Zweifei  noch  mehrere  andere  derartige  Castelle  am  nördlichen 
Ufer  sich  befanden.  Wenn  Liv.  ausdrücklich  45,  4,  sagt,  dass  Hanni- 
bal bei  Victumviae  sein  Lager  hatte,  so  wird  ja  damit  bestimmt  er- 
klärt, dass  agri  sociorum  pop.  R.  in  unmittelbarer  Nähe  waren.  Liv. 
giebt  über  die  Bevölkerung  dieser  Plätze  57,  10  selbst  Aufschluss: 
frequentaverant  adcolae  mixti  undique  ex  finitimis  populis.  Als  selb- 
ständige Gemeinden,  die,  wie  es  scheint,  später  mit  Rom  in  keinem 
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staatsrechtlichen  Verbände  standen,  wohl  aber  ihre  Sympathieen  den 
Römern,  denen  sie  als  Gemeinden  ihre  Existenz  verdankten,  erhielten, 
konnten  sie  sehr  wohl  als  socii  pop.  Rom.  bezeichnet  werden. 

Für  nicht  Livianisch  halte  ich  das  in  agrum  Insubrium  45,  3, 
wofür  ich  in  agro  T.  schreibe.  Als  genaue  Bezeichnung  des  Gefechts- 
feldes ist  der  Zusatz  durchaus  passend,  während  es,  zu  traductus 
hinzugefügt,  wenigstens  etwas  schiefes  enthält,  da  auch  östlich  des 
Tessin  Insubrer  wohnten.  Ein  Abschreiber  scheint  zu  traductus  das 
Ziel  vermisst  und  das  agro  in  agrum  gelindert  zu  haben,  während 
traductus  auch  ohne  einen  weiteren  Zusatz  schon  völlig  genügend  ist. 

Wichtiger  könnte  scheinen,  dass  Liv.  45,  4  ff.  den  Hannibal 
eine  zweite  Anrede  an  seine  Soldaten  halten  lässt,  die  allerdings 
nach  der  kurz  vorher  berichteten  43,  2  ff.  auffallend  ist.  Die  Rede 
selbst  enthält  freilich  an  und  für  sich  nichts  wunderbares:  dasa 
Hannibal  seinen  Soldaten  —  natürlich  für  den  Fall  des  glücklich 
beendeten  Krieges,  nicht  des  Siegs  in  der  in  Aussicht  stehenden 
Schlacht,  wie  auch  Wölfflin  bemerkt  —  je  nach  Belieben  steuerfreie 
Ländereien  oder  Geld,  das  karthagische  Bürgerrecht  oder  freie  Rück- 
kehr in  ihr  Vaterland  verheisst,  das  ist  so  wenig  übertrieben,  und 
unglaublich,  wie  die  Bekräftigung  dieses  seines  Versprechens  durch 
die  Opferung  eines  Lamms.  Wie  gesagt,  allein  das  Vorhandensein 
dieser  Rede  ist  auffallend.  Wir  müssen  aber  zur  Erklärung  derselben 
uns  stets  daran  erinnern,  dass  Livius  eben  zwei  Quellen  wechselnd 
gebraucht.  Auf  diese  Weise  konnte  es  ihm  sehr  leicht  begegnen 
und  ist  ihm  nachgewiesenermaassen  sehr  häufig  begegnet,  dass,  wenn 
beide  Quellen  dasselbe  Ereigniss  berichteten,  er  Beider  Berichte  aus- 
schrieb und  so  dasselbe  Ereigniss  zweimal  erzählte.  Dass  Fabine 
gleichfalls  kurz  das  Halten  einer  Rede  von  Seiten  des  Hannibal  be- 
richtete, ist  nichts  weniger  als  unwahrscheinlich:  auf-Fabius  passt 
auch  die  hinzugefügte  Angabe  der  Opferung,  sowie  der  Prodigia, 
welche  Liv.  im  Anschluss  daran  46,  1  kurz  notirt.  Hat  also  Liv. 
nach  Silen  schon  die  Anrede  Hannibals  an  seine  Soldaten  43 ,  2  ff. 
mitgetheilt,  so  fügt  er  hier  aus  Fabius  einen  kurzen  Bericht  über 
dasselbe  Ereigniss  hinzu,  dessen  Collision  mit  dem  früheren  er 
deutlich  gefühlt  hat  und,  wie  Wölfflin  richtig  bemerkt,  durch  die 
Worte  nihil  umquam  satis  dictum  ratus  motivirt. 

Wir  können  demnach  bei  Livius  nichts  entdecken,  was  wie 
Tendenz  oder  gar  wie  Fälschung  aussähe.  Der  gesammte  Bericht 
des  Livius  ist  ein  durchaus  einheitlicher,  indem  alle  thatsächlicben 
Angaben  desselben  unter  einander  stimmen;  die  kleinen  Incongruenzen 
und  Disharmonien  sind  rein  formaler  Art,  hervorgegangen  aus  der 
selbständigen  Benutzung  zweier  verschiedener  Quellen,  die  nicht 
überall  geschickt  mit  einander  verschmolzen  sind.  Namentlich  müssen 
wir  als  sicher  bezeichnen,  dass  das  Gefecht  auf  dem  westlichen  Ufer 
des  Tessin,  etwa  in  gleicher,  nicht  zu  grosser,  Entfernung  dieses 
Flusses  und  des  Po,  stattfand.   Wenn  daher  das  Treffen  wechselnd 
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bald  nach  dem  Tessin,  bald  nach  dem  Po  benannt  wird,  so  bat  daa 
seine  Berechtigung:  militärisch  aber  passt  allein  die  Benennung 
nach  dem  Tessin,  da  dieser  Fluss  in  seinem  befestigten  Uebergange 
die  Operationsbasis  und  Rückzugslinie  Scipios  bildete. 

Ich  will  hier  noch  kurz  bemerken,  dass  man,  wie  mir  scheint, 
zur  Fixirung  des  Schlachtfeldes  eine  Angabe  zu  wenig  beachtet  hat, 
die  mir  wichtig  dünkt.  Nepos  berichtet  Han.  4:  Cum  hoc  eodem 
(Scipione)  Clastidi  apud  Padum  decernit.  Nepos'  Angabe,  die  in 
dieser  Form  ganz  allein  steht,  ist  deshalb  sehr  beachtenswerte,  weil 
er  aus  jener  Gegend  gebürtig,  sehr  wahrscheinlich  sogar  aus  Ticinum 
selbst  (vgl.  Mommsen  Hermes  III,  62,  Anm.  l),  unzweifelhaft  hier 
die  noch  lebendige  Localsage  wiedergiebt.  In  der  überlieferten 
Fassung  enthalten  seine  Worte  allerdings  einen  Unsinn,  da  kein 
Schriftsteller,  und  unzweifelhaft  auch  Nepos  nicht ,  das  Treffen  auf 
das  rechte  Ufer  des  Po  verlegt  hat.  Dass  wir  es  hier  mit  einer  Ver- 
clerbniss  der  Stelle  zu  thun  haben,  geht  schon  daraus  hervor,  dass 
Nepos  die  Ortsbezeichnung  von  Schlachten  etc.  durch  ad,  apud  giebt, 
was  bei  Clastidi  keinen  Platz  hat  und  schon  durch  das  zweite  ad 
Padum  unmöglich  wird.  Ich  lese  e  regione  Clastidi,  d.  i.  Clastidium 
gegenüber  am  Po.  Das  e  regione  konnte  leicht  nach  dem  ähnlichen 
eodem  ausfallen.  Das  Schlachtfeld  würde  so  durchaus  richtig  und 
klar  bezeichnet  sein. 

Haben  wir  in  der  oben  näher  betrachteten  Schilderung  der  Vor- 
bereitungen zum  Gefechte  am  Tessin  kein  Indicium  gefunden,  welches 
mit  irgend  einer  Sicherheit  auf  die  Benutzung  des  Coelius  von  Seiten 
des  Liv.  wiese;  sondern  haben  wir  den  Bericht  des  letzteren  als  einen 
durchaus  einheitlichen,  wahrheitsgemässen  erkannt;  so  bleibt  uns 
noch  übrig,  auf  das  Gefecht  selbst  einen  Blick  zu  werfen,  eben  weil 
hier  durch  das  directe  Citat  des  Coelius  ein  bestimmter  Anhalts- 
punkt gegeben  zu  sein  scheint,  die  Benutzung  desselben  zu  con- 
statiren. 

Livius  hat  mit  46,  9  die  Darstellung  des  Treffens  vollständig 
beendet:  er  hat  die  Rettung  des  Consul  durch  seinen  Sohn  eingehend 
berichtet;  er  hat  sodann  die  Flucht  der  iaculatores,  den  geordneten 
Rückzug  des  confertus  equitatus  ins  Lager  hinzugefügt,  d.  h.  das 
ganze  Ereigniss  abgeschlossen.  Wenn  er  nun,  nach  Abschluss  des 
Ganzen,  die  Bemerkung  macht:  servati  consulis  decus  Coelius  ad 
servum  natione  Ligurem  delegat;  malim  equidem  de  filio  verum  esse, 
quod  et  plures  tradidere  auetores  et  faina  obtinuit,  so  kann  man 
dieselbe  doch  nur  so  erklären,  dass  Livius  zunächst  nach  anderen 
Quellen  die  von  Coelius  abweichende  Darstellung  gefertigt  hat,  um 
sodann  —  bei  nachträglichem  Einblick  in  das  Werk  des  Coelius  — 
die  Abweichung  dieses  zu  ersehen  und  seiner  vorherigen  Darstellung 
anzufügen.  Livius  hat  also  zunächst  nach  seinen  Hauptquellen  seinen 
Bericht  bearbeitet:  er  hat  jene  sodann  einen  Augenblick  bei  Seite 
gelegt,  um  auch  andere  Quellen  und  unter  diesen  Coelius  einzusehen: 
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er  findet  bei  dem  letzteren  eine  abweichende  Angabe  und  hält  die- 
selbe für  werth,  sie  zu  notiren.  Das  Citat  ist  also  hier,  wie  so  oft 
bei  Livius,  ein  bestimmtes  Anzeichen  dafür,  dass  die  im  vorher- 
gehenden gegebene  eigentliche  Darstellung  nicht  ans  Coelius  ge- 
nommen ist.  Wenn  Boettcher  gerade  diese  Stelle  besonders  hervor- 
hebt, um  daraus  die  Haupt-  oder  die  ausschliessliche  Benutzung  des 
Coelius  von  Seiten  des  Liv.,  sowie  die  „Zuverlässigkeit"  desselben 
in  den  Augen  des  Liv.  zu  erweisen,  so  ist  das  unrichtig.  Boettcher 
meint,  die  der  angeführten  Differenz  beigefügten  Worte  malim  equi- 
dem  de  filio  verum  esse,  quod  ed  plures  tradidere  auctores  et  fama 
obtinuit  seien  doch  nur  der  Ausdruck  dafür,  dass  Coelius  der  zu- 
verlässigste unter  allen  Schriftstellern  sei,  weshalb  Liv.  sagen  wolle : 
„daher  muss  ich  seiner  Angabe  schon  den  meisten  Glauben  schenken, 
wenn  auch  mit  schwerem  Herzen.u  Ich  kann  dieses  in  dem  malim 
nicht  ausgedrückt  sehen.  Malim  ist  nur  das  etwas  bescheidener  aus- 
gesprochene malo,  hätte  er  das,  was  Boettcher  ihn  sagen  lässt, 
wirklich  ausdrücken  wollen,  so  hätte  er  mallem  gesagt.  Dass  Liv. 
mit  dem  malim  sich  wirklich  und  nicht  bloss  desiderativ  für  die 
erste  Darstellung  entscheiden  will,  geht  doch  mit  voller  Bestimmtheit 
aus  der  Hinzufügung  von  Gründen  hervor  quod  et  plures  tradidere 
et  fama  obtinuit.  Man  wird  jene  Schlussbemerkung  des  Liv.  also 
so  übersetzen  müssen:  „ich  möchte  mich  doch  lieber  für  die  erstere 
Angabe  entscheiden,  weil  auch  — u. 

Vergleichen  wir  den  Bericht  des  Liv.  und  Pol.  über  das  Gefecht 
selbst,  so  müssen  wir  uns  auch  hier  dahin  entscheiden,  dass  Liv. 
den  Pol.  nicht  ausschreibt.  Liv.  erzählt  die  Verwundung  deB  Scipio 
und  die  Rettung  durch  seinen  Sohn;  Pol.  hat  nichts  davon.  Es  ist 
dieser  letztere  Umstand  daher  zu  erklären,  dass  Pol.,  der  eine  ins 
Einzelnste  gehende  Disposition  von  seinem  Werke  sich  gemacht  hatte, 
beabsichtigt,  später  (X,  mit.)  eingehend  und  im  Zusammenhang  von 
Scipio  Africanus  zu  sprechen,  weshalb  er  auch  hier  die  erste  Helden- 
that  desselben  unerwähnt  lässt.  Es  ist  aber  undenkbar,  dass  Liv. 
die  Schilderung  dieser  Episode,  die  er  im  Gegensatz  zu  Pol.  hier 
giebt,  aus  Pol.  X  sich  herausgesucht  und  der  übrigen  Darstellung 
des  Pol.  hier  eingefügt  habe:  eine  so  genaue  Eenntniss  des  Polybi- 
anischen  Werks  kann  man  ihm  überhaupt  nicht  und  namentlich  hier 
in  den  ersten  Anfangen  der  möglichen  Benutzung  desselben  zu- 
trauen ,  da  ja  auch  sonst  auf  Schritt  und  Tritt  Nachrichten  bei  ihm 
begegnen,  die  er  nicht  aus  Pol.  genommen  haben  kann:  wie  diese, 
so  hat  er  auch  unzweifelhaft  hier  die  Bettung  des  Scipio  durch  seinen 
Sohn  einer  anderen  Quelle  entlehnt.  Da  diese  hier  aber  Coelius  nicht 
sein  kann,  so  müssten  wir  uns  nach  einer  dritten  umsehen.  Sehen 
wir  nun  aber  Pol.  genauer  an,  so  können  wir  aus  ihm  erkennen,  dass 
seine  Quelle  offenbar  die  Verwundung  Scipios  berichtet  hatte,  dass 
Pol.  dieses  nur,  weil  nach  seiner  Ansicht  zu  nebensächlich,  weg- 
gelassen hat,  wie  er  in  der  ganzen  Darstellung  eine  Reihe  einzelner 
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Tbatsachen  überhaupt  unerwähnt  gelassen  hatte.  Wenn  nemlich 
PoL  m,  66,  2  sagt:  (Scipio)  Gewpwv  —  auxöv  be  ßapuvöjievov 
und  toö  TpaujLLOtTOC  — ,  während  er  bisher  nichts  von  dieser  Ver- 
wundung selbst  gesagt  hat,  so  ist  das  nur  so  zu  erklären,  das 8  seine 
Quelle  dieselbe  allerdings  berichtet  hatte,  Pol.  sie  dort  aber  ausliess. 
Liv.  hat  also  den  Bericht  von  der  Verwundung  Scipios  und  un- 
zweifelhaft damit  zusammenhängend  von  dem  Gefechte  selbst  aus 
derselben  Quelle,  aus  der  Pol.  schöpft,  besonders  da  auch  noch  andere 
leichte  Differenzen  bei  Liv.  im  Vergleich  zu  Pol.  sich  finden.  Wollten 
wir  dieses  leugnen,  so  müssten  wir  uns  wenigstens  nach  einer  andern 
dritten  Quelle  umsehen.  Was  übrigens  den  Satz  bei  Liv.  46,  8  be- 
trifft: hic  erit  iuvenis  etc.,  so  gehört  derselbe  unzweifelhaft  dem  Liv. 
selbst.  Jedenfalls  aber  ist  das  Citat  des  Coelius  hier  ein  Beweis  für 
die  Nichtbenutzung  desselben  von  Seiten  des  Livius. 

Ein  zweites  Citat  des  Coelius  findet  sich  47,  4.  5.  Auch  dieses 
müssen  wir  etwas  genauer  betrachten.  Nachdem  Livius  berichtet 
hat,  dass  Hannibal,  da  die  Brücke  über  den  Po  abgebrochen  war, 
diesen  Fluss  nicht  überschreiten  konnte,  setzt  er  hinzu:  Coelius 
auctor  est  Magonem  cum  equitatu  et  Hispanis  peditibus  flumen  ex- 
teinplo  tranasse,  ipsum  Hannibalem  per  superiora  Padi  vada  exer- 
citum  traduxisse  elepbantis  in  ordinem  ad  sustinendum  impetum 
fluminis  oppositis.  Livius  verwirft  unter  Anführung  kritischer  Be- 
denken diese  Darstellung  des  Coelius  und  fügt  sodann  —  seinen 
weiteren  Bericht  durch  potiores  apud  me  auctores  sunt  einleitend 
—  hinzu,  Hannibal  sei  den  Po  wieder  hinaufmarschiert  und  habe 
erst  nach  zwei  Tagen  eine  Stelle  gefunden,  die  zum  Brückenschlagen 
geeignet  gewesen;  er  habe  nach  Fertigstellen  der  Brücke  den  Mago 
mit  der  Reiterei  vorausgeschickt,  der  nach  Verlauf  eines  Tages  vor 
Placentia  eintraf;  er  selbst  sei  mit  dem  übrigen  Heere  langsam  gefolgt. 

Vergleichen  wir  mit  dem  kurzen  Berichte  des  Liv.  47,  3.  6.  7. 
8  den  des  Pol.  66,  3 — 11,  so  werden  wir  uns  einmal  davon  über- 
zeugen, dass  beide  Berichte,  abgesehen  eben  davon,  dass  Pol.  be- 
deutend ausführlicher  ist,  durchaus  übereinstimmen,  sodann,  dass 
trotzdem  bestimmte  Anzeichen  es  erweisen,  Livius  schöpfe  nicht  aus 
Pol.  Die  Uebereinstimmung  des  Pol.  und  Liv.  ist  so  augenschein- 
lich, dass  sie  keines  weiteren  Beweises  bedarf.  Wenn  es  bei  Pol. 
heisst:  tt)v  bidßoxiv  'Acbpoüßq  jafcv  Inijcüe  biaxo^fciv  tö  7r\tj0oc, 
auTÖc  b£  biaßac  euGewc  ^xPnM°^Tl^€  TC"C  TTCtpaY€YOVÖci  Trpecfkirraic 
dtrö  T&v  cuV€Yfuc  tottidv,  so  wird  dieses  ungenauer  aber  doch 
durchaus  wesentlich  übereinstimmend  von  Liv.  ausgedrückt:  dum 
Hannibal  circa  flumen  legationibus  Gallorum  audiendis  moratur  traiicit 
gravius  peditum  agmen  — .  Und  wenn  nach  Pol.  Hannibal  am  zweiten 
Tage  vor  Placentia  eintrifft,  nach  Liv.  paucis  post  diebus,  so  ist  auch 
das  keine  Differenz. 

Wohl  aber  finden  sich  bei  Livius  mehrere  Notizen  trotz  seiner 
bedeutend  kürzeren  Darstellung,  die  Pol,  nicht  hat  und  die  wir  noch 
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betrachten  müssen.  Nach  Livius  schickte  Hannibal,  nachdem  er  den 
Po  überbrückt  hatte,  den  Mago  sofort  mit  der  Cavaüerie  nach  Placentia 
voraus,  wo  derselbe  nach  Verlauf  Eines  Tages  eintraf.  Fragen  wir 
zunächst  nach  dem  Grunde,  weshalb  Liv.  trotz  der  Kürze  seiner  Dar- 
stellung gerade  diese  Notizen  über  die  Cavallerie  des  Feindes  giebt, 
so  ist  es  klar,  dass  Liv.  zu  seinem  Berichte  G— 8  überhaupt  nur 
durch  die  Bücksicht  auf  den  des  Coelius  veranlasst  ist,  dass  das 
Ganze  nur  von  dem  Gesichtspunkte  einer  Polemik  gegen  Coelius  er- 
klärlich wird.  Coelius  hatte  erzählt,  Magonem  cum  equitatu  et  Hi- 
spanis  peditibus  flumen  extern plo  tranasse;  dagegen  sagt  Livius,  erst 
nach  zwei  Tagen  sei  Mago  mit  den  equites  und  (denn  offenbar  ist 
nach  equites  ein  et  ausgefallen)  Hispanorum  expediti  über  den  Fluss 
gegangen,  aber  nicht  schwimmend,  sondern  auf  der  Schiffsbrücke; 
und  sei  einen  Tag  später  vor  Placentia  erschienen.  Dem  ertemplo 
setzt  also  Liv.  mit  bewusster  Absichtlicbkeit  das  biduo  post,  dem 
tranasse  das  ea  —  praemissos  entgegen.  Und  in  gleicherweise  dient 
auch  sein  Bericht  über  die  UeberfÜhrung  der  Infanterie  dazu,  den 
des  Coelius  zu  widerlegen.  Offenbar  hatte  Coelius  seinen  Bericht 
in  der  Absicht  gegeben,  das  rasche  Erscheinen  namentlich  der  leichten 
Cavallerie  vor  Placentia  hervorzuheben  und  zugleich  zu  motiviren. 
Coelius  schloss  sich  hierin  augenscheinlich  der  landläufigen  Tradition 
an:  Mago  mit  seiner  Cavallerie  weit  dem  Hanniba]  voraus  vor  dem 
Lager  der  Feinde  erscheinend  hatte  die  Sage  entstehen  lassen,  der- 
selbe sei  sofort  durch  den  Po  geschwommen.  Livius  giebt  mit  Bück- 
sicht darauf  genau  die  Zeitbestimmungen  und  sucht  seinerseits  im 
Gegensatz  zu  der  Tendenz  des  Coelius,  der  Alles  in  so  rascher  Folge 
wie  möglich  dargestellt  hatte,  die  Zwischenräume,  in  denen  die  Er- 
eignisse sich  abgewickelt  hatten,  scharf  hervorzuheben,  um  die  nach 
Coelius'  Darstellung  ans  Wunderbare  grenzende  Schnelligkeit  der 
Punier  zu  widerlegen:  daher  das  biduo  vix;  ea  —  praemissos;  dum  Hau- 
nibal  —  moratus  —  traiieit  —  interim  die  unius  itinere  —  con- 
tendunt;  paucis  post  diebus  —  postero  die  — . 

Erweist  sich  demnach  der  gesammte  Bericht  des  Livius  als  ein 
von  einem  bestimmten  Gesichtspunkte  aus  gestalteter,  so  liegt  darin 
zugleich  der  Schlüssel  zu  der  Erklärung,  weshalb  Liv.  von  Pol.  so 
sehr  abweicht.  Pol.  giebt  seinen  Bericht  nur  vom  Standpunkte  des 
Militärs:  dass  die  leichte  Cavallerie  voraufgeschickt  wurde,  erwähnt 
er  nicht  specieil,  weil  sich  dass  von  selbst  verstand;  die  Darstellung 
im  Allgemeinen  entlehnt  er  offenbar  dem  Silen,  lässt  nur,  wie  ge- 
wöhnlich, alles  Nebensächliche  und  minder  Wichtige  fort. 

Wenn  nun  aber  Livius  seine  Notizen  über  die  karthagische 
Cavallerie  nicht  dem  Pol.  entlehnt,  ebensowenig  aber  dem  Coelius, 
gegen  dessen  Darstellung  gerade  seine  Polemik  gerichtet  ist:  wer 
ist  denn  hier  die  Quelle  des  Liv.  gewesen?  Ich  denke,  man  kann 
nicht  den  Bericht  des  Liv.  in  der  Weise  auflösen,  dass  man  die  ersten 
Worte  biduo  vix  locum  rate  iungendo  flumini  inventum  auf  Pol.,  tliß 
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folgenden  ea  cum  Magone  equites  et  Hispanorum  expeditos  prae- 
missos  auf  eine  andere  Quelle;  die  dann  folgenden  (dum)  Hannibal 
circa  flumen  legationibus  Gallorum  audiendis  moratus  traiieit  gravins 
peditum  agmen  wieder  auf  Pol.;  die  folgenden  (interim)  Mago  equites. 
que  ab  transitu  flnminis  diei  unius  itinere  Placentiam  ad  hostes  con- 
tendunt  wieder  auf  die  zweite  Quelle  zurückführt,  um  endlich  den 
Schlusssatz  wieder  dem  Pol.  zuzuweisen:  sondern  man  muss  noth- 
w endig  das  Ganze  als  einheitlichen  Bericht  einer  und  derselben  Quelle 
entnommen  ansehen.  Und  diese  Quelle  kann  nur  Silen  sein.  Die 
eingehenden  chronologisch  genauen  Angaben  über  die  Martächbe- 
wegungen  Hannibals,  die  völlig  sachgemässen  Notizen  über  die  kar- 
thagische Cavallerie,  die  sich  dem  übrigen  Berichte  genau  einfügen, 
weisen  von  selbst  auf  eine  Quelle,  die  als  Augenzeuge  schreibt.  Jede 
unbefangene  Betrachtung  und  Vergleichung  der  verschiedenen  Be- 
richte des  Liv.  und  Pol.  muss  hier  also  zu  dem  Resultate  kommen, 
dass  beide  aus  einer  und  derselben  Quelle  schöpfen,  dass  Pol.  im 
Allgemeinen  den  ausführlicheren  Bericht  wiedergiebt,  vielfach  aber 
auch  Nebensachen,  Details  etc.  weglässt,  die  Liv.  aufnimmt;  dass 
aber  namentlich  hier  die  üebereinstimmung  und  die  Differenzen  beider 
daher  rühren,  dass  Pol.  rein  von  sachlichem  Gesichtspunkte  als  Militär 
schreibt,  Liv.  dagegen  aus  polemischen  Gründen,  also  tendenziös,  im 
Ganzen  kürzend,  Detailangaben  aufnimmt,  die  eben  nur  von  diesem 
Standpunkte  aus  ihre  Erklärung  finden. 

6. 

Ich  werde  im  Folgenden  diejenigen  Fragmente,  welcbe  dem 
ersten  und  zweiten  Buche  des  Coelius  angehören  und  welche  wir 
bislang  noch  nicht  betrachtet  haben,  einer  kurzen  Untersuchung 
unterziehen. 

Zunächst  gehören  hierher  fr.  19.  20,  jenes  von  Cic.  de  nat. 
deor.  II,  3,  8,  dieses  von  Cic.  de  div.  I,  35,  77  —  beide  in  Bezug 
auf  die  Schlacht  am  Trasumenus  —  mitgetheilt.  Man  hat  nun  den 
entsprechenden  Bericht  des  Liv.  über  die  der  Schlacht  vorangehenden 
Prodigia  und  Omina  als  dem  Coelius  entnommen  aufgefasst  und  stelle 
ich  zum  Zwecke  der  Vergleichung  beide  Berichte  einander  gegenüber. 


Coelius  bei  Cic.  de  div.  I,  36,  77. 

(FlaminiuB)  exercitu  lustrato  cum 
Aretium  versus  signa  movisset  et 
contra  Hannibalem  legiones  duceret 
et  ipee  et  equus  eius  ante  signum 
Iovis  Statoris  sine  causa  repente 
concidit  nec  eam  rem  habuit  reli- 
gioni  obiecto  signo  ut  peritis  vide- 
batur  necoinmitteretproelium.  Id<?m 
cum  tripudis  auspicaretur  pullarias 


Livius  XXII,  3,  11. 

(Flaminiu8)  cum  ocius  signa  cou- 
velli  iuberet  et  ipse  in  equum  insi- 
luisset  equus  repente  corruit  con- 
sulemque  lapsum  super  caput  effudit. 
Territif  omnibus  qui  circa  erant 
velut  foedo  omine  ineipiendae  rei, 
insuper  nuntiatur,  signum  omni  vi 
raoliente  signifero  convelli  nequire. 
Con  versus  ad  nuntium  „num  litte  - 
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Livius. 

ras  quoque"  inquit  „ab  senatu  ad 
ferB  quae  me  rem  gerere  vetant? 
abi  uuutia  effodiant  signum  si  ad 
convellendum  manus  prae  metu  ob- 
torpuerit." 


Coelius. 

diem  proelü  committendi  diflferebat, 
tum  Flaminius  ex  eo  qoaesivit,  si 
ne  postea  quidem  pulli  paacerentur 
quid  faciendum  censeret.  Cum  ille 
quie8cendum  reapondisset  Flaminius 
praeclara  vero  auspicia  si  esurien- 
tibus  pullis  res  geri  poterit  saturia 
nihil  geretur.  Itaque  signa  con- 
velli  et  se  sequi  iussit  quo  tempore 
cum  signifer  primi  astati  signum 
nou  pos8et  movere  loco  nec  quic- 
quam  proficeretur  plures  cum  acce- 
derent  Flaminius  re  nuntiata  suo 
more  neglexit. 

Und  ferner: 

Coelius. 

Magnum  illud  etiam  quod  addi- 
dit  Coelius  eo  tempore  ipso  cum 
hoc  calamitosum  proelium  fieret 
tantos  terrae  motus  in  Liguribus 
Gallia  compluribusque  insulis  tota- 
que  in  Italia  foctos  esse  ut  multa 
oppida  corruerint,  multis  locis  labes 
factae  sint,  terraeque  desiderint, 
fluminaque  in  contrarias  partes 
fluxerint  atqüe  in  amnea  mare  in- 
fluxerit. 

Der  Bericht  des  Liv.  ist  dadurch  charakteristisch,  dass  er  wie 
absichtlich  jeden  Ausdruck,  wie  ihn  Coelius  bietet ,  vermeidet  und 
durch  einen  andern,  gewöhnlich  nur  synonymen,  ersetzt.  Sehen  wir 
ab  von  dem  tennin.  techn.  signa  convelli  iussit  im  Anfang  des  Livia* 
nischen  Berichts,  der  an  einer  späteren  Stelle  auch  bei  Coelius  vor- 
kommt; so  wie  von  den  Ausdrücken  equus  repente,  signifer  signum, 
so  ist  geradezu  kein  einziger  Ausdruck  bei  Liv.  und  Coel.  überein- 
stimmend. Für  concidit  bei  Coel.  setzt  Liv.  corruit  und  lässt  die 
Nebenbestimmungen  sine  causa,  ante  signum  Iovis  Statoris  fort;  das 
obiecto  signo  ne  committeret  proelium  giebt  Liv.  velut  foedo  omine 
incipiendae  rei;  das  ut  peritis  videbatur  durch  territis  omnibus  qui 
circa  erant ;  das  movere  loco  durch  convellere ;  das  cum  movere  non 
posset  nec  quicquam  proficeretur  plures  cum  aocederent  durch  omni 
vi  moliente  signifero ;  das  ut  multa  oppida  corruerint  durch  qui  (motus) 
multarum  urbium  Italiae  magnas  partes  prostravit;  das  flumina  in 
contrarias  partes  fluxerint  durch  avertit  cursu  rapid os  amnes;  das  in 
amnes  mare  influxerit  durch  mare  fluminibus  invexit.  Dazu  kommen 


Livius. 

Tantuaque  fuit  ardor  animornm 
adeo  intentus  pugnae  animus  ut 
eum  motum  terrae  qui  multarum 
urbium  Italiae  magnas  partes  pro- 
stravit avertitque  cursu  rapidos  am- 
nes mare  fluminibus  invexit,  montes 
lapsu  ingenti  proruit  nemo  pn- 
gnantium  senserit. 
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andere  sehr  wesentliche  Differenzen:  die  Worte  des  Coelius  ipse  et 
equus  concidit,  welche  Liv.  durch  cum  ipse  in  equum  insiluisset  equus 
corruit  consulem  que  lapsum  super  caput  effudit,  sind  schief  und  un- 
genau; die  ganze  Geschichte  von  dem  tripudium  findet  sich  nicht  bei 
Liv.;  die  charakteristische  Anrede  des  Flaminius  an  den  Boten,  wel- 
cher die  Nachricht  von  dem  steckengebliebenen  Signum  bringt,  bei 
Liv.  hat  Coelius  nicht.  Das  Erdbeben,  welches  Liv.  zu  dem  Zwecke 
anführt,  um  zu  zeigen,  wie  gross  ardor  animorum,  wie  intentus  pugnae 
animus  gewesen  sei,  giebt  Coel.  rein  seiner  selbst  wegen,  seiner  Eigen- 
schaft als  prodigium,  omen  wegen.  Die  Anordnung  des  ersten  Theil« 
der  Erzählung  bei  Liv.  und  Coel.  ist  eine  völlig  verschiedene:  bei 
Liv.  geht  das  Ganze  von  dem  Befehl  des  Consul  zum  Aufbruch  auf, 
in  Folge  dessen  er  selbst  sein  Pferd  besteigt,  der  signifer  die  Fahne 
nehmen  will  und  nun  beiden  das  genauer  mitgetheilte  Unglück  be- 
gegnet; bei  Coel.  stehen  beide  Ereignisse  ganz  abgetrennt  nach  ein- 
ander: das  Besteigen  des  Pferdes  von  Seiten  des  Flaminius  ist  ein 
zufalliges,  nicht  zu  einem  bestimmten  Zwecke  und  dem  Omen,  wel- 
ches sich  hierbei  ereignet,  schliesst  sich  dann  als  zweites  das  des 
tripudium  an.  Dann  erst  erfolgt  der  Befehl  zum  Aufbruch  und  das 
Omen  mit  dem  Signum. 

Zu  diesen  sehr  wesentlichen  Differenzen,  die  leicht  ihre  Erklä- 
rung finden,  wenn  wir  annehmen,  beide  Berichte  seien  die  selbstän- 
digen Uebersetzungen  oder  Bearbeitungen  Eines  Originalberichts,  der 
von  Coelius  dann  seinerseits  durch  die  mündliche  Tradition,  aus  welcher 
er  wahrscheinlich  die  Geschichte  mit  dem  tripudium  hinzufügte,  erweitert 
wurde,  die  aber,  wenn  wir  annehmen  wollten,  Livius  schöpfe  aus  Coelius 
direct,  ganz  unerklärlich  bleiben;  kommt  nun  noch  ein  anderes  auch 
geschichtlich  wichtiges  Moment.  Die  Worte,  mit  denen  Coelius  seinen 
Bericht  über  die  Schlacht  am  Trasumenus  einleitet,  lauten :  exercitu 
In strato  cum  Arretium  versus  signa  movisset  et  contra  Hannibalem 
legiones  duceret  et  ipse  et  equus  eins  ante  Signum  Iovis  Statoris 
sine  causa  repente  concidit.  Man  muss,  wenn  man  die  Darstellung 
des  Livius  festhält,  nach  welcher  Flaminius  heimlich  Rom  verliess 
und  sein  Imperium  in  der  Provinz  antrat,  jene  Worte  so  erklären, 
dass  Flaminius  in  Ariminum  das  Heer  übernahm,  dort  das  Lustrum 
vornahm,  und  beim  Aufbruch  von  dort  nach  Arretium  vor  einem 
dort  befindlichen  Signum  Iovis  Statoris  den  Sturz  erlitt  Da  aber 
die  Darstellung  des  Livius,  wonach  Flaminius  die  Legionen  in  Ari- 
minum übernahm,  eine  gänzlich  vereinzelte,  unwahrscheinliche  und 
unzweifelhaft  falsche  ist;  da  ferner  keine  Spur  darauf  hinweist,  dass 
jene  Angabe  des  Liv.  auf  Coelius  zurückgeht:  so  ist  es  von  vorn- 
herein mehr  als  unwahrscheinlich,  dass  sich  der  von  Coelius  berich- 
tete Aufbruch  des  Flaminius  Arretium  versus  auf  Ariminum  beziehe. 

Schon  Seeck  hat  in  seinem  Aufsatze  über  den  Winter  218 — 17 
im  Hermes  VIIT,  152  ff.  darauf  hingewiesen,  dass  der  Aufbruch  des 
Flaminius,  wie  ihn  Coelius  schildert,  in  Rom  erfolgt.  So  berichtet 
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auch  Plut.  Fab.  2,  3.  Nach  Plut.  ging  der  Rath  des  Fabius  nach 
den  Niederlagen  des  ersten  Jahrs  dahin,  keine  Feldschlacht  mehr  zu 
liefern,  sondern  sich  in  die  festen  Plätze  zu  werfen  und  so  die  Macht 
Hannibals  sich  allmUlig  selbst  verzehren  zu  lassen.  Plut.  fährt  so- 
dann 3  fort:  ou  fir|V  lireice  töv  OXauiviov,  dXXdqprjcac  ouk  dvdHecöai 
Trpociovxa  *nj  Pujurj  xöv  TröXeuov,  otjo'  ukirep  6  iraXaiöc  KdjutiXXoc 
tv  Tij  TröXei  biauaxeköai  trepi  aurfjc,  töv  jj.%.v  crpaTÖv  ^Hdreiv 
dKeXeuce  touc  x^idpxouc,  auröc  b*  Im  töv  unrov  dXXöuevoc,  il 
oubevöc  oiilou  TipobnXou  TrapaXÖYUJC  £vTpöuou  toö  i'ttttou  y€vou€- 
vou  Kai  TrrupevToc  ££€TT€C€  Kai  KaTevexBe'ic  Im  KeqpaXrjV  Öjiwc  oubev 
€Tpeipe  ttic  Yvujuric,  dXX*  ux  wpuricev  äpxfjc  dTravTf^cai  tui 
'Awißa  Ttepi  xf|v  KaXouuevirv  0pacuuevr|v  Xijbivriv  tt)c  Tupprrviac 
TrapexdEaTO.  Diese  Worte  enthalten  zunächst  die  Antwort  des  Fla- 
minius  auf  den  Rath  des  Fabius,  den  man  sich  in  einer  Senatssitzung 
ertheilt  denken  muss.  Flaminius  erklärt  sich  ausser  Stande,  ruhig 
den  Hannibal  auf  Rom  losmarschieren  zu  lassen  und  gleich  dorn 
Camillus  —  auf  dessen  Beispiel  Fabius  hingewiesen  zu  haben  scheint 
—  in  Rom  selbst  um  die  Existenz  Roms  und  seiner  Herrschaft  zu 
kämpfen.  Man  erkennt  hieraus  deutlicher  und  mehr  im  Einzelnen 
den  Rath  des  Fabius,  der  dem  Flaminius  rieth,  seine  Streitkräfte  in 
Rom  zu  lassen,  resp.  hierher  zu  ziehen  und  sich  rein  auf  die  Ver- 
teidigung der  Stadt  zu  beschränken.  Wenn  Plut.  sodann  hinzusetzt 
töv  uev  CTpaTÖv  dEdreiv  dK^Xeuce  touc  x^idpxouc,  airröc  b*  im 
töv  ittttov  dXXöuevoc  etc.,  so  wird  damit  ausgedrückt,  dass  Flami- 
nius sein  oder  ein  Heer  in  Rom  zusammengezogen  bat  und  dasselbe 
von  hier  fortführt  Der  Sturz  mit  dem  Pferde  erfolgt  in  Rom  selbst, 
unmittelbar  beim  ersten  Besteigen  desselben,  beim  Aufbruch  von 
Rom.  Die  letzten  Worte  jenes  Berichts  Plutarchs  (Öuujc  oubev 
eTpeiyev  t^c  YVUJunc  etc.)  besagen,  dass  Flaminius  auch  durch  dieses 
Omen  sich  nicht  bewegen  Hess,  seinen  Entschluss  zu  ändern  (und 
dem  Rathe  des  Fabius  sich  anzuschliessen),  sondern  dass  er,  wie  er 
nun  einmal  von  Anfang  an  seinen  Sinn  darauf  gesetzt  hatte,  dem 
Hannibal  entgegenzutreten,  am  Trasumenus  dieses  ausführte. 

Der  hier  mit  einem  Heere,  mit  Truppen  erfolgende  Aufbruch 
des  Flaminius  von  Rom  selbst,  findet  nun  bei  PoL  seine  volle  Be- 
stätigung. Pol.  berichtet  HI,  75,  2  ff.  dass  die  Römer,  als  sie  den 
wahren  Stand  der  Dinge  in  Norditalien  erfuhren,  der  ihnen  zuerst 
durch  Sempronius  verheimlicht  worden  sei,  irepi  Tdc  Xonrdc  Trapo- 
CKeudc  biaqpepövTwc  errf  vovto,  worauf  Pol.  die  Maassregeln  im  Ein- 
zelnen aufzählt.  Wenn  es  hier  unter  andern  heisst  €epouiXioc  Kai 
<J>Xauivioc  —  cuvrjYOV  touc  cuuudxouc  Kai  KaT€Ypaq>ov  Td  irap1  auTOic 
CTpaTÖTTCba,  so  kann  ich  hierin  nur  ausgedrückt  sehen,  dass  die  Con- 
suln  die  ihnen  zugewiesenen,  aber  erst  nach  den  Stammlisten  zu  bil- 
denden Legionen  jetzt  wirklich  aushoben,  d.  h.  zur  Formation  der- 
selben übergingen.  Von  den  Legionen,  die  damals  nach  Polybius' 
Darstellung  noch  in  den  Pofestungen  standen,  kann  hier  ja  doch  nicht 
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die  Rede  sein.  Pol.  setzt  hinzu:  TrapfiYOV  bfc  Kai  TÖtc  dyopdc  Tac 
jn£v  €ic  'ApijLiivov,  xdc  b*  eic  Tuppnviav,  übe  Im  toutoic  TToin.cön€voi 
toTc  tÖttoic  Tf|V  &obov:  man  erkennt  daraus,  dass  Flaminius  damals 
schon  Arretium,  oder  wie  Pol.  ungenau  sagt  Etrurien,  als  Ausgangs- 
punkt seiner  Operationen  ins  Auge  gefasst  hatte,  wohin  seine  neuen 
Legionen  abzuführen,  die  in  Placentia  überwinternden  zurückzuziehen, 
sein  nächstes  Ziel  sein  musste.  Im  weiteren  Verlaufe  seines  Berichts 
berichtet  Pol.  denn  nun  auch  ganz  bestimmt  den  Aufbruch  des  Fla- 
minius mit  seinen  Truppen  von  Rom  77,  1:  dvicrau^vnc  be  Tfjc 
eapivnc  ujpaC  Tdtoc  u£v  <t>\auivioc  dvaXaßtuv  xdc  auTOö  buvduetc 
irpoffrc  btd  Tuppnviac  xai  KaTCCTparou^beuce  bid  tt^c  tujv  'AppnTi- 
vujv  ttoXcujc.  Es  kann  hier  nur  von  dem  Aufbruche  des  Flaminius 
mit  den  neu  ausgehobenen  Streitkräften  von  Rom  aus  die  Rede  sein, 
und  erweist  sich  danach  der  ganze  Bericht  des  Livius  von  dem  heim- 
lichen Verlassen  Roms  von  Seiten  des  Flaminius  als  annalistische 
Fälschung.  Flaminius  ist  mit  seinen  Truppen  von  Rom  abmarschiert: 
der  bei  Liv.  allein  sich  findende  Bericht,  Flaminius  habe  heimlich 
die  Stadt  verlassen  und  sei  als  Privatmann  in  die  Provinz  gegangen, 
ist  entweder  rein  erfunden  oder  es  ist  irgend  eine  unbedeutende  Tbat- 
sache  zu  dieser  Höhe  hinaufgeschraubt  worden.  Was  übrigens  die 
von  Flaminius  ausgehobenen  Truppen  betrifft,  die  Pol.  ausdrücklich 
CTpatöireba  nennt,  Plut.  CTpaTÖv,  so  ist  es  hier  nicht  meines  Amts 
zu  untersuchen,  ob  dieselben  vollständige  Legionen  oder  nur  zur  Com- 
pletirung  der  Legionen  des  vorigen  Jahrs  bestimmt  waren:  Seeck  a. 
O.  weist  auf  die  Unwahrscheinlichkeit  hin,  dass  keine  neuen  Legionen 
ausgehoben  sein  sollen.  Es  genügt  für  uns,  festgestellt  zu  haben, 
dass  Pol.  Plut.  Coelius  übereinstimmend  den  Aufbruch  des  Flaminius 
von  Rom  mit  einer  bedeutenden  Truppenmacht  melden. 

Werfen  wir  jetzt  noch  einen  Blick  auf  den  Bericht  des  Coelius, 
so  werden  wir  erkennen,  dass  derselbe  nur  für  Rom  passt.  Nament- 
lich ist  es  die  Angabe,  das  Scheuwerden  des  Pferdes  habe  ante  Si- 
gnum Iovis  Statoris  stattgefunden,  welche  hierauf  hinweist.  Wollten 
wir  annehmen,  dieses  Signum  habe  irgendwo  in  der  Umgegend  von 
Arretium  gestanden,  wie  Preller  annimmt,  und  wie  man  annehmen 
muss,  wenn  man  die  Darstellung  des  Coel.  mit  der  des  Liv.  zusam- 
menbringt, so  wird  diese  nähere  Bestimmung  des  Orts,  wo  jenes  Er- 
eigniss  stattfand,  ganz  unverständlich.  Denn  da  der  Umstand,  dass 
der  Sturz  gerade  vor  einem  signum  Iovis  Statoris  stattfand,  auch 
keine  symbolische,  ominöse  Bedeutung  haben  kann  —  weil  Iupiter 
Stator  stets  den  Gott  bezeichnet,  der  die  Feinde  zum  Stehen,  zur 
Flucht  bringt,  niemals  den  der  diese  seine  Kraft  auf  die  Römer  selbst 
wendet  — ,  so  kann  man  nur  annehmen,  dass  die  Hinzufügung  dieser 
Worte  geschehen  ist,  um  wirklich  genauer  den  Ort  zu  bezeichnen, 
wo  jener  Sturz  stattfand,  dass  also  das  Signum  Iovis  Statoris  ein 
bekanntes  war,  nicht  irgend  ein  beliebiges  in  der  Provinz,  welches 
ohne  weitere  Näherbestimmung  den  meisten  Lesern  unbekannt  oder 
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ungewiss  sein  musste.  Das  Signum  Iovis  Statoris  kann  nur  ein  in 
Rom  selbst  befindliches,  allgemein  bekanntes  gewesen  sein.  Ohne 
Zweifel  beziehen  sich  die  Worte  auf  ein  altes  delubrum  Iovis  Statoris 
in  Circo  Flaminio,  welches,  obgleich  es  später  mit  einer  aedes  ver- 
bunden war,  ursprünglich,  nach  der  von  Varro  gebilligten  Erklärung 
des  delubrum  als  simulacrum,  wohl  nur  ein  Standbild,  ein  simulacrum 
oder  signum  des  Gottes  gewesen  war.  Vgl.  Macrob.  Sat.  III,  4,  2. 
Hier  im  Campus  Martius  waren  die  Truppen  aufgestellt,  bestimmt 
auf  der  via  Flaminia  abzumarschieren;  hier  also  auch  —  und  zwar 
unmittelbar  vor  dem  Standbilde  des  Iup.  Stator  —  schleuderte  das 
scheugewordene  Pferd  den  Flaminius,  als  er  es  eben  besteigen  wollte, 
wieder  zur  Erde.  Hier  hatte  also  auch  vorher  —  wie  unzweifelhaft 
mit  jedem  abziehenden  Herre  —  die  Lustration  desselben  durch  drei- 
maliges Umschreiten  desselben  unter  Opfern  und  Gebeten  statt- 
gefunden. 

Uebrigens  bemerke  ich,  dass  Cicero  a.  0.  unzweifelhaft  den  Be- 
richt des  Coelius  zusammengezogen,  gekürzt  hat.  Denn  wenn  Coel. 
seinen  Bericht  beginnt:  cum  Arretium  versus  signa  movisset,  so 
heisst  das  nichts  anderes,  als  dass  der  Aufbruch  erfolgt  ist,  der  Be- 
fehl —  wie  Plut.  es  ausdrückt  —  an  die  Führer  der  einzelnen  Truppen- 
corps gegeben  ist,  abzumarschieren.  Wenn  nun  Coel.  sodann  noch 
das  tripudium  erzählt,  um  nun  abermals  hinzuzufügen:  itaque  signa 
convelli  et  se  sequi  iussit,  so  ist  dieses  letztere  ganz  unverständlich, 
weil  eben  schon  eine  geraume  Zeit  vorher  der  Aufbruch  selbst  be- 
reits erfolgt  ist.  Offenbar  hat  Cicero  das  Werk  des  Coelius  zur  Hand 
genommen,  weil  er  sich  aus  früherer  Leetüre  erinnerte,  dass  dasselbe 
in  der  Darstellung  der  Schiacht  am  Trasumenus  mit  den  vorauf- 
gehenden Ereignissen  manches  enthalte,  was  für  seine  Zwecke  hier 
passend  sei.  Er  blättert  daher  den  Bericht  durch  und  notirt  das 
aus  demselben,  was  ihm  eben  geeignet  scheint.  So  nimmt  er  zu- 
nächst die  Geschichte  vom  Sturz  des  Pferdes  aus  dem  Anfange,  wo 
Coelius  den  Aufbruch  des  Flaminius  von  Rom  berichtet;  die  folgende 
Geschichte  von  dem  tripudium,  welche  mit  dem  daran  sich  knüpfen- 
den Befehl  zum  Aufbruch  einheitlich  zusammenhängt,  greift  er  aus 
der  späteren  Darstellung  heraus :  wahrscheinlich  hatte  Coelius  dieses 
Ereigniss  als  unmittelbar  vor  der  Schlacht  stattgefunden  erzählt, 
weshalb  die  Worte  itaque  signa  convelli  et  se  sequi  iussit  wohl  auf 
den  Befehl  zum  Aufbruch  zur  Schlacht  selbst  sich  beziehen.  Die 
folgende  Darstellung  des  CoeL  von  der  Schlacht  selbst  Übergeht  Cicero 
sodann  und  findet  sich  in  Bezug  auf  sie  mit  der  kurzen  Bemerkung 
ab:  itaque  tribus  iis  horis  concisus  exercitus  atque  ipse  interfectus 
est.  Endlich  greift  er  aus  den  Betrachtungen,  die  Coelius  seiner  Dar- 
stellung von  der  Schlacht  selbst  angefügt  hatte,  noch  den  Bericht 
über  das  Erdbeben  heraus,  den  er  hier  auch  äusserlich  von  dem  vor- 
hergehenden durch  die  Bemerkung  absondert:  magnum  illud  etiarn 
quod  addidit  Coelius.   Wollte  man  aus  den  Worten,  welche  sich  dem 
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Sturze  anschliessen,  obiecto  signo  ut  peritis  videbatur  ne  committeret 
proelium,  sohliessen  zu  müssen  meinen,  auch  jener  Sturz  sei  dem 
proelium  selbst  unmittelbar  voraufgegangen,  so  wäre  das  nicht  richtig: 
der  Auszug  des  Plaminius  erfolgte  ja  mit  der  ausgesprochenen  Ab- 
sicht, direct  den  Hannibal  aufzusuchen  und  ihm  eine  Schlacht  zu 
liefern  und  auf  eben  diese  unmittelbar  bevorstehende  Schlacht  mussten 
selbstverständlich  die  periti  jenes  omen  beziehen. 

Wir  ersehen  also,  dass  die  Darstellung  des  Livius  von  dem  heim- 
lichen Aufbruche  des  Plaminius  von  Rom,  wie  wir  ihn  XXI,  63,  5 
finden,  sowie  von  den  die  Schlacht  am  Trasumenus  einleitenden  Er- 
eignissen, nicht  aus  Coelius  geflossen  sein  kann.  Und  da  diese  Dar- 
stellung des  Liv.  gleichfalls  in  bestimmtem  Gegensatze  zu  der  des 
Pol.  steht,  welcher  letztere  unzweifelhaft  aus  Fabius  schöpft,  so 
müssen  wir  auch  die  Annahme,  Livius  entnehme  diese  Fassung  dem 
Fab.,  abweisen.  Coelius  hat  sich,  soweit  wir  ersehen  können,  treu 
an  die  Darstellung  des  Fabius  angeschlossen  (darauf  weist  auch  die 
Angabe  tribus  iis  horis  etc.,  übereinstimmend  mit  dem  tres  ferme 
horas  pugnatum  est  bei  Liv.  XXII,  6,  1)  und  dem  Berichte,  von 
den  ominösen  Vorgängen  beim  Abmärsche  des  Flaminius  von  Rom, 
wie  er  ihn  bei  Fabius  fand,  höchstens  einige  Zusätze  aus  der  land- 
läufigen Tradition  hinzugefügt. 

Man  könnte  in  dem  Umstände,  dass  Plut  scheinbar  sehr  genau 
in  seinem  Berichte  Fab.  3  init.  mit  Coel.  bei  Cic.  a.  0.  überein- 
stimmt, ein  Anzeichen  erkennen,  dass  Plut.  hier  selbst  aus  Coelius 
schöpft  Ich  glaube  das  nicht  Wir  sahen  schon,  dass  die  Fassung 
der  Berichte,  wie  sie  bei  Liv.  und  Coel.  vorliegen,  eine  durchweg 
verschiedene,  auf  selbständige  üebersetzungen  oder  Bearbeitungen 
hinwies,  deren  eine  Coelius,  deren  andere  Valerius  vorgenommen 
haben  muss,  aus  welchem  letzteren  wieder  Liv.  die  seine  entnimmt. 
Coelius  hatte  unter  andern  angegeben,  dass  das  Erdbeben,  welches 
während  der  Schlacht  am  Trasumenus  stattfand,  so  stark  gewesen, 
ut  terrae  desiderint:  dieser  Ausdruck  ist  unverständlich,  oder  durch- 
aus übertrieben.  Liv.  hat  dafür:  (motus  terrae)  montes  lapsu  ingenti 
proruit.  So  klar  einerseits  ist,  dass  dieses  etwas  ganz  anderes  be- 
sagt, als  wir  bei  Coel.  lesen,  so  sicher  ist  es  von  vornherein,  dass 
auch  dieses  übertrieben  ist.  Sehen  wir  nun  Plutarchs  bezügliche  An- 
gabe an,  so  lautet  dieselbe:  KpT||LivüJV  utrujp€iai  TT€pi€pp6:Yncav.  Ohne 
Zweifel  ist  diese  Angabe  die  richtige,  der  Wahrheit  entsprechende, 
die  Fassung  de>  Originalquelle  wiedergebende.  Dass  bei  einem  Erd- 
beben die  steilen  Abhänge  von  Höhen  sich  in  der  Weise  senkten, 
herabstürzten,  dass  der  lose  Erdboden,  welcher  jene  abfallenden  Höhen 
bedeckte,  herabrutschte,  ist  klar  und  selbstverständlich.  Offenbar 
hat  sowohl  Coelius  wie  Valerius  den  Ausdruck  des  griechischen  Ori- 
ginals nicht  oder  nur  halb  verstanden:  jener  macht  unsinniger  Weise 
die  Kprjuvujv  imiupeiat  zu  terrae  überhaupt,  dieser  übertreibt  den 
Ausdruck,  dessen  Sinn  ihm  gleichfalls  nicht  ganz  klar  gewesen  zu 
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sein  scheint,  in:  montes  lapsu  ingenti  proruit.  Ein  anderes  Miss- 
verständniss  des  Coelius  —  welches  übrigens  schon  bei  Liv.  ausge- 
worfen ist  —  findet  gleichfalls  aus  Plut.  sein  Correctiv:  Coel.  gab 
an,  das  Erdbeben  sei  so  heftig  gewesen  ut  flumina  in  contrarias  partes 
fluxerint;  für  dieses  Wunder  hat  Plut.  das  richtige  und  unzweifelhaft 
Originale  des  ersten  Berichts,  indem  er  sagt:  fkujucrra  TTOTa)Liujv  e£ 
£bpac  jueT^CTrj.  Ohne  also  auf  die  Quellen  Plutarchs  näher  einzu- 
gehen, glaube  ich  doch  aus  dem  Berichte  desselben  leicht  die  sonst 
unverständliche  Angabe  des  Coelius  erklären  zu  können.  Hinzuweisen 
ist  aber  noch  darauf,  wie  der  Bericht  des  Plut.  (Fab.  2.  3)  offenbar 
nur  die  Tendenz  verfolgt,  den  allein  das  Richtige  treffenden  Rath- 
schlägen des  Fabius  Maximus  das  davon  abweichende  Handeln  des 
Flaminius  gegenüber  zustellen. 

Indem  ich  es  unterlasse,  auf  die  anderen  Berichte  über  dieses 
Ereigniss  bei  Dio  etc.  einzugehen,  glaube  ich  nur  das  als  sicher  aus 
der  Betrachtung  von  Coel.  fr.  19.  20  angeben  zu  können,  dass  in 
der  von  Coel.  gegebenen  Darstellung  vom  Aufbruche  des  Flaminius 
und  von  der  Schlacht  am  Trasumenus  die  bestimmtesten  Anzeichen 
vorhanden  sind,  dass  Coel.  nicht  die  Quelle  des  Liv.  hier  gewesen 
ist  Liv.  schliesst  sich  hier  einem  Annalisten,  unzweifelhaft  dem  Valerius 
an,  und  bearbeitet  das  ganze  Stück,  soweit  wir  erkennen  können,  in 
eklektischer  Benutzung  aus  Valerius,  Fabius,  Silen.  Coelius  aber  hat 
sich,  wenigstens  was  den  Hauptgang  der  Thatsachen  betriff,  eng  an 
den  Bericht  des  Fabius  angeschlossen. 

Werfen  wir  jetzt  noch  einen  Blick  auf  den  aunalistischen  Be- 
richt des  Liv.  XXI,  63,  5,  wonach  Flaminius  simulato  itinere  privatus 
clam  in  provinciam  abiit,  und  suchen  uns  zu  erklären,  wie  diese  Fäl- 
schung entstanden  ist.  Denn  dass  wir  es  hier  mit  einer  Fälschung 
zu  thun  haben,  daran  ist  nach  den  übereinstimmenden  Berichten  des 
Pol.,  Coel.,  Plut.  kein  Zweifel  möglich.  Liv.  berichtet  XXII,  1,  4 
Cn.  Servilius  consul  Romae  idibus  Martiis  magistratum  iniit.  ibi  cum 
de  republica  rettulisset  redintegrata  in  C.  Flamininm  invidia  est, 
worauf  die  Aufzählung  der  dem  letzteren  schuld  gegebenen  Vergehen 
und  Versehen  erfolgt.  Wir  erkennen  daraus,  dass  Flaminius  vor  dem 
1 5.  März  Rom  verlassen  hat.  Erst  an  diesem  Tage  erwarb  der  desi- 
gnirte  Consul  sein  Amt:  irgend  ein  formale  Handlung  war  dazu  nicht 
nöthig:  der  bestimmte  Termin  setzte  ihu  ipso  iure  in  den  Besitz  des 
Amts.  „Was  die  Römer  als  Antreten  des  Amts  bezeichnen,  ist  streng 
genommen  nicht  die  Erwerbung  des  Rechts  selbst,  sondern  dessen 
erste  Handhabung :"  und  die  vom  Senat  aufgezählten  Verdächtigungen 
des  Flaminius  beziehen  sich  sämmtlich  auf  gewisse  Feierlichkeiten 
und  Förmlichkeiten,  unter  welchen  man  die  erste  Handhabung  des 
neuen  Rechts  usuell  vornahm.  Der  Fabianische  Bericht  bei  Liv.  a. 
0.  weiss  noch  nichts  davon,  dass  Flaminius  im  Geheimen  Rom  ver- 
lassen habe:  er  betont  nur  den  Umstand,  dass  der  designirte  Consul 
durch  seine  zu  frühe  Abreise  die  Vornahme  jener  vor  dem  15.  März 
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nicht  möglichen  feierlichen  Handlungen  verabsäumt  habe.  Erst  das 
annalistische  (Valerianische)  Stück  XXI,  63  hebt  wiederholt  her- 
vor, dass  Flaminius  simulato  itinere,  clam,  furtim,  haud  aliter  quam 
si  exsilii  causa  solum  vertisset  in  provinciam  abiit.  Und  wenn  hier 
hinzugefugt  wird:  revocandum  universi  retrahendumque  censuerunt 
et  cogendum  omnibus  prius  praesentem  in  deos  hominesque  fungi 
offioiis  quam  ad  exercitum  et  in  provinciam  iret,  so  scheint  damit 
gesagt  zu  werden,  dass  die  Handlang  des  Consul  eine  widerrecht- 
liche gewesen.  Wird  also  in  jenem  Stücke  nur  gesagt,  dass  Flami- 
nius gegen  die  fromme  Sitte,  das  heilige  Herkommen  sich  versün- 
digte, so  ist  hier  sein  Handeln  ein  dem  Inhalt  und  der  Form  nach 
widerrechtliches.  Dort  ist  von  Zwang6maassregeln  nicht  die  Bede, 
eben  weil  der  Senat  zu  solchen  kein  Recht  hatte;  hier  dagegen 
nimmt  der  Senat  ein  solches  Recht  für  sich  in  Anspruch,  welches 
nur,  eben  weil  Flaminius  factisch  nicht  zu  erreichen  ist,  illusorisch 
wird.  Dieses  ist,  wie  man  annehmen  muss,  der  Grund  gewesen, 
weshalb  der  Annalist  den  Flaminius  clam,  furtim  abreisen  lässt. 
Denn  nach  seiner  Ansicht  hätte  der  Senat,  wenn  Flaminius  öffent- 
lich seinen  Abzug  bewerkstelligt  hätte,  das  Recht  gehabt,  ihn  mit 
Gewalt  zurückzuhalten,  ihn  zu  zwingen,  die  feierlichen  Handlungen, 
wie  sie  beim  Antritt  des  Amts  Sitte  waren,  vorzunehmen.  Noth- 
wendig  mussten  sich  dann  auch  die  Vorkommnisse,  wie  sie  beim 
Abmarsch  des  Flaminius  von  Rom  stattgefunden  hatten,  in  eine 
spätere  Zeit  verschieben. 

Mit  dem  Umstände,  dass  Flaminius  privatus,  d.  h.  mit  andern 
Worten  vor  dem  15.  März  in  die  Provinz  abging,  hängt  auoh  ein 
auf  den  ersten  Blick  auffallender  Ausdruck  bei  Plut.  a.  0.  zusam- 
men. Es  heisst  hier,  dass  Flaminius  töv  CTpovröv  IZ&ftiv  dx^Xeuce 
touc  xiai&PXOUc.  Offenbar  ist  darin  ausgedrückt,  dass  Flaminius 
es  auch  äusserlich  verschmähte,  oder  vermied,  als  Inhaber  des  Im- 
perium sich  zu  geriren.  Dass  er  die  einzelnen  Truppenabtheilungen 
sich  sammeln,  abmarschiren  Hess,  war  ihm  auch  vor  Uebernahme 
des  Imperium,  d.  h.  vor  dem  15.  März  erlaubt:  weil  jenes  theils 
mit  seinem  Rechte,  schon  als  designirter  Consul  den  dilectus  zu 
halten,  zusammenhing,  theils  auf  dem  allgemeinen  Rechte  beruhte, 
schon  als  designatus  Edicte  zu  erlassen,  deren  Inhalt  sich  allerdings 
est  auf  seine  spätere  Amtszeit  bezog,  die  aber,  um  das  Anbefohlene 
zu  jenem  späteren  Termine  fertig  zu  stellen,  schon  eine  Thätigkeit 
vor  demselben  erforderten.  Flaminius  befahl  seinen  Truppen  kraft 
eines  Edicts,  zum  15.  März  in  Arretium  zu  sein,  weshalb  dieselben 
schon  eine  geraume  Zeit  vorher  unter  Befehl  ihrer  Officiere  von 
Rom  aufbrachen.  Wie  Flaminius  keinen  Anspruch  auf  die  Insignia 
erheben  konnte,  so  hat  er  auch  nicht  durch  die  factische  Anwen- 
dung seines  Obercommandos  —  indem  er  sich  an  die  Spitze  der 
Truppen  stellte  — ,  wenigstens  in  Rom,  die  formalen  Bedenken 
seiner  Feinde  herausgefordert,  sondern  ist  als  Privatmann,  scheinbar 
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als  ginge  ihn  der  Ausmarsch  der  Truppen  nichts  an,  abgesondert 
von  seinen  Legionen,  hinausgeritten. 

Dem  ersten  Buche  des  Coelius  entnommen  ist  noch  das  Citat, 
welches  wir  Liv.  XXII,  31,  8  lesen.  Es  heisst  hier:  Omni  um  prope 
annales  Fabium  dictatorem  adversus  Hannibalem  rem  gessisse  tra- 
dunt;  Coelius  etiam  eum  primum  a  populo  creatum  dictatorem  scri- 
bit.  Coelius  also  berichtete  hiernach,  eine  Wahl  zum  Dictator  durch 
das  Volk  sei  bis  dahin  noch  nicht  vorgekommen:  das  wollen  die 
Worte  primum  a  pop.  creatum  besagen;  eine  Andeutung,  es  seien 
später  noch  andere  in  dieser  Weise  gewählt,  was  Weissenborn  meint, 
ist  jedenfalls  nicht  hierin  zu  sehen.  Das  etiam,  womit  Livius  die 
Angabe  des  Coelius  einleitet,  besagt,  dass  Coelius  zu  der  allgemei- 
nen Angabe,  die  er  mit  fast  sämmtlichen  annalistischen  Darstellun- 
gen theilte,  wonach  Fabius  Dictator  gewesen  war,  noch  die  speciellere 
Angabe  hinzufügte,  wonach  die  Ernennung  des  Fabius  zum  Dictator 
durch  eine  Wahl  des  Volks  erfolgt  sei,  ein  Fall,  der  bis  dahin  noch 
nicht  dagewesen. 

Gegen  diese  Angaben,  die  allgemeine  fast  aller  Annalen  ein- 
schliesslich des  Coelius,  sowie  gegen  die  specielle  dieses  letzteren, 
richtet  nun  Liv.  im  Folgenden  seine  Polemik.  Sed  et  Coelium,  sagt 
er,  et  ceteros  fugit  uni  consuli  Cn.  Servilio  qui  tum  procul  in  Gallia 
provincia  aberat  ius  fuisse  dicendi  dictatoris;  quam  moram  quia  ex- 
spectare  territa  iam  clade  civitas  non  poterat,  eo  decursum  est,  ut 
a  populo  crearetur  qui  pro  dictatore  esset;  res  inde  gestas  gloriam- 
que  insignem  ducis  et  augentes  titulum  imaginis  posteros  ut  qui 
pro  dictatore  fuisset  dictator  crederetur  facile  obtinuisse.  Die  letzten 
Worte  fuisset  dictator  beruhen  allerdings  auf  Ergänzung,  aber  auf 
einer  unzweifelhaft  richtigen.  Die  Polemik  des  Liv.  gegen  die  oben 
mitgetheilten  Ansichten  fast  aller  Annales,  namentlich  aber  des  Coe- 
lius, hebt  zunächst  hervor,  dass  die  Ernennung  des  Fabius  zum 
Dictator  rechtlich  unmöglich  gewesen  sei,  weil  dieses  Eecht  einzig 
und  allein  dem  Consul  Servilius  zustand,  der  aber  nicht  anwesend 
war.  In  diesem  Ausdrucke  uni  consuli  Cn.  Servilio  —  ius  fuisse 
liegt  zugleich  enthalten,  dass  auch  dem  populus  dieses  Recht  nicht 
zustand,  daher  die  Worte:  eo  decursum  est  ut  a  populo  crearetur 
qui  pro  dictatore  esset,  d.  h.  man  nahm  seine  Zuflucht  zu  einem 
Aushülfsmittel ,  indem  man  den  populus  die  Wahl  eines  Mannes 
vollziehen  liess,  der  ohne  den  Titel  des  Dictator  formell  zu  erhalten, 
die  dictatorischen  Geschäfte  verwalten  sollte.  Livius  schliesst  seine 
Polemik  damit,  dass  er  sagt,  die  Thaten  des  Fabius,  sowie  seine 
Nachkommen  seien  die  Ursache  gewesen,  dass  ihm,  der  in  Wirk- 
lichkeit nur  die  Geschäfte,  die  Macht  der  Dictatur  besessen  habe, 
auch  der  Name  und  Titel  Dictator  beigelegt  sei. 

Weissenborn  (z.  d.  St.)  meint,  Livius  habe  die  hier  nachgetra- 
gene Ansicht  erst  nach  Vollendung  des  Abschnitts  bei  einem  Anna- 
listen oder  Antiquar  (Cincius?)  gefunden.  Das  ist  nicht  richtig: 


Digitized  by  Google 


Die  Fragmente  dea  L.  Coeliue  Antipater. 


443 


denn  Liv.  hat  schon  XXI,  8,  5 — 7  genau  dasselbe  gesagt  und  es 
ist  unverkennbar,  dass  er  die  spätere  Stelle  in  Hinweis  und  mit 
Bücksichtsnahme  auf  die  erste  geschrieben  hat.  Es  heisst  hier  näm- 
lich: Itaque  ad  remedium  iam  diu  neque  desideratum  nee  adhibitum 
dictatorem  dicendum  civitas  confugit  et  quia  et  consul  aberat,  a  quo 
uno  dici  posse  videbatur,  nec  per  occupatam  armis  Punicis  Italiam 
facile  erat  aut  nuntium  aut  litteras  mitti,  nec  dictatorem  populus 
creare  poterat,  quod  numquam  ante  eam  diem  factum  erat,  dictato* 
rem  populus  creavit  Q.  Fabium  Maximum  et  magistrum  equitum  M. 
Minucium  Rufum.  Es  ist,  wie  gesagt,  unverkennbar,  dass  diese 
Stelle  in  der  später  folgenden  31,  8 — 11  bestimmt  berücksichtigt 
wird.  Zunächst  sind  es  in  beiden  Stellen  dieselben  beiden  Momente, 
auf  die  sich  Liv.  beruft:  einmal,  dass  einzig  und  allein  der  Consul 
das  Recht  gehabt  dicendi  dictatoris  (uni  consuli  ius  fuisse  —  heisst 
es  hier,  consul  —  a  quo  uno  dici  posse  videbatur  dort);  sodann 
dass  der  populus  das  Recht  creandi  dictatoris  nicht  gehabt  habe: 
das  wird  dort  durch  nec  dictatorem  populus  creare  poterat  ausge- 
drückt, hier,  mit  Uebergehung  jener  Negative,  durch  die  positive 
Angabe,  eo  decursum  est  ut  a  populo  crearetur  qui  pro  dictatore 
esset.  Wiederholt  also  Livius  an  der  letzten  Stelle  nur  das,  was  er 
schon  einmal  früher  gesagt  hatte,  und  treten  an  beiden  Stellen  die- 
selben Momente  seiner  Beweis-  oder  Ausführung  uns  entgegen,  so 
sind  wir  berechtigt,  die  unzweifelhaft  verdorbene  erste  Stelle  8,  6 
durch  die  letzte  zu  corrigiren,  zu  ergänzen.  Wenn  es  nämlich  dort 
heisst:  (quia  nec  — )  nec  dictatorem  populus  creare  poterat  quod 
numquam  ante  eam  diem  factum  erat,  dictatorem  populus  creavit 
Fabium,  so  bedarf  es  keines  Beweises,  dass  darin  ein  Unsinn  aus- 
gesagt wird:  „weil  das  Volk  einen  Dictator  nicht  wählen  konnte,  so 
wählte  es  einen  Dictator  — ",  kann  Livius  selbstverständlich  nicht 
geschrieben  haben. 

Man  hat  nun  das  erste  populus  in  praetor  ändern  wollen,  aber 
offenbar  nicht  richtig:  denn  wenn  Liv.  ausdrücklich  vorher  sagt  in 
Bezug  auf  den  Consul:  a  quo  uno  dici  posse  videbatur,  so  ist  da- 
mit zugleich  der  Praetor  ausgeschlossen,  wie  derselbe  denn  auch 
später  noch  staatsrechtlich  als  unfähig  zur  Ernennung  des  Dictators 
betrachtet  wurde.  Cic.  ad  Att.  IX,  15,  3.  Wollte  man  aber  pre- 
miren,  dass  Liv.  von  dem  Consul  das  dicere  dictatorem,  von  dem 
Praetor  hier  das  creare  dictatorem  ausgesagt,  was  sich  eben  nur 
auf  die  Renuntiation  beziehen  kann,  so  würde  auch  dadurch  etwas 
so  Schiefes,  geradezu  Unsinniges  dem  Liv.  beigelegt,  dass  auch  dieses 
entschieden  zurückgewiesen  werden  muss.  Denn  da  diese  hier  an- 
gebliche Renuntiation  des  Dictator  durch  den  Praetor  eine  Wahl 
durch  den  Populus  voraussetzt,  wie  nicht  minder  die  gleich  darauf 
berichtete  Wahl  durch  den  Populus  wieder  die  Renuntiation  des 
Gewählten  durch  den  Vorsitzenden,  die  Wahl  leitenden  Praetor;  so 
würde  Livius,  obgleich  er  beide  Sätze  schon  Uusserlich  (quia  non 
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—  poterat,  —  creavit)  als  sich  abschliessend  bezeichnet,  in  Wirk- 
lichkeit doch  in  beiden  genau  dasselbe  sagen.  Weil  der  Praetor, 
würde  er  sagen,  einen  vom  Volk  gewählten  Dictator  nicht  renun- 
tiiren  durfte,  so  wählte  das  Volk  einen  Dictator  und  der  Praetor 
renuntiirte  ihn:  denn  dass  die  Wahl  der  Comitien  eine  Renuntiation 
des  Gewählten  erforderlich  machte  und  dass  dieser  renuntiirende 
Beamte  nur  der  Praetor  hier  sein  konnte  (in  Abwesenheit  des  Con- 
sul),  ist  selbstverständlich,  vgl.  Mommsen,  Staatsr.  II,  131,  Anm.  2. 
Erweist  sich  also  die  Aenderung  des  ersten  populus  in  praetor  als 
unmöglich,  so  wird  nuu  durch  die  zweite  Stelle  des  Liv.,  welche 
den  Inhalt  der  ersten  noch  einmal  wiederholt,  die  Emendation  jener 
mit  Bestimmtheit  an  die  Hand  gegeben:  heisst  es  dort  in  Bezog 
auf  die  wirklich  vollzogene  Maassregel  (eo  decursum  est)  ut  a  populo 
crearetur  qui  pro  dictatore  esset,  so  sind  wir  berechtigt,  hiernach 
das  letzte  dictatorem  der  ersten  Stelle  in  pro  dictatore  zu  ändern. 
Schon  die  an  die  Spitze  der  beiden  Satztheile  sehr  significant  ge- 
stellten Worte  (quia)  nec  dictatorem  populus  creare  poterat,  pro 
dictatore  populus  creavit  zeigen,  dass  auf  ihnen  das  Hauptgewicht 
ruht,  dass  sie  in  Beziehung,  in  Gegensatz  zu  einander  gestellt  sind. 
Und  wie  auch  in  der  letzten  Stelle  nach  dictatore  die  Worte  fuisset 
dictator  leicht  ausgefallen  sind,  so  ist  es  auch  hier  leicht  zu  erklä- 
ren, wie  das  ganz  ungewöhnliche  pro  dictatore  nach  Auswerfung 
des  pro  in  dictatorem  übergehen  konnte. 

Ist  demnach  die  Bezugnahme  beider  Stellen  des  Liv.  aufein- 
ander unab weislich,  da  die  erste  genau  dasselbe  aussagt,  was  wir 
in  der  zweiten  lesen,  so  folgt  daraus,  dass,  wie  seine  Polemik  an 
der  zweiten  Stelle  vornehmlich  dem  Coelius  gilt,  auch  die  erste 
Stelle  einen  Rückschluss  auf  die  Frage  nach  der  Benutzung  oder 
Nichtbenutzung  des  Coelius  von  Seiten  des  Liv.  gestattet.  Es  ist 
auffallend,  dass  Liv.  die  Auffassung  des  Amts  des  Fabius  in  den 
verschiedenen  annalistischen  Darstellungen  erst  31,  8  ff.  bespricht, 
da  doch  die  unzweifelhaft  richtigere  Stelle  für  diese  Ausführung, 
die  ausschliesslich  sich  an  die  Wahl,  die  Ernennung  des  Fabius 
knüpft,  8,  5  ff.  gewesen  wäre,  wo  diese  letztere  berichtet  wird.  Giebt 
nun  Liv.  hier  dasselbe,  was  er  hernach  noch  einmal,  und  nun  mit 
bestimmter  Polemik  gegen  Coelius  wiederholt,  so  folgt  daraus  zu- 
nächst, dass  er  8,  5 — 7  nicht  diesem  entnehmen  kann.  Denn  setzt 
Liv.  hier  eingehend  auseinander,  weshalb  Fabius  pro  dictatore  ge- 
wählt wurde,  so  setzt  er  sich  damit  in  bestimmten  Gegensatz  zu 
Coel.,  der  die  Wahl  des  Fabius  zum  Dictator  berichtet  hatte.  Es 
scheint  nun  aber  ferner  aus  dieser  Stelle,  verglichen  mit  der  zweiten, 
zu  folgen,  dass  Livius  8,  5  ff.  überhaupt  den  Coelius  gar  nicht  ein- 
gesehen hat,  weil  er,  wenn  er  hier  schon  auf  die  Differenz  betreffs 
des  Amts  des  Fabius  aufmerksam  gewesen  oder  geworden  wäre, 
auch  sofort  dieselbe  notirt  resp.  widerlegt  und  sie  nicht  auf  eine 
viel  spätere  Stelle  verschoben  hätte,  wo  sie  viel  weniger  passend. 
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Der  Bericht  des  Liv.  also,  wie  wir  ihn  8,  5  ff.  lesen,  ohne  Hervor- 
hebung irgend  einer  andern  von  der  hier  gegebenen  abweichenden 
Angabe,  weist  darauf  hin,  dass  er  sich  an  Eine  Quelle  hier  hielt 
(weil  ja  fast  alle  andern,  omnium  prope  annales,  abweichend  davon 
erzählten)  und  erst  viel  später  die  andern  Quellen  nachsehend  auf 
die  Differenzen  dieser  aufmerksam  wurde. 

Dass  die  einzige  Quelle,  welche  Liv.  8,  5,  ff.  benutzt  hat,  Fabius 
gewesen,  ist  mir  unzweifelhaft,  wie  ich  auch  den  grössten  Theil  der 
zwischen  8,  7  und  31,  7  befindlichen  Stücke  auf  das  Werk  des 
Fabius  zurückführe.  Es  bestimmt  mich  dazu  die  Ausführlichkeit, 
das,  wenn  ich  so  sagen  darf,  Persönliche  fast  aller  dieser  Nach- 
richten, die  aus  Allem  entgegentretende  Tendenz,  die  Strategie  des 
Fabius  zu  rechtfertigen,  sein  Ansehen,  seine  Würde,  sein  Erhaben- 
sein über  das  kleinliche  Geklatsch  des  unverständigen  Haufens  in 
glänzenden  Zügen  zu  malen.  Man  kann  geradezu  als  das  Thema 
des  ganzen  Stücks,  soweit  es  auf  Fabius  zurückgeht,  den  Beweis 
ansehen,  dass  der  Plan  des  Fabius  der  einzig  richtige  war  und  sich 
im  vollsten  Maasse  bewährte.  Das  Edict,  welches  Fabius  11,  4  er- 
lässt,  zeichnet  diesen  Plan:  ut  quibus  oppida  castellaque  immunita 
essent  commigrarent  in  loca  tuta,  befiehlt  Fabius;  ex  agris  quoque 
demigrarent  omnes  regionis  eius  qua  iturus  Hannibal  esset,  tectis 
prius  incensis  ao  frugibus  corruptis  ne  cuius  rei  copia  esset.  Es 
stimmt  dieses  genau  mit  dem  Rathe  überein,  den  Fabius  Plut.  Fab. 
3,  wie  wir  schon  oben  sahen,  dem  Flaminius  ertheilte,  den  dieser 
aber  als  der  Ehre  zuwider  zurückwies.  Alle  Maassregeln  des  Fabius 
entsprechen  nun  diesem  Plane.  Als  deshalb  die  Aufregung,  die  Er- 
bitterung gegen  Fabius  wächst,  bleibt  er  unentwegt  demselben  ge- 
treu: obstinatus  tarnen,  heisst  es  15,  1  ff.,  tenore  eodem  consiliorum 
aestatis  reliquum  extraxit,  ut  Hannibal  destitutus  ab  spe  summa 
ope  petiti  certaminis  iam  hibernis  locum  circumspectaret,  quia  ea 
regio  praesentis  erat  copiae,  non  perpetuae,  arbusta  vineaeque  et 
consita  omnia  magis  amoenis  quam  necessariis  fructibus.  Als  er 
bei  seiner  notwendigen  Rückkehr  nach  Rom  den  mag.  eq.  Minucius 
non  imperio  modo  sed  consilio  etiam  ac  prope  precibus  beschwört 
ut  se  potius  ducem  quam  Sempronium  Flaminiumque  imitetur;  ne 
nihil  actum  censeret  extracta  prope  aestate  per  ludificationem  hostis  ; 
haud  parvam  rem  esse  ab  totiens  victore  hoste  vinci  desisse,  ab 
continuis  cladibus  respirasse  (18,  8  ff.);  dieser  aber  den  Rath  in 
den  Wind  schlägt  und  die  Gleichstellung  seiner  Befugnisse,  seiner 
Macht  mit  der  des  Fabius  erhält:  da  wird  Fabius  auch  nicht  einen 
Augenblick  in  der  Ueberzeugung  von  der  Richtigkeit  seiner  Plane 
schwankend:  si  penes  se  summa  imperii  consiliique  sit  prope  diem 
effecturum  ut  sciant  homines  bono  imperatore  haud  magni  fortunam 
momenti  esse,  mentem  ratiouemque  dominari  et  in  tempore  et  sine 
ignominia  servasse  exercitum  quam  multa  milia  hostium  occidisse 
maiorem  gloriam  esse.  Und  als  dann  endlich  der  schliessliche  Er- 
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folg  die  Strategie  des  Fabius  —  wenigstens  nach  der  Darstellung 
bei  Liv.  —  glänzend  rechtfertigt,  da  schliesst  der  Bericht  fast  mit 
einem  Dithyrambus  auf  den  grossen  Fabius,  den  pro  se  quisque  lau- 
dibus  ad  caelum  ferebat,  30,  6  ff. 

Weist  diese  das  Ganze  beherrschende  Tendenz  eine  rhetorische 
Gradation,  eine  kunstvolle  Gestaltung  der  gesammten  Darstellung 
auf,  so  tritt  diese  Tendenz  nicht  minder  in  den  Urtheilen  des  Hanni- 
bal  über  die  Kriegführung  des  Fabius  hervor.  Schon  das  erste  Zu- 
sammentreffen flö8st  ihm  tacita  cura  ein  quod  cum  duce  haud  qua- 
quam  Flaminii  Semproniique  simili  futura  sibi  res  esset  ac  tum 
demum  edocti  malis  Romani  pacem  Hannibali  ducem  quaesissent 
12,  5.  Und  diese  Anerkennung  tritt  noch  schärfer  in  der  genauen 
Angabe  der  sana  consilia  des  Fabius  hervor,  denen  Hannibal  die 
Spitze  zu  bieten  nicht  vermag  12,  8  ff.  Ist  Hannibal  noch  23,  1 
non  mediocri  sollicitus  cura,  so  giebt  ihm  die  Abreise  des  Fabius 
neuen  Muth  und  neue  Hoffnung  24,  3  ff.,  die,  als  endlich  die  Thei- 
lung  des  Heers  durchgesetzt  ist,  noch  erhöht  wird  28,  1.  Die  Krieg- 
führung dieses  Sommers  endet  mit  dem  Eingeständniss  des  Hannibal 
ab  se  Minucium,  se  ab  Fabio  victum  29,  6  und  auch  in  Bezug  hier- 
auf schliesst  die  gesammte  Darstellung  mit  den  überschwänglichen 
Worten:  par  gloria  apud  Hannibalem  hostisque  Poenos  erat;  ac 
tum  demum  sentire  cum  Romanis  atque  in  Italia  bellum  esse:  nam 
biennio  ante  adeo  et  duces  Romanos  et  milites  spreverant  ut  vix 
cum  eadem  gente  bellum  esse  crederent,  cuius  terribilem  eam  famam 
a  patribus  accepissent.  Hannibalem  quoque  ex  acie  redeuntem 
dixisse  ferunt  tandem  eam  nubem  quae  sedere  in  iugis  montium 
solita  sit  cum  procella  imbrem  dedisse,  30  fin. 

Und  wie  die  Römer  einerseits  und  Hannibal  und  die  Karthager 
anderseits,  so  ist  es  auch  speciell  Minucius,  der  zuerst  ein  erbitterter 
Feind  und  Verächter  des  Dictator,  schliesslich  zu  einem  begeisterten 
Anhänger  desselben  wird.  Zuerst  wird  dieser  als  ferox  rapidusque 
consiliis  ac  lingua  immodicus  geschildert,  der  die  Disciplin  unter- 
gräbt^ sich  erhebt  12,  11  ff.;  der  dann  nach  der  Abreise  des  Dicta- 
tors  noch  ferocius  sich  gerirt  24,  1  ff.,  bis  er  iam  ante  vix  tolera- 
bilis  nun  ganz  immodice  immodesteque  non  Hannibale  magis  victo 
ab  se  quam  Fabio  gloriatur  27,  1,  was  im  Folgenden  weiter  aus- 
geführt wird.  Als  er  dann  ein  selbständiges  Commando  führt,  er- 
scheint er  wie  ein  unzurechnungsfähiger  Schwachkopf,  ein  jedes 
militärischen  Verständnisses  barer  Bramarbas:  inter  stolidissimos 
ferocissimosque  ad  arma  vocat  et  vanis  minis  increpabat  hostem 
28,  9  und  in  ähnlichen  Schilderungen.  Als  dann  Fabius  repente 
velut  caelo  demissus  ihn  vom  Verderben  errettet  29,  3,  da  kommt 
mit  Einem  Schlage  die  Erleuchtung  über  ihn:  er  tritt  vor  das  Lager 
des  FabiuB,  begrüsst  ihn  als  pater,  preist  ihn  als  Lebensretter  seiner 
und  seines  Heers,  erklärt  das  Plebiscit,  welches  ihm  gleiche  Macht- 
befugniss  eingeräumt  hatte,  für  aufgehoben,  worauf  ein  allgemeines 
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Verbrüderungsfest  erfolgt  und  der  Tag  laetus  ex  admodum  tristi 
paulo  ante  ac  prope  execrabili  factus  endet. 

So  scilliesst  denn  der  Bericht  damit,  dass  Alles,  Freund  und 
Feind,  in  der  Anerkennung,  im  Preise  des  Fabius  wetteifert:  sein 
erbitterter  Nebenbuhler  fleht  um  die  Erlaubniss,  unter  seine  Auspi- 
cien  zurückkehren  zu  dürfen,  alle  Börner  erheben  den  grossen  Feld- 
herrn zum  Himmel,  Hannibal  erklärt  laut  sich  für  überwunden,  für 
besiegt  Und  in  all  diesen  Wechselfallen  der  tiefsten  allgemeinen 
Verachtung,  wie  der  höchsten  von  Allen  getheilten  Anerkennung 
bleibt  sich  die  Würde,  die  Majestät  des  Fabius  in  aristokratischer 
Kälte  und  Buhe  völlig  gleich,  der  es  unter  seiner  Würde  hält  in 
den  Contionen  sich  sehen  zu  lassen.  Als  Alle  ohne  Ausnahme  das 
aequatum  imperium  als  tiefe  Beschimpfung  des  Dictator  auffassen, 
ipse  qua  gravi  täte  aniini  criminatus  se  ad  multitudinem  inimicos 
tulerat,  eadem  et  populi  in  se  saevientis  iniuriam  tulit,  satis  fidens 
haud  quaquam  cum  imperii  iure  artem  imperandi  aequatam  26,  6  f. 

Man  wird  die  Annahme  nicht  abweisen  können,  dass  diese  Dar- 
stellung tendenziös  ist,  dass  sie  den  am  Schluss  (30)  erreichten 
Zweck  von  ihren  ersten  Anfängen  klar  verfolgt:  dass  wir  es  hier 
mit  einer  Tendenzschrift  zu  thun  haben.  Dazu  kommt  noch  Ein- 
zelnes. Die  persönlichen  Züge,  wie  sie  namentlich  23  hervortreten; 
die  Aengstlichkeit,  alles  Ungünstige  von  Fab.  abzuwälzen  (so  15 
die  Niederlage  des  Mancinus);  die  ultraaristokratische  Färbung,  wie 
sie  in  den  Urtheilen  über  Flaminius  und  Sempronius,  namentlich 
aber  über  Varro  (25,  18  ff.)  hervortritt;  das  alterthümliche  Latein, 
welches  in  dem  Bericht  über  die  sacralen  Maassregeln  absichtlich 
erhalten  ist  (9,  10)  und  welches  die  alte  lateinische  Bedaction  des 
Fabianischen  Werks  erkennen  lässt,  welche  Liv.  benutzt  hat:  alles 
das  weist  nach  meiner  Ansicht  bestimmt  auf  Fabius  als  die  Quelle 
dieses  Stücks.  Nur  aus  Silen  scheinen  einige  grössere  Stücke  ein- 
gefügt zu  sein,  obgleich  es  durchaus  nicht  unwahrscheinlich,  dass 
auch  sonstige  Einzelheiten  hier  und  da  aus  andern  Quellen  entlehnt 
und  eingefügt  sind,  Der  Grundstock,  das  scheint  mir  unzweifelhaft, 
geht  auf  die  Schrift  des  Fabius  zurück,  der  die  Tendenz  verfolgt, 
die  Politik  und  Strategie  seines  Ohms  zu  rechtfertigen;  und  zu  die- 
sem Zwecke  freilich  keine  Fälschungen  der  Thatsachen  vornimmt 
(denn  diese  sind  nirgends  zu  erkennen),  wohl  aber  von  einseitigem 
Standpuncte  aus  Alles,  was  seinen  Ohm  zu  erheben  vermag,  weit 
über  das  gebührende  Maass  preist,  färbt,  gestaltet. 

Wir  glauben  also  erkannt  zu  haben,  dass  die  Polemik  des  Livius 
XXII,  31,  8  ff.  in  Vergleich  mit  8,  5  ff.  die  Benutzung  des  Coelius 
für  das  dazwischen  liegende  Stück  im  Allgemeinen  abweist;  dass 
im  Gegentheil  der  Inhalt  dieses  Stücks  darauf  weist,  dass  wir  es 
hier  mit  der  Schrift  des  Fabius  zu  thun  haben.  Man  könnte  ein- 
werfen, der  Umstand,  dass  Livius,  trotzdem  er  den  Fabius  8,  5  ff. 
als  pro  dictatore  gewählt  bezeichne,  ihn  consequent  im  Verlauf 
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Beiner  Darstellung  selbst  Dictator  nennt,  weise  er 
selbst  hier  einer  andern  Quelle  folgt,  als  auf  Grund  deren  er  die 
Ernennung  des  Fabius  pro  dictatore  berichtet  hatte.  Dieser  Ein- 
wurf ist  unbegründet.  Zunächst  hat  die  Quelle  selbst,  der  Liv.  die 
Ernennung  des  Fabius  pro  dictatore  entnimmt,  die  Sachlage  so  auf- 
gefosst,  dass  dieses  nur  als  Formalität  zu  betrachten  sei,  indem  sie 
den  Bericht  selbst  einleitet  durch  die  Worte  itaque  ad  remedium 
iam  diu  neque  desideratum  nec  adhibitum  dictatorem  dicendum 
civitas  confugii  Und  wie  Fabius  Maximus  selbst  jene  Ernennung 
auffasste,  das  geht  sehr  deutlich  aus  der  Stellung  hervor,  die  er 
unmittelbar  nach  seiner  Wahl  dem  Consul  Servilius  gegenüber  in 
Anspruch  nahm,  worüber  11,  5  ff.  zu  vergleichen.  Nicht  bloss  die 
volle  Würde,  die  äusseren  Insignia  und  Ehrenrechte,  sondern  auch 
den  Titel  Dictator  legt  er  sich  in  sehr  bestimmter  und  energischer 
Weise  hier  bei,  und  gerade  wieder  die  persönliche  Fassung  des 
ganzen  Berichts  hier  zeigt,  dass  wir  es  gleichfalls  an  dieser  Stelle 
mit  der  Darstellung  des  Fabius  selbst  zu  thun  haben.  So  sicher  es 
also  einerseits  ist,  dass  Fabius  Maximus  pro  dictatore  gewählt  wurde, 
so  unzweifelhaft  muss  es  anderseits  betrachtet  werden,  dass  er  dieses 
nur  als  einen  durch  den  Buchstaben  der  Verfassung  bewirkten,  rein 
formellen  Act  betrachtet  und  vom  ersten  Augenblicke  an  sich  die 
volle  Würde  und  den  Titel  Dictator  vindicirt  hat.  Es  hat  denn 
auch  nicht  nur  Fabius  selbst,  sondern  alle  Historiker  sowie  die 
Fasten  ihm  ohne  Bedenken  den  Titel  eingeräumt.  Und  wenn  selbst 
Minucius,  der  doch,  aequato  imperio,  gewiss  kein  Recht  hatte,  sich 
den  Titel  Dictator  beizulegen,  von  Pol.  ohne  weiteres  Dictator  ge- 
nannt wird,  wie  er  sich  auch  selbst  nicht  gescheut  hat,  sich  so  zu 
nennen  (vgl.  seine  Inschrift  C.  I.  L.  I.  n.  1503),  obgleich  ihm  die 
Fasten  denselben  mit  Recht  absprechen;  so  kann  es  in  keiner  Weise 
auffallen,  dass  dem  Fabius  auch  der  Titel  Dictator  ohne  Bedenken 
von  Anfang  an  eingeräumt  worden  ist.  Die  Quelle,  der  Liv.  den 
Bericht  8,  5 — 7  entnimmt,  hat  also  selbst  durch  die  einleitenden 
Worte  ad  dictatorem  dicendum  angedeutet,  dass  sie  die  dann  folgende 
Erwählung  des  Fabius  pro  dictatore  nur  als  eine  bedeutungslose 
Formalität  betrachte  und  hat  dann  ohne  Bedenken  in  ihrer  weiteren 
Erzählung  ihm  auch  den  Titel  dictator  gegeben,  wie  Maximus  selbst 
von  Anfang  an  denselben  für  sich  in  Anspruch  genommen  hatte. 
Vgl.  noch  Lange  R.  A.  I3  759. 

Dem  zweiten  Buche  des  Coelius  weist  Peter  die  fr.  25  —  28 
zu.  Fr.  25  haben  wir  schon  oben  erläutert;  die  folgenden  drei  er- 
fordern noch  eine  kurze  Betrachtung.  Priscian  führt  VI,  5  (Hertz 
p.  198)  die  Worte  aus  Coelius  an:  nullae  nationi  tot  tantas  tarn 
continuas  victorias  tarn  brevi  spatio  datas  arbitror  quam  vobis. 
Meitzer  hat  mit  Recht  unter  Vergleichung  der  Worte  bei  Liv. 
XXIII,  11,  12  pro  his  tantis  totque  victoriis  verum  esse  grates  deis 
immortalibus  agi  haberique,  jene  Worte  des  Coelius  der  Rede  des 
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Mago  zugewiesen,  welche  derselbe,  von  Hannibal  nach  der  Schlacht 
bei  Cannae  nach  Karthago  zur  Erbittung  von  Subsidien  gesandt, 
im  Senate  daselbst  hielt.  Wenn  man  aus  dieser,  freilich  nur  sehr 
allgemeinen,  Uebereinstünmung  des  CoeL.  und  Liv.  auf  eine  Be- 
nutzung jenes  von  Seiten  dieses  geschlossen  hat,  so  ist  dieses  doch 
sehr  zweifelhaft.  Möglich  ist  es  ja  immerhin :  da  aber  Coelius  offen- 
bar diese  Bede  dem  Silen  entlehnt  hat,  so  kann  man  mit  gleicher 
oder  grösserer  Wahrscheinlichkeit  auch  hier  die  Uebereinstünmung 
jener  drei  Worte  des  Livius  mit  Coelius  aus  der  von  beiden  selb- 
ständig benutzten  Originalquelle  ableiten.  Die  Differenzen  sollen 
hier  nicht  betont  werden:  bei  Coel.  die  directe,  bei  Liv.  die  indirecte 
Hede;  dort  die  einfache  Anführung  der  Thatsache  der  vielen  Siege, 
hier  die  besondere  Beziehung  auf  den  deshalb  nothwendigen  Dank 
an  die  Götter;  dort  die  rhetorische  Cumulation  tot,  tantas,  tarn  — , 
tarn  — ,  hier  das  einfache  tantis  totque.  Was  aber  in  dieser  Be- 
ziehung besonders  auffallend,  sind  eben  diese  Worte  des  Liv.  tantis 
totque,  die  in  ihrer  ungewöhnlichen  Verbindung  weit  eher  auf  eine 
selbständige  Benutzung  des  Originals  weisen,  als  auf  eine  solche 
des  Coelius,  da  dieser  die  Worte  in  der  gewöhnlichen  Zusammen* 
Stellung  giebt,  zugleich  aber  durch  jene  offenbar  auf  rhetorische 
Bearbeitung  zurückgehende  Cumulirung  der  Ausdrücke  tot,  tantas, 
tarn  — ,  tarn  — ,  auf  eine  sehr  selbständige  Gestaltung  resp.  Ver- 
änderung seiner  Vorlage  weist. 

Nauta  hat  das  von  Charis.  I  p.  54  (Keil)  aus  CoeL  überlieferte 
nucerum  (als  ungewöhnlicher  gen.  pL  von  nux)  wohl  richtig  auf  die 
Belagerung  von  Casilinum  bezogen:  die  Börner  suchten  dadurch  den 
Belagerten  Lebensmittel  zuzuführen,  dass  sie  Nüsse  in  den  Voltur- 
nus  warfen,  damit  dieselben  in  die  Stadt  getrieben  wurden.  Natür- 
lich kann  diese  Beziehung  nur  als  eine  mögliche  bezeichnet  werden. 
Man  könnte  auch  an  die  Aufzählung  der  Nüsse  als  Product  irgend 
einer  Landschaft  oder  an  einen  der  beliebten  Etymologisirungsver- 
suche  denken  (etwa  in  Bezug  auf  Nuceria);  vgLFestus  s.v.  nucu  — 
p.  175.  Liv.  erzählt  jene  Geschichte  von  der  Verproviantirung  Casi- 
linums  durch  Nüsse  XXIII,'  19,  11.  Irgend  welche  weitere  Polge- 
rungen lassen  sich  jedenfalls  aus  jener  einzelnen  Wortform  nicht 
ziehen. 

Mehr  lftsst  sich  aber  aus  fr.  28  folgern.  Livius  berichtet  XXVI, 
11,  8  ff.  die  Plünderung  des  Tempels  der  Feronia  am  Fusse  des 
Berges  Soracte,  die  er  auf  dem  Bückzuge  des  Hannibal  von  Born 
im  J.  211  stattfinden  lässt.  Er  fügt  sodann  11,  10  hinzu:  huius 
populatio  templi  haud  dubia  inter  scriptores  est.  Coelius  Bomam 
euntem  ab  Ereto  devertisse  eo  Hannibalem  tradit,  iterque  eins  ab 
Beate  Cutüiisque  et  ab  Amiterno  orditur;  ex  Campania  in  Samnium, 
inde  in  Paelignos  pervenisse  praeterque  oppidum  Sulmonem  in  Marru- 
cino8  transisse,  inde  Albensi  agro  in  Marsos,  hinc  Amiternum  Foru- 
losque  vicum  venisse.  Neque  ibi  error  est,  fügt  Liv.  hinzu,  quod 
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tanti  ducis  tantique  exercitas  vestigia  intra  tarn  brevis  aevi  memo- 
riam  potuerint  confundi  —  isse  enim  ea  Consta t  —  tantum  id  inter- 
est  veneritne  eo  itlnere  ad  urbem  an  ab  urbe  in  Campaniam  redie- 
rit.   Danach  marschirte  Hanniba  1  nach  der  Darstellung  des  Coelius 
nach  Ueberschreitung  des  Voltuni us  etwa  auf  der  Strasse  über 
Teanum  und  Veuafrura  durch  die  Nordgrenze  von  Samnium,  Hess 
das  Gebiet  der  Marser  links  liegen  und  betrat  Uber  Aesernia  und 
Aufidena  das  Gebiet  der  Paeligner,  wandte  sich  von  Sulmo  rechts 
ins  Gebiet  der  Marruciner,  kehrte  wieder  um,  durchschritt  abermals 
das  Gebiet  der  Paeligner  bis  in  den  nördlichsten  Theil  des  Marser- 
landes,  marschierte  sodann  von  Alba  sich  wieder  nordöstlich  wen- 
dend über  Amiternum,  Foruli,  Cutiliae  bis  Beate,  wandte  sich  von 
hier  direct  auf  Born,  kam  aber  nur  bis  Eretum,  von  wo  er  nach 
Ueberschreitung  des  Tiber  nach  Etrurien  devertit,  um  endlich  nach 
Zerstörung  des  Tempels  der  Feronia  auf  Rom  —  also  etwa  auf  der 
via  Flaminia  —  zu  marschieren.  Friedersdorff  in  seiner  Abh.  über 
das  XXVI.  Buch  des  Livius  im  Progr.  von  Marienburg  1874  nimmt 
nun,  gestützt  auf  das  Citat  des  Coelius,  an,  dass  Liv.  seine  Dar- 
stellung von  den  Unternehmungen  Hannibals  zum  Schutze  Capuas 
und  von  seinem  Marsch  gegen  Born  dem  Coelius  entnimmt  und 
dass  er,  durch  weiteres  Nachforschen  in  seinen  Quellen  sich  über- 
zeugend, der  von  Coelius  gegebene  Weg  sei  nicht  der  richtige,  die 
Bichtung  dieses  aus  einer  andern  Quelle  nimmt,  die  Erzählung  selbst 
aber  auch  fernerhin  aus  Coelius  schöpft.   Ganz  abgesehen  davon, 
dass  diese  Annahme  an  und  für  sich  aufs  äusserste  unwahrschein- 
lich ist,  kann  man  auch  aufs  bestimmteste  nachweisen,  dass  sie 
falsch  ist  Wenn  Livius  die  Plünderung  des  Tempels  der  Feronia 
beim  Bückzuge  des  Hannibal  erzählt,  so  muss  man  zunächst  an- 
nehmen, dass  er  im  Vorhergehenden  einer  Quelle  folgt,  die  jene 
Plünderung  eben  an  dieser  Stelle  gab.  Hätte  er  im  Vorhergehenden 
den  Coelius  ausgeschrieben,  so  hätte  er  unzweifelhaft  jene  Differenz 
an  der  Stelle  erwähnt,  wo  CoeL  die  Plünderung  erzählte,  d.  h.  an 
einer  viel  früheren.  Das  ist  aber  unwichtig  im  Vergleich  zu  dein, 
was  wir  aus  des  Liv.  Erzählung  von  dem  Marsche  des  Hannibal 
selbst  entnehmen  können.   Der  Eilmarsch  des  procs.  Fulvius  auf 
der  via  Appia  8,  9  ff.  wird  durch  den  Marsch  Hannibals  auf  der 
via  Latina  veranlasst  9,  1  ff.  wird  dieser  sodann  genau  in  seinen 
einzelnen  Stationen  verfolgt:  per  Suessanum  Allifanumque  et  Casi- 
natem  agrum  via  Latina  ducit  sub  Casinum ;  von  dort  marschirt  er 
nach  zweitägiger  Buhe  in  Fregellanum  agrum  (9,  2.  3);  von  dort 
mit  Aufzählung  der  verschiedenen  passirten  Ortschaften  bis  Gabü 
(9,  11 — 13),  von  wo  er  exercitu  demisso  in  Pupinia  8  Million  von 
Born  sein  Lager  aufschlägt.  Es  ist  klar,  dass  zunächst  diese  Theile 
des  Capitels,  welche  genau  die  einzelnen  zurückgelegten  Strecken 
auf  seinem  Marsche  über  die  via  Latina  aufzählen,  nicht  aus  Coelius 
sein  können.  Sehen  wir  aber  die  dazwischen  liegenden  Theile  deß 
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Capitels  an,  so  stehen  dieselben  in  engster  Verbindung  mit  jenen. 
Der  Marsch  des  Fulvius  (4.  5)  wird  gerade  durch  den  directen,  eben 
erzählten  Marsch  des  Hannibal  motiviri  Der  Fregellanus  nuntius, 
der,  nachdem  kurz  vorher  erzählt'  ist,  Hannibal  habe  Fregellanum 
agrum  betreten,  Tag  und  Nacht  eilt,  um  nach  Born  zu  gelangen,  wo 
er  ingentem  attulit  terrorem,  findet  eben  in  jenem  Betreten  des  ager 
Fregellanus  von  Seiten  Hannibals  seine  Erklärung  (6).  Die  daran 
sich  knüpfende  Schilderung  der  allgemeinen  Bestürzung  in  Horn 
(7.  8)  knüpft  sich  unmittelbar  an  diese  Botschaft  an.  Die  in  Folge 
derselben  getroffenen  Maassregeln  des  Senats,  der  nicht  nur  in  arce, 
in  Capitolio,  in  muris,  circa  urbem,  sondern  auch  in  monte  Albano, 
in  arce  Aesulana,  d.  h.  da,  wo  die  Ankunft  des  Feindes  erwartet 
werden  musste,  militärische  Posten  ausstellt  (9),  findet  gleichfalls 
nur  in  dieser  Marschroute  Hannibals  seine  Erklärung.  Die  Auf- 
schlagung des  Lagers  zwischen  der  Porta  Esquilina  und  Collina, 
d.  h.  da,  wo  das  Erscheinen  Hannibals,  der  bereits  Gabii  passirt  und 
dem  Anio  sich  genähert  hatte,  zu  erwarten  war  (10,  1  ff.),  würde 
unverständlich  sein,  wenn  Liv.  an  Coelius  sich  anschlösse,  da  Hanni- 
bal nach  des  letzteren  Darstellung  vor  der  porta  Flaminia  zu  er- 
warten war.  Man  ersieht  hieraus,  dass  der  gesammte  Bericht  des 
Liv.,  der  durchaus  einheitlich  den  Marsch  und  die  Operationen 
Hannibals  erzählt,  aufs  bestimmteste  die  Annahme  der  Benutzung 
des  Coelius  aussohliesst.  Und  noch  eins.  Liv.  sagt  ausdrücklich 
11,  13,  dass  es  allerdings  sicher  sei,  dass  Hannibal  den  von  Coel. 
berichteten  Marsch  gemacht  habe  (denn  darin  seien  alle  Quellen 
einig),  nur  sei  eben  das  fraglich  veneritne  eo  itinere  ad  urbem,  an 
ab  urbe  in  Campaniam  redierit  Während  also  sämmtliche  übrige 
Quellen  den  Hannibal  auf  dem  Marsche  gegen  Rom  die  via  Latina 
passieren  Hessen,  um  ihn  auf  dem  Bückmarsche  den  Weg  gehen  zu 
lassen,  den  wir  oben  aus  Coelius  näher  angegeben  haben,  vertauschte 
dieser  die  beiden  Wege,  sodass  Hannibal  auf  seinem  Bückmarsche 
direct  nach  Capua  zurückging.  Sehen  wir  nun  den  Rückmarsch 
Hannibals,  wie  ihn  Liv.  schildert,  an,  12,  1  ff.,  so  weicht  derselbe 
auch  hierin  bestimmt  von  Coelius  ab.  Denn  wenn  die  Worte  nam- 
que  . .  et  Lucanos  in  Bruttium  agrum  ad  fretum  ac  Regium  eo 
cursu  contendit  (mit  einer  Lücke  vor  et  Lucanos)  auch  das  nächste 
Ziel  seines  Bückmarsches  vermissen  lassen,  so  sind  wir  aus  Pol.  IX, 
7  im  Stande,  das  Fehlende  zu  ergänzen,  indem  Hannibal  hier  bid 
rf)C  Aauvlac  Kai  rf)C  Bperriac  marschirt.  Es  stimmt  das  durchaus 
mit  dem  Marsche  des  Coelius,  wie  ihn  Liv.  a.  0.  sehr  eingehend 
wiedergiebt,  überein,  nur  dass  derselbe  eben  auf  den  Bückmarsch 
sich  bezieht  Nur  so  sind  die  Kreuz-  und  Querzüge  Hannibals  er- 
klärlich: Hannibal  marschierte  bis  ins  Gebiet  der  Marruciner  und 
von  dort  durch  das  Gebiet  der  Frentaner  nach  Daunien,  Lucanien, 
Bruttium:  Coelius  hat  offenbar  deu  andern  Theil  des  Marsches  durch 
Samnium,  das  Gebiet  der  Paeligner  bis  in  dasjenige  der  Marruciner 
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hinzuconstruirt,  weil  er  das  Berühren  des  Gebiets  der  Marruciuer  in 
seiner  Quelle  vorfand,  dasselbe  aber  auf  den  Hinmarsch  verlegend, 
als  nothwendige  Ergänzung  den  directen  Weg  von  Capua  bis  dahin 
hinzufügte.  * 

Auch  hier  also  weist  die  aus  Coelius  von  Liv.  angeführte  Diffe- 
renz aufs  bestimmteste  darauf  hin,  dass  Coelius  für  den  ganzen  Be- 
richt des  Liv.  von  dem  Marsche  und  den  Operationen  gegen  Born 
nicht  benutzt  ist.  Im  Allgemeinen  dürfen  wir  also  die  Resultate,  zu 
welchen  wir  bei  Betrachtung  der  Fragmente  des  ersten  Buchs  des 
Coelius  gelangt  sind,  dahin  zusammenfassen,  dass  die  Benutzung  des 
Coelius  von  Seiten  des  Liv.  nur  eine  sporadische,  sehr  eklektische 
gewesen  sein  kann;  Liv.  hat  ihn  für  einzelne  wichtigere  Fragen  ein- 
gesehen, gleich  seinen  übrigen  Quellen,  mag  hier  und  da  auch  eine 
Notiz,  eine  Angabe,  einen  kurzen  Einzelbericht  ihm  entlehnt  haben: 
als  eine  Hauptquelle  des  Liv.  kann  er  hier  in  keiner  Weise  ange- 
sehen werden. 

7. 

Ich  fasse  im  Folgenden  alle  diejenigen  Fragmente,  welche  uns 
noch  übrig  bleiben,  zusammen.  Dem  fünften  Buche  des  Coel.  gehört 
fr.  33  an.  Liv.  führt  hier  eine  Differenz  zwischen  den  Angaben  des 
Coel.  und  Valer.  an.  Nachdem  Liv.  XXVHI,  46,  14  kurz  angegeben 
hat:  eisdem  diebus  naves  onerariae  Poenorum  ad  octoginta  circa 
Sardiniam  ab  Cn.  Octavio  qui  provinciae  praeerat  captae,  setzt  er 
hinzu:  eas  Coelius  frumento  misso  ad  Hannibalem  commeatuque 
onustas,  Valerius,  praedam  Etruscam  Ligurumque  et  Montanorum 
captivos  Carthaginem  portantes  tradit.  Der  Fassung  dieser  Worte 
nach  zu  urtheilen,  ist  es  nicht  unmöglich,  dass  Liv.  den  diesem  Citate 
vorhergehenden  kurzen  Bericht  (eisdem  diebus  —  captae)  aus  Coelius 
entnimmt,  dem  er  dann  die  Differenz,  welche  der  weitere  Bericht  mit 
dem  des  Valerius  aufweist,  hinzufügt.  Wenn  Valer.  die  Schiffe  an- 
gefüllt von  praeda  Etrusca  Ligurumque  et  Montanorum  captivi  an- 
gab, so  fasste  er  sie  unzweifelhaft  als  die  Schiffe  des  Mago,  Liv.  46, 
7  ff.  Weissenborn  z.  d.  St.  versteht  im  Gegensatz  zu  dieser  Angabe 
des  Valer.  diejenige  des  Coelius  dahin,  dass  er  sagt,  die  Schiffe  seien 
mit  Zufuhr  für  Hannibal  von  Carthago  gekommen.  Es  ist  mir  das 
nicht  so  sicher.  Ich  glaube  viel  eher  die  naves  onerariae  auch  nach 
dem  Bericht  des  Coelius  als  diejenigen  des  Mago  auffassen  zu  dürfen, 
der  30  rostratis  navibus,  multis  onerariis  in  Genua  gelandet  war, 
und,  wie  es  scheint,  seine  Requisitionen  und  Beute  seinem  Bruder, 
der  an  allem  Mangel  litt,  zukommen  lassen  wollte,  wie  er  auch  seine 
Kriegsschiffe  zum  grössten  Theile  nach  Carthago  gesandt  hatte.  Die 
Differenz  der  Angaben  des  CoeL  und  Valer.  bestände  dann  also  nur 
darin,  dass  nach  jenem  die  Schiffe  für  Hannibal,  nach  diesem  nach 
Carthago  bestimmt  waren.  Dass  App.  gleichfalls  die  Schiffe  von 
Carthago  kommen  lasst  ('Av.  54)  steht  dieser  Annahme  nicht  ent- 
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gegen,  da  die  drei  Angaben  ja  auf  alle  Fälle  nicht  auszugleichen 
sind.  Da  Coel.  und  VaL  auch  sonst  vielfach  übereinstimmen,  so 
möchte  ich  auch  hier  lieber  beide  (die  dann  im  Wesentlichen  über- 
einstimmen würden,  da  sie  die  Schiffe  als  von  Mago  kommend  an- 
gegeben hatten)  dem  App.  gegenüberstellen,  als  den  letzteren  zu- 
sammen  mit  Coel.  von  Val.  abweichen  lassen.  Wenn  Liv.  seinen  Be- 
richt hier  wirklich  aus  CoeL  entnähme,  so  wäre  es  auch  nicht  un- 
möglich, das 8  das  folgende  (46,  15.  16)  dem  Coel.  gehörte  und  dass 
ferner  fr.  34  hierher  zu  setzen  wäre:  Liv.  würde  dann  den  eingehen- 
den Bericht  des  CoeL  über  den  Aufenthalt  des  Hannibal  in  der  Nähe 
des»  Tempels  der  Iuno  Lacinia  sehr  gekürzt  haben.  Etwas  irgend 
wie  sicheres  lässt  sich  hier  aber  nicht  sagen;  noch  weniger  weitere 
gesicherte  Folgerungen  aus  dem  Citate  des  Coel.  ziehen. 

Auf  die  Expedition  Scipios  beziehen  sich,  soweit  man  erkennen 
kann,  7  Fragmente,  wozu  dann  noch  vier  Bruchstücke  aus  Reden 
kommen,  fr.  45 — 48,  welche  sich  auf  die  Friedensverhandlungen  in 
Rom  und  Carthago  beziehen.  Jene  7  Fragmente  sind  fr.  39 — 44 
und  fr.  57.  Was  fr.  39 — 41  betrifft,  so  habe  ich  dieselben  schon 
bei  der  Betrachtung  der  Quellen  des  Liv.  erörtert:  wir  glaubten  eine 
Benutzung  des  Ennianischen  Werks  von  Seiten  des  Coel.  zu  erkennen, 
während  die  Annahme  einer  Benutzung  dieses  von  Seiten  des  Liv. 
sich  selbst  ausschliesst.  In  Bezug  auf  fr.  41  bemerke  ich  noch,  dass 
wir  dasselbe  wie  es  bei  Non.  s.  v.  metari  sich  findet,  nicht  als  ein 
wörtliches  Citat  auffassen  dürfen,  sondern  nur  als  ein  solches,  wel- 
ches den  eingehenderen  Bericht  des  Coel.  kürzt. 

Der  Zeit  des  ersten  Aufenthalts  Scipios  in  Africa  gehört  fr.  42 
an.  Liv.  berichtet,  dass  die  ersten  1000  Reiter,  welche  die  Carthagei 
dem  gelandeten  Scipio  entgegen  senden,  geschlagen,  ihr  Führer  Hanno 
getödtet  wird  XXX,  29,  1.  Bald  darauf  wird  nach  seiner  Darstel- 
lung eine  weitere  Reiterschaar  unter  Anführung  Hannos,  des  Sohns 
des  Hamilcar,  geschlagen,  der  Führer  getödtet  34,  15.  Worauf  Livius 
am  Schluss  seines  Berichts  sagt:  Duos  eodem  nomine  Carthaginien- 
sium  duces  duobus  equestribus  proeliis  interfectos  non  omnes  au- 
ctores  sunt  veriti  credo  ne  falleret  bis  relata  eadem  res:  Coelius  qui- 
dem  et  Velerius  captum  etiam  Hannonem  tradunt.  Man  ersieht  aus 
diesen  Worten  nicht,  ob  Coelius  nur  ein  oder  zwei  Treffen  berichtet 
hatte,  da  die  Worte  Coelius  quidem  et  Valerius  sowohl  eine  besondere 
Classe  von  Autoren  und  Angaben  unter  denen,  die  beide  Treffen 
hatten,  wie  unter  denen',  die  nur  eins  berichteten,  bezeichnen  können; 
das  etiam  fügt  nur  der  schon  berichteten  Einen  Differenz  eine  zweite 
hinzu.  Jedenfalls  aber  ersehen  wir  aus  dieser  Angabe,  dass  Coelius 
einen  von  dem  des  Liv.  abweichenden  Bericht  hatte,  da  er  die  Ge- 
fangennahme des  Hanno  gegeben.  Und  da  das  Citat  des  •  Coelius 
hier,  ganz  entsprechend  der  gewöhnlichen  Citirmethode  des  Liv.,  der 
abgeschlossen  vorliegenden  Erzählung  angefügt  wird,  so  dürfen  wir 
daraus  entnehmen,  dass  Liv.  die  letzten  Stücke,  Einer  Quelle  folgend, 
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erzählt  bat,  um  mit  35,  2  einen  kurzen  Einblick  in  die  übrigen  Quellen 
zu  thun  und  deren  Differenzen  zu  notiren ;  dass  also  Coelius  und  Valerius 
hier  nicbt  diejenigen  sind,  denen  er  im  Vorhergehenden  gefolgt  ist 
Die  von  Liv.  hier  notirte,  aber  nicht  befolgte  Version  von  dem 
Ausgange  des  Reitertreffens  bei  Salaeca  finden  wir  sowohl  bei  Dio- 
Zon.,  als  bei  App.:  beide  berichten,  Hanno  sei  gefangen  und  gegen 
die  Mutter  des  Massinissa,  die  sich  in  carthagischer  Gefangenschaft 
befand,  ausgelöst.  Diese  Coelianische  Spur  ist  aber  zu  vereinzelt,  um 
aus  derselben  weitgehende  Schlüsse  ziehen  zu  können.  Allerdings 
finden  wir  in  App.  noch  eine  zweite  Uebereinstimmung  mit  den  An- 
gaben des  Coelius,  indem  er  Aiß.  13  von  Scipio  berichtet,  dass  er 

ic  'iTUKnV  KOtTClXOClC  U7T*  äWuUJV  Kai  aUTÖC  dCTpCtTOTr^b€UC€  7T€pl 

GtUTrjv,  während  Liv.  ausdrücklich  prosperam  navigationem  Scipionis, 
als  von  permulti  Graeci  Latinique  auctores  berichtet,  angiebt,  und 
diesen  gegenüber  allein  die  Aussage  des  Coelius  stellt.  Gleichfalls 
übereinstimmend  würde  die  Angabe  von  den  im  J.  205  genommenen 
naves  onerariae  sein,  welche  Coel.  bei  Liv.  XXVII,  46,  14  und  App. 
'Av.  14  berichtet,  wenn  die  gewöhnliche  Auffassung  der  Stelle  des 
Coel.,  wonach  die  Schiffe  solche  waren,  die  von  Carthago  kamen, 
richtig  wäre.  Vgl.  aber  darüber  oben.  Dagegen  bietet  App.  neben 
diesen  Uebereinstimmungen  andere  bestimmt  nachweisbare  Differenzen 
in  Bezug  auf  die  Darstellung  des  Coelius  dar,  dass  man  die  Annahme, 
er  schöpfe  direct  oder  allein  aus  diesem,  fallen  lassen  muss.  Wäh- 
rend Coel.  nämlich  überhaupt  keine  bestimmte  Trappenzahl  des 
Scipio  angab,  findet  sie  sich  bei  App.;  wie  denn  ferner  auch  die  Er- 
zählung von  der  Gefangennahme  des  Syphax  (ib.  26)  keine  Aehn- 
lichkeit  mit  der  des  Coelius,  wie  wir  sie  fr.  44  lesen,  aufweist.  Der 
nur  bruchstückweise  überlieferte  Bericht  des  Dio  bietet  gleichfalls 
keine  Anhaltspunkte,  um  über  die  Quelle  desselben  mehr  als  Ver- 
muthungen fassen  zu  können. 

Ich  habe  oben  (Cap.  1)  bei  Betrachtung  der  Composition  des 
Werks  bemerkt,  dass  ich  später  noch  eine  genauere  Abgrenzung  des 
in  Buch  VI  und  VII  des  Coel.  gegebenen  Stoffs  versuchen  werde. 
Im  Allgemeinen  bietet  ja  fr.  41  einen  sichern  Anhalt  hierfür,  indem 
die  Expedition  Scipios  hier  noch  Buch  VI  zugetheilt  wird.  Wie  weit 
sich  aber  dasselbe  erstreckte,  scheint  ungewiss  bleiben  zu  müssen. 
Hier  tritt,  wie  ich  glaube,  fr.  43  ergänzend  ein,  welches  Non.  s.  v. 
pauciens  gleichfalls  aus  Buch  VI  citirt  und  welches  geeignet  scheint, 
den  Stoff  der  beiden  letzten  Bücher  noch  etwas  schärfer  gegen  ein- 
ander abzugrenzen. 

Ich  glaube  nämlich,  dass  die  hier  s.  v.  pauciens  angeführten 
Worte:  consulto  non  pauciens  arcessitum  ihren  Platz  in  der  Erzäh- 
lung von  den  Verhandlungen  zwischen  Scipio  und  Syphax  im  Anfang 
des  J.  203  gehabt  haben.  Scipio  suchte  den  Syphax  für  sich  zu  ge- 
winnen und  knüpfte  mit  diesem  Verhandlungen  an,  die  derselbe  aber, 
wenigstens  nach  der  von  Scipio  gewünschten  Richtung  hin,  standhaft 
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ablehnte,  und  nur  auf  die  Bedingung  hin  Frieden  schliessen  zu  wollen 
erklärte,  dass  die  Römer  Africa,  die  Carthager  Italien  verliessen. 
Scheinbar  ging  Scipio  auf  die  Wünsche  des  Syphax  ein,  um  Gelegen- 
heit zu  haben,  das  feindliche  Lager  durch  seine  Leute  auszukund- 
schaften. Diese  Verhandlungen  müssen  durch  eine  Reihe  von  Bot- 
schaften, die  herüber  und  hinüber  gingen,  geführt  sein:  haec  per 
nuntios  acta  magis  equidem  crediderim,  sagt  Liv.  XXX,  3,  6,  quam 
ipsum  Syphacem  ut  Antias  Valerius  prodit  in  castra  Romana  ad  con- 
loquium  venisse;  wenn  Liv.  sodann  hinzufügt:  primo  eas  condiciones 
imperator  Romanus  vix  auribus  admisit;  postea,  ut  causa  probabilis 
suis  commeandi  foret  in  castra  hostium,  mollius  eadem  illa  abnuere 
ac  spem  facere  saepius  ultro  citroque  agitantibus  rem  conventuram, 
so  weisen  sowohl  die  ersten  Worte  (primo  —  admisit)  darauf  hin, 
dass  Syphax  der  Drängende,  der  Verhandelnde  und  daher  seine  Boten 
Sendende  war,  als  die  Worte  ultro  citroque  agitantibus  bestätigen, 
diese  Verhandlungen  seien  in  lebhaftester  Weise  durch  Sendung  von 
Botschaften  herüber  und  hinüber  geführt  worden. 

Deutlicher  tritt  dieses  noch  in  der  Darstell  ung  des  Pol.  hervor. 
Nach  XIV,  lb.  3  ff.  TTottXioc  oieirdu^reTO  cuvexuJC  zum  Syphax;  als 
letzterer  iv  tcuc  irpöc  töv  TTÖTrXtov  bictTrocToXcuc  dei  ttujc  im  tcuj- 
Trjv  Kair|VTa  tt|V  *fvutynv  (nämlich,  dass  die  Carthager  Italien,  die 
Römer  Libyen  abzutreten  haben),  ging  Scipio  anfangs  gar  nicht  hier- 
auf ein  und  erweckte  erst  allmälig  durch  scheinbare  Nachgiebigkeit 
den  Glauben  bei  Syphax,  der  Friede  sei  unter  diesen  Bedingungen 
möglich:  ou  yiyvou^vou  irXeiouc  fleav  oi  biaTTeuirouevoi  xai  irXeo- 
vötKic  Icti  b'  ö  T€  Kai  Tivac  f)jLi€pac  Ijuevov  itap'  äXXr)Xoic  dirapa- 
TfipriTiuc.  Es  scheint  mir  sicher,  dass  auf  diese  Verhandlungen,  von 
Scipio  absichtlich  in  die  Länge  gezogen,  die  Worte  des  Coel.  fr.  43 
sich  beziehen:  consulto  non  pauciens  arcessitum.  Liv.  giebt  an,  die 
Führung  der  Verhandlungen  durch  Boten  sei  ihm  wahrscheinlicher, 
als  die  Angabe,  Syphax  sei  selbst  ins  römische  Lager  gekommen, 
wie  Valer.  berichtet  habe.  Könnte  man  sich  wirklich  auf  den  bei 
Non.  vorliegenden  Wortlaut  des  Coelianischen  Fragments  verlassen, 
wonach  —  arcessitum  zu  lesen,  so  möchte  ich  annehmen,  dass  Coelius 
ebenso  wie  Valerius,  durch  das  Picante  dieser  Version  angezogen, 
den  Syphax  selbst  durch  persönliche  Unterredungen  die  Verhand- 
lungen führen  Hess  und  dass  jene  Worte  so  zu  erklären  seien ,  dass 
Scipio  durch  wiederholtes  Auffordern  und  Botschaftsenden  den  Syphax 
zum  Herüberkommen  ins  Römische  Lager  veranlasste.  Die  Worte 
„mit  Vorbedacht,  mit  Ueberlegung  nicht  wenige  Male  herbeigeholt, 
zum  Herkommen  veranlasst",  passen  genau  in  diese  Situation,  da- 
gegen auch  nicht  annähernd  in  irgend  eine  andere  aus  dem  gesamm- 
ten  Verlauf  des  Kriegs,  soweit  uns  dieser  wenigstens  bekannt  ist. 
Nautas  Beziehuug  dieser  Worte  auf  die  Rede  Scipios  Liv.  XXIX, 
24,  5  ff.  wird  dadurch  widerlegt,  dass  das  consulto  hiernach  uner- 
klärt bleibt,  welches  gerade  dem  Ganzen  einen  so  prägnanten  und 


Digitized  by  Google 


45G 


Otto  Gilbert: 


specifischen  Inhalt  giebt.  Der  Umstand,  dass  Livius  die  Differenz 
von  dem  Herüberkommen  des,  Syphax  ins  römische  Lager  ausschliess- 
lich dem  Valerius  zuzuweisen  scheint,  würde  die  Annahme,  auch 
Coelius  habe  diese  Darstellung  so  oder  ähnlich  gehabt,  jedenfalls 
nicht  ohne  weiteres  ausschliessen.  Denn  da  die  Vergleichung  ande- 
rer Quellen  von  Seiten  des  Livius  nur  eine  sehr  sporadische,  will- 
kürliche, unsystematische  ist,  so  ist  der  Umstand,  dass  hier  Valerius 
allein  citirt  wird,  kein  Beweis  dafür,  dass  nicht  auch  Coelius  ähnlich 
berichtet  hatte,  sondern  nur  dafür,  dass  Liv.  hier  zufällig  den  Vale- 
rius einsah.  Coelius  und  Valerius  stimmen  auch  sonst  mannigfach 
überein:  offenbar  hat  der  letztere  jenen  ausgeschrieben. 

Wenn  diese  Beziehung  richtig  ist,  so  würde  Buch  VI  die  Dar- 
stellung noch  bis  ins  J.  203  hineingeführt  haben,  was  nicht  un- 
wahrscheinlich, da  Buch  VII  ja  bis  zum  Ende  des  Kriegs,  also  weit 
bis  ins  J.  202  hinein  gehen  musste.  Das  Buch  wird  also  wahrschein  - 
lieh  etwa  Liv.  XXIX,  13  —  XXX,  6  (7),  Buch  VII,  Liv.  XXX,  7  (8) 
—  fin.  entsprochen  haben.  Dass  wenigstens  Buch  VI  die  Darstel- 
lung nicht  viel  weiter  führte,  als  wir  hier  angenommen  haben,  er- 
giebt  sich  aus  fr.  44,  welches,  schon  aus  Buch  VII  genommen,  Liv. 
XXX,  12  entspricht. 

Ich  lasse  auf  fr.  43  fr.  57  folgen,  welches  sich  bei  Nonius  s.  v. 
pedetemtim  findet.  Obgleich  die  Hdschr.  haben:  Coelius  anavi  resp. 
annavi,  so  schliesse  ich  mich  doch  Peter  u.  A.  an,  welche  lesen: 
Coelius  annali,  wobei  man  die  Buchzahl  ausgefallen  annehmen  muss. 
Die  Worte  des  Fragm.  selbst  lauten :  ipse  cum  cetera  copia  pedetem- 
tim sequitur.  Obgleich  eine  sichere  Beziehung  dieser  Worte  zweifel- 
haft bleiben  muss,  so  halte  ich  doch  die  Annahme  Nautas  für  die 
wahrscheinlichste,  welcher  die  Worte  des  Pol.  XIV  vergleicht:  auTÖc 
b£  rnv  Xomnv  CTpateiav  ävaXaßibv  £ttoi€ito  Tnv  öpMnv  im  xdv 
'Acopoußav  f)v  bk  auTip  cvXXeXoYicjui^vov  ^  irpÖT€pov  dYXCipcTv, 
gwe  öv  o\  Trepi  töv  AaiXiov  irpujToi  tö  irup  dußäXwci  toTc  ttoXc- 
ILiioic  outoc  nfcv  xoiauTac  fywv  dmvoiac  ßäbnv  £ttoi€!to  Tf)V  tropeiav. 
Die  Worte  atixöc  bk  Tfjv  Xoiirf|V  CTpaxeiav  ävaXaßwv  —  ßäbnv 
diroieiTO  ttjv  Ttopeiav  würden  genau  den  Worten  des  Coelius  ipse 
cum  cetera  copia  pedetemtim  sequitur  entsprechen.  Die  gemeinsame 
Fassung  der  beiden  Berichte  würde  aus  der  gemeinsamen  Quelle 
zu  erklären  sein.  Livius  erzählt  das  Ganze  viel  ungenauer  XXX,  5. 
4  ff.  Auch  dieses  Fragment  also  müssen  wir  noch  Buch  VI  zuweisen. 

Eine  sichrere  Beziehung  als  fr.  43.  57.  bietet  fr.  44  dar,  wel- 
ches, von  Nonius  s.  v.  congenuclare  angeführt,  dem  Anfange  von 
Buch  VII  entnommen  sein  muss,  da  es  unzweifelhaft  die  Verwun- 
dung des  Pferdes  des  Syphax  und  die  Gefangennahme  dieses  selbst 
berichtet,  worüber  Liv.  XXX,  12,  1  App.  Aiß.  26  zu  vergleichen. 
Coelius'  Worte:  Ipse  regis  eminus  equus  ferit  pectus  advorsum  con- 
genuclat  percussus  deiecit  dominum  zeigen  —  namentlich  durch  die 
Worte  pectus  advorsum  — ,  dass  das  Pferd  des  Syphax  von  vorn 
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getroffen  wird,  also  im  Vorgehen,  im  Angriff  ist,  während  nach  App. 
Aiß.  26  Syphax  sich  auf  der  Flncht  befand.  Mit  der  Darstellung  des 
Coel.  stimmen  die  Worte  des  Liv.,  wonach  die  Verwundung  des 
Pferdes  erfolgt,  während  Syphax  obequitat  hostium  turmis,  tiberein. 
Auffallend  ist  bei  Coel.  das  ipse.  Schon  Friedersdorff  (in  seiner 
Dissertation  S.  50  f.)  hat  dieses  auf  Massinissa  selbst  bezogen  und 
es  wird  in  der  That  keine  andere  Erklärung  sich  finden  lassen.  Wenn 
H.  Peter  (z.  d.  Fr.)  das  ipse  auf  C.  Rutilius  bezieht,  der  nach  Laurent. 
Lydus  de  mensibus  63  den  Elephanten,  auf  welchem  Syphax  ritt, 
zu  Boden  streckte,  so  bemerke  ich,  dass  mir  die  Existenz  dieses 
C.  Rutilius  mehr  als  zweifelhaft  ist.  Öilius  berichtet  XVII,  124  ff., 
dass  dem  heranstürmenden  Syphax  die  Römerschaar  sich  entgegen- 
stellt, contra  nava  manus  Rutuli,  wie  Sil.  125  sagt.  Rutulus,  Rutuli 
nämlich,  für  die  Römer  gebraucht,  ist  ein  ganz  gewöhnlicher  Aus- 
druck bei  Silius:  nava  manus  Rutuli  ist  also  nichts  anderes,  als  die 
tapfere  Römerschaar.  Dass  hier  nicht  von  einem  Einzelnen  die  Rede 
ist,  geht  auch  aus  den  folgenden  Versen  deutlich  hervor:  celsusque 
mebat  —  exercitus.  Ac  sibi  quisque  —  mea  dextra  — .  Sic  secum 
taciti  et  certatim  spicula  fundunt.  Prima  —  sedit  — .  Es  stimmt 
diese  Erzählung  mit  der  bei  App.  Aiß.  26  £v9ct  Tic  ctuxoö  Cucpctvcoc 
töv  imrov  IßaXev,  Liv.  XXX,  12,  1  durchaus  tiberein,  nur  dass 
Appian,  wie  schon  bemerkt,  die  Verwundung  des  Pferdes  und  Ge- 
fangennahme des  Syphax  auf  der  Flucht  stattfinden  lässt. 

Ich  bin  nun  der  Ansicht,  dass  der  Bericht  des  Lydus, 'wonach 
C.  Rutilius  die  Verwundung  des  Thiers  des  Syphax  vornahm,  aus 
einem  Missverständnisse  des  Silius  erwachsen  ist.  Zu  dieser  An- 
nahme bewegen  mich  zunächst  die  Ungeheuerlichkeiten,  welche  uns 
in  dem  Bericht  des  Lydus  entgegentreten:  Syphax  reitet  bei  ihm 
nicht  auf  einem  Pferde,  wie  alle  andern  Quellen  sagen,  sondern  auf 
einem  Elephanten;  dieser  Elephant  wird  von  C.  Rutilius  durch  einen 
Lanzenwurf  zu  Boden  gestreckt;  der  Vollbringer  dieser  Heldenthat 
war  unus  e  veteribus  Caesaris  maioribus  (obgleich  er  Cajus  Rutilius 
hiess).  Diese  Lächerlichkeiten  können  nicht  einer  historischen  Quelle 
entnommen  sein  (obgleich  Lydus  seinen  Bericht  einleitet:  ita  habent 
historiae),  sie  können  nur  aus  Verunstaltungen  und,  sei  es  willkür- 
lich, sei  es  missverständlich  angefertigten  Excerpten  entstanden  sein. 
Lydus  will  hier  den  Namen  Caesar  aus  einem  punischen  Worte  er- 
klären —  wie  schon  vor  ihm  geschehen  war  — ,  welches,  gleichen 
oder  ähnlichen  Klanges,  Elephant  bedeutete.  Schon  Aelius  Spartianus 
berichtet,  dass  nach  Angabe  der  doctissimi  et  eruditissimi  viri  der 
Name  Caesar  daher  entstanden  sei,  dass  derjenige,  welcher  zuerst 
einen  Elephanten  erlegte,  zur  Belohnung,  zur  Anerkennung  dafür 
mit  dem  Beinamen  Caesar  belegt  sei;  denn  das  wollen  die  Worte  im 
Leben  des  Helius  Verus  II  besagen.  Aus  dieser  oder  einer  andern 
Quelle  ähnlicher  Angabe  scheint  Lydus  zunächst  zu  schöpfen:  um 
nun  aber  das  ganz  bestimmte  Einzelfactum  anzuführen,  welches  jene 
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Namengeb ung  angeblich  veranlasste,  sucht  er  umher  und  glaubt  in 
dem  Berichte  des  Silius  das  Gewünschte  entdeckt  zu  haben.  Zu- 
nächst fasst  er  das  Rutuli  als  Namen  und  verändert  denselben  in 
äie  bekanntere  Form  Rutilii;  die  nava  manus  wird  ihm  zur  Hand, 
die  den  Speer  schleudert;  das  Pferd  wird  zum  Elephanten  —  denn 
nur  einen  Elephanten  kann  er  für  seine  Darstellung  gebrauchen;  den 
Rutilius  macht  er,  denn  nur  so  hat  die  auf  Caesar  bezogene  Geschichte 
Sinn,  zu  einem  Vorfahren  desselben  und  giebt  ihm  als  solchem  das 
praenomen  des  Caesar  Cajus. 

Müssen  wir  also  den  Cajus  Rutilius  als  historische  Persönlich- 
keit streichen,  so  fragt  es  sich,  wer  der  ipse  ist,  der  nach  Coelrus' 
Darstellung  das  tödtliche  Geschoss  sendet.  Es  tritt  uns  eben  in  diesem 
ipse  eine  ganz  bestimmte  Differenz  gegenüber  der  Darstellung  aller 
übrigen  Quellen  entgegen,  die  den  Absender  des  Speers  ganz  unbe- 
stimmt lassen.  Man  kann  hier,  wie  schon  Friedersdorff  gesehen  hat, 
nur  an  Massinissa  denken:  nach  Coelius  war  es  Massinissa  selbst 
gewesen,  der  im  Zweikampfe  dem  Syphax  entgegen  getreten  war, 
ganz  ähnlich  der,  wie  ich  glaube  annehmen  zu  dürfen,  gleichfalls  auf 
Coelius  zurückgehenden  Darstellung  bei  App.,  welche  nach  der  Schlacht 
bei  Zama,  als  Alles  schon  entschieden  ist,  noch  einen  erbitterten 
Zweikampf  zwischen  Hannibal  und  Massinissa  ausfechten  lässt. 

Sehen  wir  uns  also  die  geringen  Bruchstücke  an,  welche  uns 
Uber  die  Expedition  des  Scipio  nach  Africa  überliefert  sind,  und 
suchen  wir  uns  auf  Grund  derselben  ein  Urtheil  über  den  zweiten 
Theil  des  Coelianischen  Werks,  welcher  die  Thaten  Scipios  schilderte, 
zu  bilden,  so  kann  dasselbe  nur  dahin  ausfallen,  dass  Coelius  seiner 
Vorliebe  für  das  Romantische,  Picante  in  sehr  bedenklichem  Grade 
auch  hier  nachgegeben  hatte.  Sehen  wir  ab  von  fr.  42,  welches  uns 
ein  bestimmtes  Urtheil  über  Glaubwürdigkeit  oder  Unglaubwürdig- 
keit  des  darin  berichteten  Vorgangs  nicht  gestattet,  so  ist  kein  ein- 
ziges der  sechs  Fragmente  fr.  39—44,  welches  nicht  einen  sehr 
interessanten  Beleg  für  jene  Annahme  böte.  Die  Abreise  Scipios, 
unter  einem  solchen  Getöse  der  unzähligen  Truppenmenge  stattfindend, 
dass  die  Vögel  davon  zur  Erde  fallen;  die  Ueberfahrt  unter  allen 
möglichen  Schrecknissen  und  Fährnissen  des  Himmels  und  des  Meers 
stattfindend;  die  Landung  einem  Schiffbruche  ähnlich,  an  einem  völlig 
andern  Orte  als  Scipio  ursprünglich  beabsichtigt,  in  einem  Zustande 
vollster  Lösung  aller  Bande  unter  den  Truppen;  Syphax  selbst  in 
nächtlicher  Stille  ins  Lager  der  Römer  kommend,  die  Verhandlungen 
zu  führen;  die  beiden  Numidierkönige  im  Zweikampfe  einander  gegen- 
übertretend: das  sind  sämmtlich  Züge  Eines  Charakters  und  dürfen 
wir  wohl  danach  uns  ein  Gesammturtheil  auch  von  jenem  zweiten 
Theile  des  Coelianischen  Geschichtswerks  bilden. 

Ich  füge  nun  noch  eine  kurze  Besprechung  der  letzten  Frag- 
mente des  Coel.  an,  welche  Buch  VII  entnommen  sind:  fr.  45 — 48. 
Sämratliche  4  Fragmente  scheinen  Reden  entlehnt  zu  sein  und  zwar 
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gehören  dieselben,  soweit  man  sehen  kann,  zwei,  vielleicht  drei  ver- 
schiedenen Beden  an.  Fr.  46.  47  beziehe  ich  auf  die  Friedensver- 
handlungen in  Rom,  über  welche  Liv.,  der  hier  sehr  kürzt,  flüchtig 
hinweggeht,  die  aber  namentlich  nach  den  Ueberbleibseln  daraus  bei 
Diod.  XXVII,  18  zu  schliesaen,  in  den  älteren  Quelleü  eine  sehr  be- 
deutende Bolle  eingenommen  haben  müssen.  Die  Worte  fr.  46  bei 
Nonius  s.  v.  exfundare:  Besp.  amisso  exfundato  pulcherrimo  oppido, 
erkenne  ich  wieder  in  den  Worten  Diod.  (Mai  pag.  65)  Ön  öiav 
ttöXic  ^TTicrmoTarri  iracuiv  outwc  dvriXeüjc  dvapTiacörj,  töte  bfj  Kai 
lixäXXov  f]  7Tep\  toutujv  uiröXtiunc  bid  irdene  £pX€Tai  jf\c  oiKOU^vnc. 
Die  Worte  scheinen  der  Bede  eines  Börners  entlehnt,  der  für  eine 
mildere  Behandlung  Carthagos  eintritt,  obgleich  man  aus  der  Parallel- 
stelle App.  Aiß.  51.  52  auch  schliessen  könnte,  dass  sie  in  der  Bede 
Hasdrubals  vorkamen,  der  das  folgende  Fragment  angehört.  Dabei 
glaube  ich  mit  H.  Peter  das  amisso  als  erklärende  Bandglosse  zu 
exfundato  streichen  zu  dürfen.  Die  Worte  wollen  augenscheinlich 
sagen,  dass  der  römische  Staat,  wenn  er  Carthagos  Zerstörung  be- 
schliesse,  selbst  eine  schwere  Schädigung  seines  Bufs  erleiden  werde, 
wie  auch  bei  Diod.  wiederholt  ausgedrückt  ist. 

Auch  die  sehr  schwierigen  Worte  fr.  47  aus  Festus  s.  v.  topper 
gehören  nach  meiner  Meinung  in  dieselben  Verhandlungen.  Liv.  giebt 
die  Bede  Hasdrubals  (Haedum  populäres  cognomine  appellabant) 
XXX,  42,  13  ff.  nur  in  kurzem  Beferate  wieder,  sehr  eingehend  muss 
sie  Diod.  gehabt  haben.  Schon  bei  Liv.  tritt  die  Mahnung  Hasdru- 
bals an  die  Börner,  Mässigung  in  ihrem  Glücke  zu  üben,  hervor: 
ausführlicher  wird  dieses  Thema  bei  Diod.  behandelt  Mai  pag.  64 
heisst  es:  öri  oubfcv  rcapd  äv6pumoic  ouxe  koköv  oute  draGöv  Ictx\- 
Kiriav  £x*i  Tf|V  t&Eiv,  ttjc  xuxnc  ujctt€P  ^Trirnbec  TravTajuKTaKivouaic: 
eine  Erinnerung  an  die  Unbeständigkeit  des  Glücks,  die  der  Sieger 
leicht  an  sich  selbst  erfahren  kann,  biö,  heisst  es  weiter,  Kai  irpoorj- 
K€t  to  ttoXu  cppövriua  KaTaxiGep^vouc  iv  Tote  dXXoTpioic  dKXnpfj- 
juaci  töv  ibiov  dHaccpaXfocGai  ßfov  6  Top  toTc  dTrraiKÖciv  dmcucujc 
Xpncd^ievoc  bncaiOTdTnc  av  iv  TaTc  toö  ßi'ou  juexaßoXaic  tuxoi  ttoXuiü- 
p(ac.  Die  Mahnung  an  die  Wechselfalle  des  Glücks  tritt  hier  noch 
schärfer  hervor:  wer  im  fremden  Unglück,  die  Selbstüberhebung  ver- 
gessend, schonend  und  milde  verfahrt,  der  sichert  damit  sein  eigenes 
Leben,  indem  er  sich  den  gleichen  Anspruch  auf  Milde  im  Unglück 
erwirbt.  Abgeschlossen  wird  dieser  Gedankengang  durch  die  Worte: 
irapd  ulv  ouv  toTc  £ktöc  €iuj6c  toic  toioutoic  deijivncToc  dTraKoXou- 
0€iv  lirawoc,  Trapd  bfe  toic  eö  iraGoOav  f|  kot*  dEiav  Tfic  eüepYe- 
ciac  q>uXdTT€c8ai  X<*PK»  worin  ausgedrückt  wird,  dass  der  Staat, 
welcher  in  der  angeführten  Weise  Mässigung  übt,  sich  nicht  nur  bei 
Fernstehenden  Anerkennung,  sondern  auch  bei  denen,  die  selbst  der 
Wohlthat  theilhaftig  geworden  sind,  steten  Dank  erwerben  wird.  Dem-  f 
selben  Gedankencomplex  gehören  nun  auch  die  Worte  des  Coel.  fr.  47  * 
an:  Ita  uti  sese  quisque  vobis  studeat  aemulari  in  statu  fortunae 
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reip.,  eadem  re  gesta,  topper  nihilo  minore  negotio  acto  gratia  minor 
esset  Allerdings  liegen  hier  offenbare  Verderbnisse  vor,  wahrschein- 
lich ist  das  Ganze  auch  absichtlich  mehr  zusammengezogen,  als  ur- 
sprünglich bei  Coel.  stand.  Die  Worte  ita  uti  weisen  auf  die,  auch 
bei  Diod.  ausgesprochene,  Mahnung  an  die  Börner  hin,  das  ihnen  zu- 
geworfene Glticksloos  mit  Mässigung  zu  gebrauchen.  Die  Worte  (ut) 
quisque  vobis  stadeat  aemulari  in  statu  fortunae  reip.  beziehen  sich 
auf  die  bei  Diod.  in  Aussicht  gestellte  Folge  ihrer  Mässigung,  die 
bei  Allen  d€invr|CTOC  frrctivoc  hervorrufen,  resp.  die  Römer  bixaio- 
Tcnrnc  iv  tcuc  toö  ßiou  jiETaßoXaic  iroXuujpiac  theilhaftig  machen 
werde:  Coel.  sagt,  dass  das  Verfahren  der  Römer  Jeden  antreiben 
werde,  dasselbe  nicht  nur  lobend  anzuerkennen,  sondern  auch  nach- 
zuahmen, sodass  (eadem  re  gesta,  topper  nihilo  minore  negotio  acto 
gratia  minor  esset:  für  esset  ist  jedenfalls  sit  zu  schreiben  und  die 
Negation  ist  ausgefallen)  „wenn  einmal  dasselbe  Ereigniss  resp.  eins 
von  ähnlicher  Bedeutung  Euch  trifft,  Euch  eine  nicht  geringere  Gunst 
zu  Theil  wird ,  als  ihr  jetzt  Eurerseits  dem  Besiegten  zu  Theil  wer- 
den lasst".  Um  den  Satz  zu  heilen,  ist  es  vielleicht  das  einfachste, 
statt  soso  zu  lesen  ne  si  und  das  esset  in  sit  zu  verwandeln,  oder 
anzunehmen,  dass  nach  uti  ein  ut,  vor  eadem  ein  ne  ausgefallen  ist: 
das  se(se)  studet  aemulari  würde  sich  halten  lassen:  vgL  Nauta  z. 
d.  St.  In  den  Worten  topper  nihilo  minore  negotio  acto  erblicke  ich 
mit  Nauta  und  Meitzer  eine  Litotes  und  sehe  darin  die  Hinweisung 
auf  ein  noch  grösseres  Unglück,  welches  dereinst  die  Römer  betreffen 
kann.  Der  Sinn  des  ganzen  Satzes  ist  also  folgender :  Gebraucht  das 
Glück,  welches  euch  das  Schicksal  in  der  Besiegung  unserer  Vater- 
stadt zugeworfen  hat,  so,  dass  jeder  Staat  das  Verfahren,  welches 
ihr  dem  Besiegten  zu  Theil  werden  lasset,  billigt  und  sich  bestrebt 
dasselbe  nachzuahmen,  damit,  wenn  ihm  einst  das  Glück  einen  gleichen, 
vielleicht  noch  grösseren,  Erfolg  Euch  gegenüber  gewährt,  die  Gunst- 
erweisung,  die  Milde,  die  Ihr  dann  erfahrt^  eine  nicht  geringere  sei,  als 
wie  Ihr  sie  uns  jetzt  zu  Theil  werden  lasset.  Dass  Hasdrubal,  resp.  die 
carthagischen  Gesandten,  die  Römer  sehr  deutlich  auf  die  Wandel- 
barkeit des  Geschicks  hingewiesen  haben,  welche  sie  dereinst  in  die- 
selbe Gefahr  zu  bringen  vermöge,  in  der  jetzt  Carthago  sei,  ersieht 
man  aus  der  Darstellung  Diodors  zur  Genüge.  Wenn  H.  Peter  die 
Worte  als  Ueberbleibsel  der  Rede  eines  Carthagers  Barcinis  nimiuui 
populi  favorem  exprobrantis  betrachtet,  so  sehe  ich  —  namentlich 
in  Buch  VII  —  keinen  Anlass  für  dieselbe:  damals  hatten  die  Feinde 
der  Barkinen  wahrhaftig  keinen  Anlass  mehr,  über  die  Gunst,  die 
das  Volk  den  Barkinen  erweise,  sich  zu  beklagen;  und  es  findet  sich 
auch  in  denjenigen  Reden  und  Debatten,  die  Hannibal  in  dieser  letzten 
Zeit  gehalten,  nirgends  eine  Andeutung  von  solchen  Verhandlungen. 
Die  Liv.  XXX,  35,  10.  37,  7  ff.  App.  Aiß.  55.  Pol.  XV,  19  ge- 
schilderten Volks-  und  Senatsdebatten,  in  denen  allein  diese  Vor- 
würfe dem  Hannibal  hätten  gemacht  werden  können,  zeigen  im  Gegen- 
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theil,  dass  damals  der  gesinnungslose  Pöbel  in  Carthago  aufs  heftigste 
erbittert  war  gegen  Hannibal,  welcher  letztere  jetzt  durchaus  mit 
der  Partei  Hannos  des  Grossen  in  der  Ueberzeugung  von  dem,  was 
nöthig  und  allein  möglich  sei,  übereinstimmte. 

Ich  bemerke  noch,  dass  Appian  diejenige  Rede  des  Hasdrubal, 
welche  bei  Liv.  vor  dem  Senat  in  Rom  gehalten  wird,  vor  Scipio 
halten  lässt,  während  er  in  Rom  bei  den  letzten  Verhandlungen  über 
Frieden  oder  Fortsetzung  des  Kriegs  eine  Anwesenheit  carthagischer 
Gesandten  ganz  unerwähnt  lässt.  Dass  die  Rede  bei  App.  (Aiß.  55  ff.) 
wirklich  dieselbe  ist,  die  wir  bei  Liv.  XXX,  42,  14  ff.  Diod.  a.  0. 
finden,  scheint  unabweislich.  So  kommen  denn  auch  die  oben  pre- 
mirten  Gedanken  in  ähnlicher  Fassung  bei  App.  a.  0.  vor.  Nament- 
lich gehören  hierher  die  Worte:  a  XP^I  Oewpoövxac  uuäc  Kai  xrjv  in  * 
aüxoTc  veueav  ©uXaccou^vouc,  uexpiottaöujc  xpfaöai  faic  dimpa- 
£iaic  Kai  tr\c  cqpex^pac  aüxuüv  u€YaXoq>pocuvnc  Kai  xflc  Kapxnbo- 
viiuv  ttox£  tuxtic  äEia  irpdcceiv,  xdc  xe  toö  baiuoviou  uexaßoXdc 
dvemroOövuje  dv  xaic  fmex^paic  cuu<popaic  biaxiOecGai  iva  Kai  irpöc 
xouc  Öcouc  dva|idpTTiTa  fj  Td  uu^xepa  ujluv  Kai  Tipöc  dvGpumouc 
dHicTraiva  Trdvxac  51  fin. 

Dagegen  verweise  ich  fr.  45  und  48  in  die  Rede  des  Hannibal, 
über  die  Liv.  XXX,  37,  3  ff.  App.  Aiß.  55  Pol.  XV,  19  berichten. 
Leider  sind  die  Angaben  über  diese  Rede  des  Hannibal  sehr  dürftig: 
wenn  derselbe  aber  bei  Pol.  die  Carthager  zur  Rechtfertigung  seines 
Handelns  (er  hatte  den  gegen  den  Frieden  redenden  Gisgo  von  der 
Rednerbühne  herabgezogen)  auffordert,  allein  zu  erwägen  ei  rote  xfjc 
iraxpiboc  TTpayuaav  dXrjBivuJC  cuwTrdcxei,  und  sie  nun  daran  er- 
innert, dass  er  seit  früher  Jugend,  im  Dienste  des  Vaterlandes,  von 
Carthago  abwesend  gewesen  sei,  so  liegt  es  nahe  anzunehmen,  dass 
Hannibal  überhaupt  seine  Thaten,  seine  Dienste,  die  er  der  Vater- 
stadt geleistet,  eingehend  seinen  undankbaren  Mitbürgern  in  die  Er- 
innerung brachte,  um  jeden  Verdacht,  als  sei  sein  Rath,  unter  allen 
Umständen  Frieden  zu  schliessen,  durch  gemeine  Motive  veranlasst, 
zurückzuweisen.  Die  Worte  fr.  48  consuetudine  uxoris  indulgitate 
liberum  beziehe  ich  auf  Hamilkar:  Hannibal  hatte  dargelegt,  dass 
Bein  Vater  jedem  Familienleben  und  -Glück  entsagt  habe,  um  aus- 
schliesslich dem  Vaterlande  zu  dienen;  dass  auch  er  selbst  dann  von 
früher  Kindheit  an,  im  Dienste  Carthagos,  in  das  Lagerleben  hinein- 
gezogen, die  grössten  Thaten  gethan;  dass  er,  als  sichtbare  Zeichen 
seiner  Triumphe  (fr.  45),  nicht  weniger  als  72  lictores  jetzt  mit  nach 
Hause  zurückbringe  (duos  et  septuaginta  lictores  domum  deportavisse 
fasces  qui  duetoribus  hostium  ante  soluerint  ferri,  sind  die  Worte); 
dass  seine  Verdienste  also  wohl  unzweifelbar,  sein  Rath  also  auch 
beachtenswerth  sei:  und  hatte  hieran  die  Aufforderung  geknüpft, 
unter  jeder  Bedingung  den  Frieden  abzuschliessen. 
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8. 

Wir  haben  damit  die  Behandlung  der  Fragmente  des  Coelius 
beendigt.  Es  bleibt  uns  nur  noch  übrig,  auf  Grund  der  gewonnenen 
Resultate  uns  ein  Gesammtbild  von  dem  Werke  des  Coelius  und 
seinem  Charakter  als  Historiker  zusammenzustellen.  Denn  so  un- 
sicher auch  die  Beziehung  manches  Fragments,  wir  wir  dieselbe  zu 
finden  und  zu  begründen  gesucht  haben,  bleiben  mag,  so  scheint  im 
Allgemeinen  doch  soviel  Sicheres  aus  ihnen  entnommen  werden  zu 
können,  um  uns  ein  bestimmtes  Urtheil  in  dieser  Beziehung  zu  bilden. 

Wir  haben  schon  oben  gesehen,  dass  dem  Coelius  für  sein  Werk 
eine  grosse  Reihe  sehr  guter  Quellen  zu  Gebote  stand,  die  er  alle 
aufs  eingehendste  benutzt  hat.  Was  die  Art  betrifft,  wie  er  diese 
meist  sehr  guten  Quellen  ausgeschrieben  hat,  so  ist  es  im  Allgemeinen 
die,  dass  er,  wie  er  selbst  in  der  Vorrede  seines  Werks  erklärte,  sich 
eng  an  seine  Vorlage,  auch  dem  Wortlaute  nach,  anschloss,  wenn 
eben  keine  besonderen  Gründe  für  ihn  vorhanden  waren,  von  ihr  ab- 
zuweichen. Auch  die  griechischen  Quellen  übersetzt  er,  durchschnitt- 
lich sich  ziemlich  eng,  wenigstens  an  den  Gedankengang  anschliessend. 

Dieses  Princip,  welches  Coelius  im  Allgemeinen  befolgt,  wird 
nun  aber  durch  ein  anderes  Moment  beeinflusst,  welches  sich  in  be- 
denklichster Weise  in  dem  Werke  des  Coelius  geltend  macht  Es 
ist  dieses  der  Einfluss  der  mündlichen  Tradition.  Coelius  schrieb  zu 
einer  Zeit,  wo  das  Interesse  für  die  grosse  Zeit  jenes  Kriegs  noch 
völlig  rege  war,  die  aber  den  Ereignissen  selbst  doch  schon  so  ferne 
stand,  dass  das  Emporwuchern  von  romantischem  Beiwerk,  von  Ueber- 
treibungen,  Anekdoten,  picanten  Details  etc.  sich  leicht  erklärt. 
Dieses  durch  die  mündliche  Sage  traditionell  fortgepflanzte  s.  g.  ge- 
schichtliche Material  ist  von  Coelius  begierig  aufgegriffen  und  ver- 
wandt Es  ist  überhaupt  eine  Eigentümlichkeit  der  antiken  Histo- 
riker, dass  sie  da,  wo  sie  ihren  Stoff  einigermaassen  beherrschen,  die 
mündliche  Tradition  als  ein  dem  schriftlichen  Quellenmaterial  gleich- 
berechtigtes auffassen  und  es  gewöhnlich  als  selbstverständlich  be- 
trachten, die  Mittheilungen  ihrer  schriftlichen  Vorlagen  durch  die- 
jenigen der  mündlich  im  Umlauf  befindlichen  Versionen  ersetzen  zu 
dürfen.  Diese  auf  einem  Mangel  an  Kritik  beruhende  Art  der  Ge- 
schichtsauffassung und  -Darstellung  kann  man  als  eine  besondere 
Eigentümlichkeit  namentlich  dem  Coelius  vindiciren.  Es  ist  eine 
hohe  Selbständigkeit,  man  kann  es  geradezu  Eigensinn  nennen,  wel- 
cher uns  in  dem  Werke  des  Coelius  entgegentritt.  Die  Rettung  des 
Scipio  durch  einen  Ligurischen  Sclaven,  entgegen  der  gesammten, 
namentlich  auch  vom  Scipionenkreise  selbst  getragenen  abweichenden 
Darstellung;  der  Tod  des  Marcellus,  entgegen  den  bestimmten  An- 
gaben des  Sohns,  der  als  Augenzeuge  berichtete;  die  Erzählung  von 
Mago  und  Hannibal,  die  nach  der  Schlacht  am  Tessin  sofort  durch 
den  Po  schwimmen,  resp.  waten,  unter  Verlassen  des  schriftlichen 


Digitized  by  Google 


Die  Fragmente  des  L.  Coelius  Antipater. 


463 


Berichts  des  Silen,  der  wieder  als  Augenzeuge  geschrieben  hatte :  das 
und  vieles  andere  ähnlichen  Schlages  zeichnet  diesen  unkritischen 
Eigensinn  des  Coelius  zur  Genüge.'  Man  könnte  freilich  einen  Augen- 
blick versucht  sein,  in  solchen  Abweichungen  von  den  Quellen  ein 
sehr  achtungswerthes  Moment  zu  erkennen.  Denn  da  Coelius  bei 
seiner  Angabe  vom  Tode  des  Marcellus  ausdrücklich  seine  Darstel- 
lung als  diejenige  bezeichnet,  quam  ipse  pro  inquisita  ac  sibi  com- 
perta  habuit;  da  er  ferner  mit  seinem  Berichte  von  der  Bettung  des 
Scipio  sich  in  Confüct  bringt  mit  seinen  eigenen  Sympathieen,  die 
notorisch  dem  Scipio  zugeneigt  waren:  so  könnte  man  daran  denken, 
diese  Angaben  wirklich  als  vertrauenswürdige  aufzufassen  und  als 
Anzeichen  dafür,  dass  Coelius  sich  sehr  wohl  bewusst  war,  dass  solche 
auf  Familientraditionen  beruhenden  Angaben,  wie  er  sie  hier  ver- 
werfen zu  müssen  glaubt,  die  höchste  Vorsicht  erforderten.  Aber 
wenn  wir  näher  zusehen,  so  müssen  wir  uns  überzeugen,  dass  dieses 
Motiv  der  Selbständigkeit  des  Coelius  nicht  das  richtige  ist,  sondern 
dass  es  die  Sucht  Picantes  zu  geben  ist,  welche  ihn  zu  Aenderungen 
seiner  Quelle  veranlasst  Aus  diesem  Grunde  setzt  Coelius  an  Stelle 
bekannter  Darstellungen  neue  und  überraschende  (fr.  17.  29.  43. 
44);  vertauscht  die  Angabe  seiner  schriftlichen  Quelle,  mag  diese 
noch  so  ausgezeichnet  sein,  mit  ier  mündlichen  (fr.  18.  28),  oder 
derjenigen  einer  andern  schriftlichen,  wenn  diese  eben  die  interessan- 
tere Darstellung  bringt  (fr.  39.  40).  Daher  erklärt  sich  ferner  die 
Vorliebe  für  Wunderdinge:  unter  den  60  Fragmenten  finden  sich 
nicht  weniger  als  4  wunderbare  Träume,  von  denen  zwei  sogar  gänz- 
lich ausserhalb  der  behandelten  Zeit  liegen,  die  also  nur  in  einem 
Excurse  wieder  ihre  Stelle  gehabt  haben  können.  Wundergeschichten 
bietet  auch  sein  Bericht  über  die  Schlacht  am  Trasumenus  (fr.  19.  20), 
wo  die  nicht  beachteten  Prodigien  und  der  gleichzeitige  Aufruhr  der 
Natur  im  Erdbeben  in  den  lebhaftesten  Farben  gemalt  werden.  Damit 
hängtauch  sein  Interesse  für  ferne  Länder  zusammen:  fr.  55. 56;  nicht 
minder  auch  für  die  alten  Zeiten,  die  Gründungssagen,  Culte,  heiligen 
Orte  etc.  mit  ihren  Wundern  fr.  35.  51.  52.  53.  54;  endlich  seine 
ethno-  und  topographischen  Neigungen  überhaupt  fr.  13. 14. 31.  55. 56. 

Ich  habe  schon  bemerkt,  dass  die  Darstellung  des  Coelius  von 
dem  in  Italien  selbst  geführten  Kriege  nur  eine  verhältnissmässig  kurze 
gewesen  sein  kann.  Wenn  Coelius  in  zwei  Büchern  den  Krieg  von 
seinen  Anfängen  bis  sum  Ausgange  des  J.  210  schilderte,  wenn  er 
ausserdem  noch  eine  Uebersicht  über  die  dem  Kriege  selbst  vorauf- 
gehenden Jahre,  und  zwar  von  dem  Frieden  des  Catulus  an,  dem 
ersten  Buche  einfügte,  die  Verhandlungen  in  Rom  vor  Ausbruch  des 
Kriegs  im  Winter  219 — 18  eingehend  erzählte ,  so  kann  sich  seine 
Darstellung  der  ersten  9  Jahre  des  Kriegs  selbst  nicht  über  das 
Niveau  eines  ziemlich  summarischen  Berichts  erhoben  haben.  Noch 
deutlicher  tritt  dieses  hervor,  wenn  wir  noch  ein  anderes  sehr  be- 
achten swerthes  Moment  erwägen.  Man  kann  es  unmöglich  als  Zufall 
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betrachten,  dass  unter  den  60  Fragmenten,  die  uns  überliefert  sind, 
ein  Dutzend  sind,  die  gänzlich  ausser  dem  Zusammenhange  mit  einer 
Geschichte  des  zweiten  punischen  Kriegs  stehen.  Man  kann  sich 
darunter  solche  wie  fr.  55.  13  noch  gefallen  lassen,  obgleich  auch 
sie  auf  Excurse  hinweisen,  die  mit  dem  Umfange  des  Werks  selbst 
in  keinem  Verhältniss  stehen.  Dagegen  sind  Fragmente,  wie  Solin 
a.  0.,  fr.  31.  35.  49.  50.  51.  52.  53.  54.  56  durchaus  sichere  und 
genügende  Anzeichen,  um  aus  ihnen  uns  ein  Bild  von  einer  sehr 
charakteristischen  Seite  des  Coelianischen  Werks  zu  schaffen.  Die 
abgerissenen  Angaben  aus  den  Gründungsgeschichten  einzelner  Städte, 
wie  Capua,  Petelia,  Saturia,  haben,  wie  ich  schon  mehrmals  bemerkt 
habe,  nur  dann  Sinn,  finden  nur  darin  ihre  Erklärung,  dass  wir  sie 
ausführlicheren  Berichten  entnommen  ansehen,  in  denen  die  Alter- 
thtimer  dieser  Städte  überhaupt  mitgetheilt  wurden.  Wir  dürfen 
aber  gleichfalls  aus  diesen  vereinzelten  Stadtgeschichten  schliessen, 
dass  Coelius  im  Allgemeinen  die  Gründungssagen  und  die  ältere  Ge- 
schichte durchschnittlich  Aller  Städte  und  Stämme  mittheilte,  auf  die 
ihn  seine  Erzählung  führte.  So  gut  er  von  Petelia,  von  Saturia  sich 
veranlasst  fühlte,  eingehende  Daten  aus  ihrer  Geschichte  zu  gebeu 
und  die  Landschaft  der  Marser,  Galliens  nach  ihren  Sagen  und  Pro- 
dukten darzustellen;  so  nothw endig  mussten  ihm  diese  Angaben  auch 
von  Nola,  Nuceria,  Tarent,  Croton  und  einer  grossen  Reihe  anderer 
Städte  sowie  von  allen  Stämmen  und  Landschaften,  auf  die  ihn  seine 
Darstellung  führte,  erscheinen.  Dass  Coel.  hier  aber  nicht  auf  wenige 
Data  aus  der  Stadtgeschichte  sich  beschränkte ;  dass  er  im  Gegentheil 
eingehend  die  Alterthümer,  den  Zustand  der  Stadt,  der  Landschaft 
etc.  zu  seiner  Zeit  berücksichtigte,  dürfen  wir  aus  Notizen,  wie  wir 
sie  fr.  31.  51.  54  lesen,  mit  Sicherheit  schliessen.  Diese  Vorliebe 
für  ethno-  und  topographische  Angaben  weisen  auch  die  folgenden 
Bücher  auf,  wenn  sie  hier  auch  weniger  zu  verfolgen  sind:  die  Auf- 
zeichnungen Scipios  scheinen  gerade  diese  Seite  besonders  vertreten 
zu  haben  und  reich  an  solchen  Notizen  über  Land  und  Leute  gewesen 
zu  sein.  Hierher  gehört  fr.  55,  welches  auch  in  dem  Werke  des 
Liv.  XXIV,  49  aus  der  gleichen  Quelle  sich  wiederfindet;  ferner  fr.  56, 
wo  Coelius,  wie  es  scheint,  weiteren  Angaben  über  Africa  die  aus 
eigenen  Erkundigungen  erhaltene  betreffs  der  Umschiffbarkeit  Africas 
hinzufügt.  Namentlich  die  Stämme  Africas,  die  Reiche  des  Massinissa 
und  Syphax,  haben  dem  Coelius  ohne  Zweifel  vielen  Stoff  geliefert. 

Eine  bedeutende  Stelle  hat  in  seinem  Werke  auch  die  Rede  ein- 
genommen. Es  sind  nicht  weniger  als  16  Fragmente  uns  erhalten, 
welche  Reden  entlehnt  sind,  und  wir  können  wenigstens  6  verschiedene 
Reden  erkennen,  die  in  dem  Werke  des  Coelius  Platz  gehabt  haben, 
von  denen  namentlich  die  Senatsdebatten  vor  Ausbruch  des  Krieges 
und  diejenigen  vor  dem  Beschlüsse,  den  Krieg  nach  Africa  hinüber 
zu  tragen,  sowie  endlich  die  Friedensverhandlungen,  welche  dem  Ende 
des  Kriegs  voraufgingen,  sehr  ausführlich  gewesen  sein  müssen. 
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Zieht  man  diese  beiden  Classen  von  Angaben,  die  Excurse  über 
einzelne  Städte  und  Landschaften,  sowie  die  eingehenden  Beden  ab; 
erwägt  man  ferner  den  immerhin  nicht  unbedeutenden  Umfang,  den 
die  Darstellung  der  Vorgeschichte  des  Kriegs  gehabt  haben  muss : 
so  bleibt  für  das  eigentlich  wesentliche,  die  Kriegsgeschichte  selbst, 
in  Buch  I  und  II  kein  grosser  Raum. 

Trotzdem  wäre  es  verkehrt  anzunehmen,  Coelius  habe  ganz  nach 
Gutdünken,  was  ihm  benagte,  erzählt  resp.  nicht  erzählt.  Wenn 
Liiv.  XXIII,  6,  8  das  Schweigen  des  Coelius  als  Anzeichen  dafür  an- 
giebt,  dass  ein  von  Liv.  vorher  namhaft  gemachtes  Ereigniss  über- 
haupt nicht  geschehen  sei,  so  dürfen  wir  allerdings  daraus  schließ sen, 
dass  Coelius  dem  Verlaufe  des  Kriegs  sich  auch  in  seinen  Einzel- 
heiten ziemlich  durchgehend  eng  anschloss.  Freilich  wird  dieser 
Schluss  dadurch  einigermaassen  unsicher,  dass  wir  es  hier  gleichfalls 
mit  einer  picanten  Anekdote  zu  thun  haben  und  eine  Berufung  des 
Livius  auf  die  Autorität  des  Coelius  hierfür  kaum  einen  sichern 
Schluss  gestattet,  dass  dieser  auch  für  die  eigentlich  historischen  Er- 
eignisse dem  Livius  dieselbe  Gewähr  besass.  Ich  glaube  aber,  wir 
dürfen  aus  manchen  Anzeichen,  die  uns  einzelne  Fragmente  bieten, 
schliessen,  in  welcher  Weise  sich  Coelius  mit  der  eigentlichen  Ge- 
schichtsdarstellung abfand:  die  fr.  32.  58.  4.  9  u.  a.  zeigen,  dass 
Coelius  es  verstand,  eine  längere  Beschreibung,  einen  ausführlichen 
Bericht  seiner  Quelle,  wenn  derselbe  ihm  für  seine  speciellen  Zwecke 
keine  Ausbeute  versprach,  sehr  geschickt  in  die  möglichst  wenigsten 
Worte  zusammenzuziehen.  Noch  charakteristischer  würde  es  sein, 
wenn  wir  dem  Cicero  glauben  dürften,  die  von  ihm  de  div.  I,  35,  77 
mitgetheilte  Darstellung  der  Schlacht  am  Trasumenus  sei  wirklich 
ziemlich  genau  die  des  Coelius.  Denn  in  diesem  Falle  würde  die 
eigentliche  Schlacht  mit  den  Worten  itaque  tribus  (iis)  horis  concisus 
exercitus  atque  ipse  interfectus  est  abgefunden  sein.  Doch  glaube 
ich,  dass  Cicero  hier  den  ihm  vorliegenden  Bericht  sehr  kürzt,  wenn 
auch  die  Schlacht  selbst  allerdings  nur  kurz  geschildert  sein  wird. 
Dieser  Annahme,  dass  Coelius  alle  diejenigen  Dinge,  die  nur  in  nüch- 
terner Darstellung  mitgetheilt  werden  konnten,  so  concis  wie  mög- 
lich darstellte,  um  seine  Kraft  für  Interessanteres  aufzusparen,  steht 
der  Umstand  nicht  im  Wege,  dass  uns  doch  einzelne  militärische  Be- 
richte in  vollster  Detaildarstellung  entgegentreten.  Denn  wenn  wir 
diese  genauer  betrachten,  so  werden  wir  uns  stets  Überzeugen,  dass 
hier  besondere  Gründe  vorliegen,  die  den  Coelius  veranlasst  haben 
ausführlicher  zu  sein.  So  haben  wir  die  detaillierte  Darstellung  der 
Massregeln  des  Sempronius  (fr.  12)  auf  die  Tendenz  zurückgeführt, 
diesen  Heerführer  als  einen  unbesonnenen,  unüberlegt  handelnden 
darzustellen;  auch  die  ausführlich  erzählte  That  der  Sechshundert, 
die  nach  der  Schlacht  bei  Cannae  sich  durchschlugen,  erhebt  sich 
nicht  über  die  Bedeutung  einer  interessanten  Einzelthat  (fr.  22), 
während  die  aus  der  Darstellung  der  Schlacht  bei  Sena  erhaltenen 
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Worte  (fr.  30)  nur  einen  besonders  kritischen  Moment  dieser  schil- 
dern. Es  steht  also  Nichts  der  Annahme  entgegen,  dass  die  eigent- 
liche zusammenhängende  Geschichtserzählung  eine  kurze  war,  die  nur 
da,  wo  interessante  Momente  eintraten,  ausfuhrlicher  wurde. 

Eigentlich  militärische  Kenntnisse  müssen  wir  nach  Allem  zu 
schlie8sen  dem  Coelius  völlig  absprechen:  Mago  und  Hannibal,  die 
nach  dem  Treffen  am  Tessin,  sofort  durch  den  Po  waten,  bleiben  in 
dieser  Beziehung  das  charakteristischste.  Aber  auch  sonst  tritt  uns 
dieser  völlige  Mangel  wiederholt  entgegen.  Wenn  Coelius  es  nicht 
einmal  der  Mühe  werth  hielt,  die  Truppenzahl  des  Scipio  anzugeben 
und  statt  dessen  mit  solchen  phantastischen  Angaben  sich  abfand, 
wie  wir  sie  fr.  39.  40  lesen,  dann  dürfen  wir  wohl  schliessen,  dass 
er  für  die  eigentlich  entscheidenden  und  bestimmenden  Momente  der 
Kriegsgeschichte  überhaupt  kein  Verständniss  besass.  Statt  trocfcner 
statistischer  Angaben,  statt  strategischer  und  taktischer  Manoeuvres 
hat  er  poetische  Schilderungen,  picante  Detaüzüge,  nebensächliche 
Ausführungen,  interessante  Anekdoten  gegeben  und  in  ihnen  den 
Kern  seiner  Geschichte  gesehen.  Diese  Scheu  vor  trockenen  uninter- 
essanten Angaben  hat  ihn  auch  dazu  gebracht,  wie  ich  schon  be- 
merkt habe,  den  Annales  max.  einen  jedenfalls  nur  sehr  geringen 
Einfluss  auf  sein  Werk  einzuräumen.  Wo  uns  einmal  ein  auch  von  den 
Ann.  max.  notorisch  gegebener  Stoff  bei  Coelius  entgegentritt,  erkennen 
wir  die  wesentlich  verschiedene  Behandlung  desselben.  So  liebt  auch 
Coel.  z.  B.  Prodigien  anzuführen:  aber  nicht  in  der  kurzen,  schablonen- 
haften Aufzählung  der  Ann.,  sondern  lebendig  gemalt  und  ausgeführt, 
wie  wir  sie  fr.  20  und  in  den  weissagenden  Träumen  erkennen  können. 

So  ungünstig  wir  demnach  von  historischem  Standpunkte  aus 
über  das  Werk  des  Coelius  urtheilen  müssen:  gegen  Einen  Vorwurf 
ist  er  in  Schutz  zu  nehmen,  der  wiederholt  gegen  ihn  erhoben  ist: 
den  der  Fälschung.  So  wenig  den  Herodot  der  Vorwurf  der  Fäl- 
schung treffen  kann,  obgleich  wir  auf  Schritt  und  Tritt  in  seinem 
Werke  den  Spuren  einer  unglaubwürdigen  mündlichen  Tradition  be- 
gegnen, die  er  leichtgläubig  und  kritiklos  aufgegriffen  hat,  so  wenig 
haben  wir  auch  dieses  Becht  dem  Coelius  gegentiber,  der  mit  dem 
griechischen  Schriftsteller  viele  ähnliche  Züge  aufweist.  Nur  darin 
allerdings  stellt  sich  ein  Vergleich  beider  zu  Ungunsten  des  Coelius, 
dass  dieser  eine  Reihe  sehr  vertrauenswürdiger  Quellen  vor  sich 
hatte,  die  er  benutzen  konnte,  die  er  aber  zu  Gunsten  jener  fesseln- 
deren lebendigen  Sage  verlässt,  während  Herodot  ausschliesslicher 
auf  diese  letztere  angewiesen  war.  Mit  den  späteren  Annalisten, 
namentlich  jenen  Gesammtannalisten  ftellius,  Valerius,  Licinius, 
Claudius  ist  Coelius  in  keiner  Weise  zu  vergleichen.  Coelius  hat 
offenbar  das  Bestreben  gehabt,  die  Wahrheit  zu  geben:  wenn  er  sich 
durch  seine  rhetorischen  Neigungen  vielfach  hat  fortreissen  lassen, 
das  Picante  dem  Wahrscheinlichen  vorzuziehen,  so  ist  das  Beschränkt- 
heit, Mangel  an  Kritik,  keine  Fälschung.  Wie  er  hier  gerade  im 
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Gegensatz  zu  den  späteren  Annalisten  steht,  denen  es  auf  einige 
Myriaden  Truppen,  Gefallener  oder  dgl.  mehr  nicht  ankommt,  be- 
weist, worauf  ich  schon  mehrmals  habe  hinweisen  müssen,  seine  An- 
gabe oder  vielmehr  sein  Nichtangeben  der  von  Scipio  eingeschifften 
Truppenzahl.  Stande  er  hier  mit  einem  Valerius  u.  A.  auf  gleicher 
Stufe,  er  hätte  sofort  von  80  oder  100  Tausend  geredet:  statt  dessen 
abstinet  numero  und  ergänzt  das  Fehlende  durch  eine  anschauliche, 
wenn  auch  sehr  ubertrieben  poetisch  gehaltene  Schilderung  des  Ein- 
schiffungsactes  selbst,  womit  übrigens  die  von  Liv.  XXIX,  26  ge- 
gebene Beschreibung  zu  vergleichen  ist.  Nirgends  kann  man  ihm 
auch  nur  die  leiseste  Spur  einer  absichtlichen  Fälschung  nachweisen. 
Von  den  60  Fragmenten,  die  ihm  gehören,  zahlt  man  nicht  weniger 
als  50,  von  denen  man  ein  enges  Anschliessen  an  seine  Vorlage  er- 
weisen oder  aufs  äusserste  wahrscheinlich  machen  kann:  und  nur 
diejenigen  unter  ihnen,  welche  Gründungssagen  italischer  Städte  und 
Landschaften  behandeln,  zeigen  die  Selbständigkeit  ihres  Verfassers 
seiner  Vorlage  —  dem  Cato  —  gegenüber,  eine  Selbständigkeit,  die 
doch  hier  am  allerwenigsten  tendenziös  genannt  werden  kann.  Da- 
gegen sind  kaum  10  Fragmente  vorhanden,  welche  mit  Bestimmtheit 
als  der  mündlichen  Tradition  entlehnt  sich  erweisen  fr.  17,  18,  20 
zum  Theil,  28,  29,  33,  42,  43,  44:  keins  von  ihnen  lägst  irgend 
welche  Tendenz,  irgend  eine  Spur  absichtlicher  Fälschung  erkennen. 
Es  sind  Züge,  wie  sie  das  Volk  um  besonders  wichtige,  interessante 
Ereignisse  —  das  erste  Zusammentreffen  mit  den  Karthagern,  die 
erste  Heldenthat  Scipios,  die  Schlacht  am  Trasumenus,  den  Marsch 
Hannibal8  gegen  Born,  den  Tod  des  Marcellus,  die  Gestalten  und 
Thaten  des  Syphax  und  Massinissa  —  webt  und  in  lebendiger  Sage 
fortpflanzt,  die  Coelius  offenbar  unverändert  dieser  entnimmt  und  mit- 
theilt Charakteristisch  für  Coelius  bleibt  in  dieser  Beziehung  die 
gewissenhafte  eingehende  Rechenschaftsablage,  die  er  betreffs  seiner 
Quellen  macht  fr.  29.  Wer  falschen  will,  zählt  nicht  getreulich  die 
verschiedenen  Berichte  seiner  Quellen  auf,  um  denselben  den  eigenen 
gegenüberzustellen,  sondern  stellt  diesen,  ohne  die  Vergleichung  mit 
andern  herauszufordern,  allein  seinen  Lesern  vor. 

So  ist  denn  Coelius*  Geschichte  des  zweiten  punischen  Kriegs 
das  Werk  eines  Mannes,  der  vor  Allem  interessant  sein  will  Er 
führt  den  Leser  nach  kurzem  Blick  auf  die  dem  Kriege  selbst  vorauf- 
gehenden Zeiten  und  Ereignisse,  die  auf  diesen  selbst  hinleiten,  ihn 
allmälig  zu  einer  Notwendigkeit  machen,  in  die  bewegten  Senats- 
debatten zu  Rom,  die  über  Krieg  oder  Frieden  entscheiden  sollen. 
Die  eingehende  Wiedergabe  der  beiderseits  —  von  der  Kriegs-  und 
Friedenspartei  —  geführten  Reden  bereitet  gut  die  kommenden  in- 
haltsschweren Ereignisse  vor.  Sodann  zur  Darstellung  des  Kriegs 
selbst  übergehend,  hat  Coelius  offenbar  die  Wunder  und  Zeichen  mit- 
getheilt,  durch  welche  die  Gottheit  Allen,  die  sehen  wollten,  die 
furchtbaren  Schrecken  des  Kriegs  vorherverkündete;  er  hat  wohl  hier 
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gleich  in  längerem  Excurse  die  Wichtigkeit,  die  innere  Wahrheit 
solcher  Vorbedeutungen  auseinandergesetzt  und  durch  eine  Reihe  von 
Beispielen  belegt,  mag  sogar,  im  Anschluss  an  Ennius,  die  Götter 
selbst  in  Scene  gesetzt  haben.  Er  hat  sodann,  dem  Marsche  Hannibals 
folgend,  ihn,  an  Silens  Darstellung  sich  haltend,  bis  Italien  geleitet; 
hat  einen  geographischen  Excurs  über  die  Alpen  geliefert  und  wird 
den  Uebergang  über  dieselben  in  lebhaften  Farben,  einige  Hauptzüge 
heraushebend,  gegeben  haben.  Er  hat  sodann  die  Zusammenstösse 
der  feindlichen  Heere,  die  Niederlagen  Borns  geschildert,  nicht  in 
technisch  militärischer  Weise,  sondern  überall  das  Wunderbare  und 
Interessante  hervorhebend:  einzelne  Heldenthaten ,  besondere  Merk- 
würdigkeiten, Anekdoten,  Episoden;  unterbrochen  wieder  durch  leb- 
hafte Debatten  und  Beden  einerseits,  sowie  durch  genealogische  und 
mythologisch-antiquarische  Notizen  und  Erzählungen  über  Städte  und 
Landschaften,  auf  die  ihn  die  Darstellung  führte,  anderseits.  So  er- 
reicht es  Coelius,  indem  er  den  Leser  bald  in  die  Vorzeit  mit  ihren 
Gründungs-  und  Abstammungssagen,  bald  in  die  Gegenwart  (wenn 
man  so  sagen  darf)  mit  ihren  theils  furchtbaren,  theils  erbebenden, 
theils  picanten  Bildern  versetzt;  indem  er  ihn  jetzt  in  die  lebhaften 
Debatten  des  Senats  führt,  jetzt  von  den  ökonomischen,  ethnogra- 
phischen und  sonstigen  statistischen  Verhältnissen  dieser  oder  jener 
Gegend  unterhält:  dass  das  Interesse  rege  erhalten  wird  und  ein 
sehr  lebhaft  bewegtes  Bild  des  Ganzen  entrollt  wird.  Mit  dem  Ein- 
treten Scipios  mu88  dieses  Bild  einheitlicher,  die  Darstellung  selbst 
muss  eingehender  geworden  sein,  wenn  sie  auch  ihrem  Character  im 
Allgemeinen  treu  geblieben  ist.  Bei  der  Schilderung  der  Kämpfe  in 
Spanien  und  Africa  ist  genügende  Veranlassung  gewesen,  ethnogra- 
phisches und  geographisches  Detail  einzufügen:  Soipio  und  Laelius 
selbst  sind  hier,  wie  es  scheint,  die  Quellen  gewesen,  die  Coelius  aber 
durch  eigene  Erkundigungen,  durch  Notizen  aus  anderen  Werken 
und  durch  das  fortgeschrittenere  Wissen  seiner  Zeit,  sowie  nament- 
lich durch  die  üppig  wuchernde  Sage,  ergänzt  und  erweitert.  Ein 
besonders  reiches  Material  haben  ihm  die  Könige  Massinissa  und 
Syphax  geliefert,  deren  Geschichte,  deren  Eingreifen  in  den  Krieg, 
wenn  wir  den  freilich  nur  unsichern  Spuren  vertrauen  dürfen,  welche 
uns  fr.  43.  44  bieten,  in  hohem  Grade  romantisch  dargestellt  worden 
ist:  die  Tradition  hat  sich  gerade  dieser  Gestalten  mit  Vorliebe  be- 
mächtigt und  sie  nach  allen  Seiten  ausgeschmückt.  Der  gänzlich 
verschiedene  Charakter  jener  Landschaften  und  ihrer  Bewohner  im 
Vergleich  zum  Abendlande,  die  wunderbaren  Schicksale  dieser  Könige, 
die  heute  an  der  Spitze  mächtiger  Beiche,  morgen  vertrieben,  oder 
gefangen,  oder  getödtet  waren;  das  Eingreifen  romantischer  Momente, 
wie  der  Frauenliebe,  in  ihre  Geschichte  —  das  Alles  hat  einen  solchen 
Beiz  ausgeübt,  dass  wir  noch  in  den  uns  vorliegenden  Quellen  das 
Interesse,  welches  sich  einem  Massinissa,  einem  Syphax,  einer  Sopho- 
nisbe  etc.  zuwandte,  erkennen  und  verfolgen  können.  Coelius  hat  hier 
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ganz  besonders  die  schriftlichen  Mittheilungen  der  Scipionen  durch 
die  mündliche  Tradition  corrigirt  und  ergänzt:  jene  ritterlichen  Königs  - 
gestalten  sind  in  seiner  Darstellung  noch  persönlicher,  plastischer 
in  den  Verlauf  der  Handlung  eingetreten:  Syphax  selbst  im  Geheimen 
ins  Lager  der  Börner  kommend,  Massinissa  und  Syphax  im  Zwei- 
kampf mit  einander  ringend,  sind,  wenn  auch  nur  dürftige,  Spuren 
jener  Erzählung,  in  der  diese  beiden  Helden  eben  so  sehr  in  den 
Vordergrund  traten,  als  Scipio  selbst.  Den  zweiten  Theil  seines 
Werks  hatte  Coelius  ebenso  wie  den  ersten  durch  eingehende  Wieder- 
gabe derjenigen  Beden  eingeleitet,  die  dem  Entschlüsse  Borns,  den 
Krieg  nach  Africa  hinüberzutragen,  voraufgingen:  noch  einmal  waren 
hier  die  politischen  Gegensätze  Borns  auf  einander  geplatzt,  aber  die 
vorwärtsstrebende  Politik  Scipios  hatte  den  Sieg  davon  getragen  und 
drängte  überhaupt  zur  definitiven  Entscheidung,  zum  endgültigen 
Triumphe.  In  gleicher  Weise  hatte  Coelius  auch  im  letzten  Buche 
die  Bedeutung  der  Thatsache,  welche  in  der  Beendigung  des  langen 
furchtbaren  Kriegs  lag,  dadurch  gehoben,  dass  er  auch  hier  wieder 
die  Beden,  welche  derselben  voraufgingen  und  sie  entschieden,  ein- 
gehend mittheilte.  Auch  Coelius  wird,  gleich  dem  Livius,  seine  Dar- 
stellung mit  dem  Triumphzuge  Scipios  beendigt  haben. 

Das  Werk  des  Coelius  beruht  demnach  seiner  Bedeutung  nach 
zunächst  darauf,  dass  es  eine  Verarbeitung  alles  Materials  war,  was 
für  seinen  Zweck  irgendwie  in  Betracht  kommen  konnte.  Coelius 
hat  die  literarischen  Productionen,  soweit  sie  in  Born  bis  zu  seiner 
Zeit  erschienen  waren,  vollständig  übersehen  und  beherrscht.  Er 
hat  offenbar  Alles  gelesen,  und  aus  Allem  das,  was  für  ihn  von 
Interesse  und  Wichtigkeit  war,  excerpirt.  Zugleich  aber  hat  er  es 
für  seine  Pflicht  gehalten,  die  Productionen  einer  älteren  Zeit  weiter- 
zuführen, die  Anschauungen,  das  Wissen  derselben,  welches  nach 
seiner  Ansicht  zum  Theil  antiquirt,  überholt  war,  durch  das  Wissen 
seiner  fortgeschritteneren  Zeit  zu  corrigiren,  zu  ersetzen.  Daher  die 
Aenderungen,  welche  er  mit  den  Berichten  des  Cato,  Fabius  u.  A. 
vorgenommen  hat.  Sodann  ist  das  Werk  desjCoelius  deshalb  von 
höchstem  Interesse,  weil  es  —  von  geringen  Spuren  in  den  Bruch- 
stücken älterer  Werke  abgesehen  —  das  erste  ist,  welches  den  Ein- 
fluss  der  mündlichen  Tradition  auf  die  Gestaltung  und  Darstellung 
der  späteren  Geschichte  Boms  deutlich  und  in  sehr  charakteristischen 
Zügen  aufweist.  Coelius  hat  es  als  sein  gutes  Recht  betrachtet  — 
und  alle  späteren  Historiker  sind  ihm  darin  mehr  oder  minder  kritik- 
los gefolgt  — ,  aus  der  mündlich  verbreiteten  Sage,  wie  sie  sich  über 
die  grossen  Ereignisse  der  Bömischen  Geschichte  früherer  Zeit  ge- 
bildet hatte  und  von  den  mehr  oder  weniger  gebildeten  Kreisen  Boms 
getragen  wurde,  das  herauszunehmen,  was  ihm  für  seine  Zwecke  ge- 
eignet schien,  und  dieses  an  die  Stelle  schriftlicher  Berichte  zu  setzen. 
Coelius  ist  also  der  erste  Repräsentant  derjenigen  Richtung  der 
Bömischen  Historiographie,  die  ihr  charakteristisches  Gepräge  durch 
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den  maasslosen  Einfluss  erhält,  welchen  sie  der  mündlichen  Tradition 
einräumt,  welche  allmälig  das  gesammte  Gefüge  der  Geschichte  ver- 
ändernd, verfälschend,  zersetzend  umgestaltet  hat. 

Zum  Schlüsse  verzeichne  ich  noch  die  Fragmente  des  Coelius 
in  der  Reihenfolge,  in  der  sie  nach  den  vorliegenden  Untersuchungen 
sich  uns  festgestellt  haben,  wobei  ich  jedem  einzelnen  die  Stelle,  wo 
dasselbe  besprochen  ist,  beifüge. 
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Anmerkung.  Vorstehende  Untersuchung  wurde  im  October  1877 
abgeschlossen  und  eingesandt.  Daher  erklärt  sich  die  Nichtberücksich- 
tigung der  seitdem  erschienenen  Arbeiten,  namentlich  der  Dissertationen 
von  E.  Kessler,  secundum  quos  auctores  Livius  res  a  Scipione  maiore  in 
Africa  gestas  narraverit.  Eil.  1877;  von  W.  Sieglin,  die  Chronologie  der 
Belagerung  von  Sagunt.  Leipzig  1878;  der  Ausführungen  Mommsens  über 
Victumulae  im  C.  I.  L.  V,  p.  II.  cap.  LXX  u.  A. 
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Die  nachfolgende  Arbeit  kündigt  sich  an  als  ein  Beitrag  zur 
(beschichte  des  zweiten  punischen  Krieges.  Man  wird  finden,  dass 
sie  im  Wesentlichen  einen  conservativen  Zug  trägt  im  Vergleich  zu 
manchen  älteren  und  neuen  Versuchen,  das  Bild  der  Dinge  und  Per- 
sonen abweichend  von  unseren  Hauptquellen  darzustellen.  Ich  kann 
mich  in  dieser  Hinsicht  beispielsweise  nicht  einverstanden  erklären 
mit  dem  Verfahren  Ludwig  Kellers  (der  zweite  punische  Krieg 
und  seine  Quellen,  Marburg  1875)  der  in  Appianos  eine  zu  wenig 
beachtete  Quelle  für  den  zweiten  punischen  Krieg  erblickt  und  den 
Nachweis  zu  erbringen  sucht  (dem  ich  übrigens  eine  gewisse  Be- 
weiskraft nicht  abspreche),  dass  Appianos  dem  König  Juba  als 
Gewährsmann  gefolgt  sei.  Ohne  das  Urteil  des  Photios,  dass  Ap- 
pianos tt|V  \cTop(av  ibc  olöv  t'  icii  <piXa\r|8iic  sei,  anfechten  zu 
wollen,  muss  ich  einfach  das  üjc  olöv  t*  icii  betonen  und  Ihne 
(R.  G.  II  130  Anm.)  durchaus  beipflichten,  der  dem  Appianos  das 
Prädikat  „urteilslos"  beilegt.  Ich  kann  einem  Schriftsteller  kein 
grosses  Gewicht  beimessen,  der  an  Flüchtigkeit  mit  Cornelius 
Nepos  erfolgreich  wetteifert,  der  VII  3  den  ganzen  zweiten  puni- 
schen Krieg  aus  rein  persönlichen  Motiven  Hannibals  erklärt,  der 
VII  6  Hannibal  sich  bei  den  Kelten  im  Potal  desshalb  immer  neu 
verkleiden  und  bald  als  Greis,  bald  als  Mann  in  mittlerem  Alter, 
bald  als  Jüngling  auftreten  lässt,  damit  er  ihnen  als  ein  wunder- 
barer Mensch  erscheine,  und  der  desshalb  von  ihnen  schliesslich 
für  ein  überirdisches  Wesen  gehalten  wird  (!).  Ich  kann  einem  Ge- 
schichtsschreiber nicht  vertrauen,  der  VII  6  die  Schlacht  an  der 
Trebia  gleich  am  ersten  Tage  nach  Sempronius'  Ankunft  im  Lager 
geschlagen  werden  lässt  und  VII  7  behauptet:  der  Consul  Scipio 
sei  in  der  Schlacht  an  der  Trebia,  welcher  er  gar  nicht  bei- 
gewohnt hat,  verwundet  worden  und  nicht  am  Ticinus;  der  VII  10 
eine  gänzliche  Unklarheit  über  das  Schlachtfeld  am  trasimenischen 
See  verrät,  nicht  einmal  dessen  Namen  nennt  und  in  den  Verlust- 
zahlen gänzlich  von  Männern  wie  Polybios  abweicht;  der  endlich 
VII 1 1  von  einem  Gefechte  Hannibals  mit  Centenius  erzählt,  von  dem 
wir  lediglich  nichts  wissen,  und  dabei  enweder  einer  höchst  trüben 
Quelle  folgt,  welche  das  von  Pol.  III  86  —  Liv.  XXII  8  berichtete 
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Ereigniss  ganz  verändert  darstellt,  oder  der  selbst  die  Kriege  total 
verwirrt  Ich  bin  fest  tiberzeugt,  dass  wirnur  auf  Polybios  und  Livius 
fussen  müssen;  wenn  wir  die  Dinge  richtig  erkennen  wollen1,  und 
dass  alle  anderen  Autoren  nur  beiläufige  Ergänzungen  zu  diesen  Be- 
richten bieten  können;  dass  weiter  gerade  Appianos,  wie  nach  den 
mitgeteilten  Proben  wol  niemand  bestreiten  wird,  selbst  für  solche 
Ergänzungen,  wo  er  lediglich  Lücken  unserer  Hauptquellen  ausfüllen 
würde,  nur  mit  der  allergrössten  Vorsicht  herangezogen  werden 
darf.  Es  ist  geradezu  eine  Calamität,  dass  wir  für  ganze  Partieen 
der  römischen  Geschichte,  wie  für  die  Kriege  mit  Viriathus,  Nu- 
mantia,  wie  für  die  Bürgerkriege,  vorzugsweise  an  einen  solchen 
Autor  gewiesen  sind,  dessen  Ungenauigkeit  ihre  Abstufungen  haben 
mag,  jedenfalls  aber  immer  mehr  oder  weniger  sträflich  ist. 

Ich  sagte  oben,  dass  ich  auch  im  Urteil  über  die  Personen  zu 
wesentlich  conservativen  Ergebnissen  gelaugt  sei.  So  muss  ich  Keller 
widersprechen  bezüglich  seiner  Behauptung,  dass  unsere  Quellen  von 
scipionischem  Pateigeiste  beeinflusst  seien  und  alles  zu  Gunsten  P.Corn. 
Scipios  des  Vaters  wenden,  der  in  Wahrheit  ein  Feldherr  von  zweifel- 
hafter militärischer  Tüchtigkeit  gewesen  sei  (s.  S.  189).  Er  wirft 
ihm  zögernde,  unsichere  Kriegführung  vor  und  begründet  dies  unter 
anderem  damit,  dass  Scipio  nicht  bei  Ivrea  bereit  stand,  um  Hanni- 
bal  bei  seinem  Einrücken  in  Italien  sogleich  anzugreifen  und  zu  ver- 
nichten. Da  Hannibal  mindestens  30  Tage  zu  seinem  Alpenübergang 
gebraucht  habe,  und  da  die  Flotte  von  Massalia  nach  Genua  in  we- 
nigen Tagen  hätte  gelangen  können,  so  wären  Scipio  für  den  Marsch 
von  Genua  nach  Ivrea  noch  reichlich  20  Tage  übrig  geblieben;  in 
dieser  Zeit  hätte  er  bequem  eine  Strecke  von  30  deutschen  Meilen 
zurücklegen  können,  eine  Entfernung  die  z.  B.  das  deutsche  Heer 
in  den  Tagen  vom  4—15.  Sept.  1870  auf  dem  Marsch  von  Sedan 
nach  Paris  in  12  Tagen  bewältigt  habe.  Dem  gegenüber  frage  ich: 
wissen  wir  denn,  ob  ein  Marsch  durch  das  gänzlich  unbezwungene, 
den  Römern  sicherlich  nicht  befreundete  (Liv.  XXI  59,  10)  Ligurien 
überhaupt  möglich  war?  wissen  wir  ferner,  ob  ein  Weg,  den  unsere 
Soldaten  in  einem  Lande  mit  trefflichen  Chausseen  (und  Eisenbahnen 
zur  Nachführung  ihrer  Bedürfnisse)  in  12  Tagen  zurücklegten,  von 
einem  römischen  Heer  in  20  Tagen  gemacht  werden  konnte  in  einem 
Lande,  in  welchem  Heerstrassen  ohne  Zweifel  last  gar  nicht  existirten 
und  welches  durch  seine  Rauhheit  und  Gebirgigkeit  seine  Bewohner 
so  lange  geschützt  hat?  Ich  sehe  davon  ab,  dass  Scipio  ja  gar  nicht 
im  Voraus  wissen  konnte,  durch  welches  Tal  Hannibal  in  Italien 
eindringen  würde,  und  dass  er  in  einem  fremden  unbekannten  Lande 
sich  erst  hätte  eine  Stellung  suchen  müssen,  von  der  aus  er  hätte 
nach  allen  Pässen  möglichst  rasch  vorstossen  können.  Nein!  es  war 
ein  unberechenbares  Glück  für  Hannibal,  dass  er  bei  seinem  Ein- 
marsch in  Italien  keinen  Gegner  vorfand,  der  ihn  mit  der  Degen- 
spitze auffing:  aber  es  war  sicherlich  nicht  Scipios  Schuld,  wenn  die 
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Dinge  diese  Wendung  nahmen.  Sein  ganzes  Verhalten  macht  den 
Eindruck,  dass  er  ein  besonnener,  umsichtiger,  schwer  zu  überwin- 
dender Feldherr  gewesen  ist,  der  namentlich  an  zwei  Fehlern  nicht 
krankte:  an  Rauflust  und  persönlichem  Ehrgeiz.  Auch  das  muss 
ich  bestreiten,  dass  Polybios  in  scipionischem  Sinne  schreibe,  viel- 
leicht nach  der  historia  Graeca  des  P.  Scipio,  des  Sohnes  von  Afri- 
canus  dem  älteren;  er  folgt  vielmehr  überwiegend,  aber  mit  selb- 
ständiger Kritik  (I  14.  III  8  —  9)  dem  Fabius  Pictor  in  allen 
römischen  Dingen.  Wenn  er  durch  seinen  Umgang  mit  den  Scipionen 
unbewusst  manchmal  beeinflusst  worden  sein  mag,  so  ist  doch  bei 
ihm  an  Parteilichkeit  und  urteilslose  Hingabe  an  eine  Quelle  nicht 
zu  denken,  deren  Lauterkeit  ihm  gewiss  selbst  höchst  zweifelhaft 
erscheinen  musste ;  und  überdem  gibt  seine  Verwendung  des  Silenos 
davon  Zeugniss,  dass  er  weit  entfernt  war,  sich  bloss  zum  Ge- 
schichtsschreiber Borns  oder  gar  einer  Familie  zu  degradiren. 

Muss  ich  den  Scipio  anerkennen,  so  vermag  ich  für  Sempronius 
und  Flaminius  in  militärischer  Hinsicht  keine  Lanze  zu  brechen,  wie 
es  z.  B.  Ihne  (R.  G.  II  160.  175)  tut.  Auch  ich  bin  nicht  der 
Ansicht,  dass  die  Römer  überall  gegen  Hannibal  bloss  cunctando 
hätten  verfahren  sollen;  aber  wenn  auch  der  Grundsatz  feststeht, 
dass  ein  Krieg  nicht  gewonnen  werden  kann  ohne  Schlachten,  so  ist 
damit  noch  nicht  von  ferne  gesagt,  dass  man  nun  den  Stier,  sobald 
man  seiner  ansichtig  wird,  an  den  Hörnern  fassen  soll.  Gerade  die 
Art,  wie  jene  beiden  Feldherrn  die  Politik  der  militärischen  Action 
verstanden,  die  Tollheit,  mit  welcher  sie  sich  in  den  Kampf  stürzten, 
ohne  die  geringste  Vorsicht  zu  beobachten,  gerade  dies  und  dies 
allein  hat  zur  Kriegführung  des  Fabius  Cunctator  gedrängt  und  in 
weiten  Kreisen  derselben  Billigung  verschafft.  In  wie  weit  ich  mich 
jener  beiden  Feldherren  etwa  anzunehmen  vermag,  darüber  habe  ich 
mich  unten  S.  491.  492.  507.  511.  516  ausgesprochen. 

Eine  besonders  eingehende  Untersuchung  habe  ich  der  Frage 
gewidmet:  auf  welchem  Ufer  die  Schlacht  an  der  Trebia  (ich  behalte 
das  übliche  Genus  bei)  geschlagen  worden  sei.  Ich  verhehle  mir 
auch  jetzt  nicht,  dass  die  Vertheidiger  des  rechten  Ufers  immer  die 
Partie  desshalb  nicht  verloren  geben  müssen,  weil  sie  bei  dem 
Schweigen  des  Polybios  nicht  mit  einem  dürren  Schriftwort  wider- 
legt werden  können,  gegen  welches  kein  Sträuben  verfangt  Abge- 
sehen davon,  halte  ich  keine  Hypothese  für  besser  begründet  als  die, 
zu  deren  Verteidigern  ich  mich  in  dieser  Arbeit  gesellt  habe. 

Zum  Schluss  bitte  ich  nicht  zu  vergessen,  dass  meine  Schrift 
in  erster  Linie  der  Vergleichung  des  Polybios  und  Livius  gewidmet 
ist.  Dann  wird  man  auch  die  ausführlichere  Vergleichung  der  Reden 
nicht  missbilligen,  die,  wenn  nicht  für  die  Kenntniss  der  Tatsachen, 
so  doch  für  die  der  Schriftsteller  ein  eigentümliches  Interesse  bietet. 

Heilbronn.  Prof.  Dr.  Egelhaaf. 
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I.  Kapitel. 


Die  Ereignisse  vom  Einmarsch  Hannibals  in  Oberitalien 

bis  zum  Reitertreffen. 

(Pol.  56,  3  —  64,  11.  Liv.  XXI  38,  2  —  44,  9.) 

Polybios  gibt  zunächst  die  Anzahl  der  Soldaten  an,  über  die 
Hanuibal  nach  seiner  Ankunft  in  Italien  noch  verfügte:  Afrikaner 
seien  es  gewesen  12,000,  Spanier  8000,  Reiter  nicht  über  6000;  als 
Zeugen  für  diese  Ziffern  führt  er  Hannibal  selbst  an,  der  sie  auf  der 
Säule  im  Tempel  der  Iuno  Lacinia  eingraben  Hess.  Livius  hat  die- 
selben Zahlen  aufgenommen,  und  zwar  als  die  kleinsten,  welche  er  in 
den  von  einander  abweichenden  Quellen  fand.  Es  folgt  bei  Pol.  III  57 — 
59  eine  Entschuldigung,  dass  er  über  die  Länder  und  Völker,  deren 
beiläufig  Erwähnung  geschehen,  und  über  gewisse  schwebende  Streit- 
fragen sich  nicht  des  Näheren  verbreitet  habe;  er  rechtfertigt  sich 
damit,  dass  er  nicht  habe  von  seinem  Gegenstand  jeden  Augenblick 
abschweifen  und  die  geographische  Belehrung  auch  nicht  habe  nur 
ev  TiapepYiw  geben  wollen.  Livius  aber  behandelt  c.  38,  6 — 9  die 
Frage,  auf  welchem  Wege  Hannibal  die  Alpen  überschritten  habe. 
Nun  ergibt  sich  aber  eine  grosse  Differenz  zwischen  beiden:  Wäh- 
rend Liv.  38,  5  sagt:  Taurini  Galliae  proxuma  gens  erat  in  Ita- 
liam  degresso,  behauptet  Pol.  c.  56,  3:  Korrrjpe  ToXurjpinc  eic  toi 
7T€pl  töv  TTdbov  7T€Ma  Kai  tö  tüjv  'Ivcöußpuuv  £9voc  Dass  hier 
Pol.  Bericht  den  Vorzug  verdient,  leidet  keinen  Zweifel.  Hannibal 
durfte  sein  bis  zur  Erschöpfung  angestrengtes  Heer  nicht  in  Feindes- 
land führen,  sondern  er  musste  treue  Bundesgenossen  aufsuchen,  bei 
denen  er  seine  Truppen  in  Ruhe  reorganisiren  und  wieder  kräftigen 
konnte.   Vgl.  Weissenborn  z.  St. 

Der  Ausdruck  „Reorganisation"  ist  nicht  zu  stark;  denn  abge- 
sehen davon,  dass  die  taktischen  Einheiten  des  Heeres  durch  den 
Alpenübergang  beim  Fussvolk  fast  auf  die  Hälfte,  bei  der  Reiterei 
auf  3/4  des  Standes  herabgesunken  waren,  den  sie  noch  an  der  Rhone 
gehabt  hatten:  waren  auch  die  Geretteten  in  einem  Zustand  äusserster 
Entkräftung,  den  beide  Schriftsteller  lebendig,  Polybios  mit  fast  noch 
stärkeren  Farben  als  Livius,  schildern  (olov  änoTeeripiwu^voi 
Trävxec  ncav*  60,  6).  Livius  fügt  noch  bei:  otium  ex  labore,  copia 
ex  inopiat  cultus  ex  inluvie  tabeque  Bqualida  et  prope  efferata  Cor- 
pora varie  movebat,  39,  2.  Nachdem  die  Truppen  und  Pferde  (Pol.) 
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sich  erholt  hatten,  eroberte  Hannibal  die  Stadt  der  Tauriner,  welche 
mit  den  Insubrern  im  Kriege  lagen,  in  drei  Tagen,  weil  sie  auf  die 
angebotene  cufiuaxio:  ans  Misstrauen  gegen  Hannibal  nicht  ein- 
gingen, und  liess  touc  dvavTUUÖevTac  auTin  niederhauen.  Livius 
erzählt  den  Hergang  c.  39,  1 — 4  ähnlich;  das  Gemetzel  in  der 
Stadt  übergeht  er  (bloss  caput  gentis  vi  expugnarat),  und  nach  alter' 
Kriegssitte  verstand  sich  dasselbe  in  einer  urbs  vi  expugnata  ja  von 
selbst.  Die  Wirkung  auf  die  Kelten  war  die  gewünschte;  die  zu- 
nächst wohnenden  ergaben  sich,  die  anderen  wurden  bloss  durch  das 
römische  Heer  abgehalten,  das  sich  zwischen  sie  und  die  Karthager 
einschob;  ja  einige  wurden  gezwungen,  den  Römern  Heerfolge  zu 
leisten.  Pol.  c.  60,  10  — 13.  Verglichen  hiermit  erscheint  die 
Rolle  der  Kelten  bei  Liv.  als  eine  ganz  passive;  er  erzählt 
weder,  dass  ein  Theil  sich  an  Hannibal,  noch  dass  ein  anderer  sich 
an  Scipio  anschloss;  man  gewinnt  bei  ihm  den  Eindruck,  dass  die 
Kelten  sich  vorerst  ganz  neutral  hielten,  wenn  auch  ihre  Sympathieen 
auf  Seiten  der  Karthager  waren.  39,  5:  et  iunxisset  sibi  non 
metu  solum,  sed  etiam  voluntate  Gallos  accolas  Padi,  ni  eos  cir- 
cumspectantis  defectionis  tempus  . . .  consul  oppressisset  (cf.  je- 
doch 48,  1.  55,  4).  Jedenfalls  aber  war  die  theilweise  Neutralität 
der  Kelten  für  Hannibal  ein  Sporn  zur  Offensive,  Pol.  60,  13  = 
Liv.  39,  6. 

Die  römische  Po-Armee  commandirte  bereits  der  Consul  P.  Com. 
Scipio,  der  von  Massalia  (über  Genua  (?)  Liv.  32,  5,  s.  aber  Wölff- 
lin,  Antiochos  von  Syrakus  und  Cölius  Antipater  S.  55)  nach  Pisa 
zu  Schiffe  gekommen  war  (Pol.  56,  5  Liv.  39,  3)  und  das  Heer 
von  den  beiden  Prätoren  L.  Manlius  und  G.  Atiüus  übernommen 
hatte  (Pol.  56,  6  =  Liv.  39,  3).  Nach  Liv.  hatte  der  Consul  die 
Absicht,  Hannibal  anzugreifen,  ehe  dessen  Heer  wieder  schlagfähig 
geworden;  allein  als  er  in  die  Nähe  der  Karthager  kam,  war  die 
Stadt  der  Tauriner  schon  gefallen,  die  Reorganisation  des  Heeres 
also  längst  beendet.  Davon  findet  sich  bei  Pol.  nichts,  der  61,  1  ein- 
fach erzählt:  Publius  habe  den  Po  überschritten  *»  Liv.  39,  10. 
Beide  Autoren  schildern  nun,  am  Vorabend  der  ersten  Schlacht, 
die  auf  italischer  Erde  zwischen  Römern  und  Karthagern  stattfinden 
sollte,  die  wechselseitige  Bewunderung,  „welche  die  Feldherrn  ftir 
einander  empfanden".  Hannibal  staunte,  wenn  wir  unsern  Gewährs- 
männern glauben,  dass  Scipio  mit  solcher  Schnelligkeit  von  Massalia 
über  Meere  und  Länder  bis  zu  den  Alpen  gekommen  sei;  der  Römer 
aber  bewunderte  seinen  Gegner,  dass  er  den  kühnen  Plan,  über  die 
Alpen  mit  seinen  buvducic  dMöcpuXoi  (Pol.  61,  5)  zu  gehen,  nicht 
bloss  gefasst,  sondern  auch  durchgeführt  habe  und  schon  einige 
Städte  in  Italien  belagere.  Liv.  fugt  39,  8  dem  noch  bei:  „Hanni- 
balis  et  apud  Romanos  iam  ante  Sagunti  excidium  celeberrimum 
nomen  erat,  et  Scipionem  Hannibal  eo  ipso  quod  adversus  se  dux 
potis8imum  lectus  esset  [?],  praestantem  virum  credebata.  Auch  in 
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Rom  rief  Hannibals  kühner  Zug,  von  dem  man  nicht  früher  etwas 
erfuhr,  als  bis  er  schon  zu  Ende  war  und  Hannibal  in  der  Offensive 
sich  befand,  allgemeines  Staunen  hervor,  und  bewirkte,  dass  man 
alsbald  den  Consul  Tib.  Sempronius  aus  Sicilien  abrief  (Pol.  61,  9 
=  Liv.  51,  5). 

Scipio  kam  seinen  Gegner  mit  dem  Uebergang  über  den  Po 
zuvor,  was  er  unseres  Erachtens  auf  einer  zwischen  den  Mündungen 
von  Trebia  und  Ticinus  geschlagenen  Brücke  that  (vgl.  S.  484).  Zu 
gleicher  Zeit  marschirte  Hannibal  von  Turin  her  ostwärts;  der  erste 
Zusammenstoss,  dessen  moralische  Wirkung  unter  allen  Umständen 
gewaltig  sein  musste,  wie  er  auch  taktisch  verlaufen  mochte,  rückte 
immer  näher.  In  dieser  Lage  suchte  jeder  Feldherr  seine  Soldaten 
mit  Eifer  und  Entschlossenheit  zu  erfüllen.  Hannibal  wählte  dazu 
ein  drastisches  Mittel,  indem  er  gefangene  Kelten  mit  einander  käm- 
pfen liess  und  den  Siegern  Pferde  und  kostbare  Kriegsmäntel  nebst 
Befreiung  von  den  Banden  (Liv.  42,  l)  versprach.  Der  Hergang 
findet  sich  bei  Fol.  c.  62  und  Liv.  42  wesentlich  gleich  erzählt 
Doch  lassen  sich  folgende  kleine  Differenzen  bemerken.  Pol.  sagt: 
Hannibal  habe  die  Gefangenen  durch  schwere  Ketten,  Hunger  und 
Schläge  willig  zum  uovouaxeiv  gemacht;  Liv.  hat:  interrogare  inter- 
pretem  iussit,  Pol.  einfach  np€TO,  womit  natürlich  die  Vermittlung 
eines  Dolmetschers  nicht  ausgeschlossen  ist;  Liv.  erwähnt  ausdrück- 
lich, dass  einige  Paare  kämpften,  während  man  nach  den  Worten 
des  Pol.  fast  glauben  könnte,  es  sei  bloss  ein  Paar  ausgeloost  worden 
(§  7:  buo  touc  XaxövTCtc,  §  10  töv  TeOvewTa  toö  vcviktikötoc). 
Liv.  bemerkt  endlich  kurz:  ut  non  vincentium  magis  quam  bene 
morientium  fortuna  laudaretur;  Pol.  §  10  aber  erläutert  dies  näher 
durch  die  Worte:  ductKOpiEov  töv  T€9v€ujto  . . .  ibc  ttoXXujv  Kai 
U€YäXiuv  KdKÜüV  dK€ivou  .  .  .  äTtoXeXuuevou.  Rein  stilistisch  ist 
endlich  die  einleitende  Bemerkung  bei  Liv.  42,  1:  rebus  prius  quam 
verbis  adhortandos  milites  ratus. 

Aufs  engste  hängt  bei  beiden  Schriftstellern  mit  diesem  Schau- 
spiel zusammen  Hannibals  Bede  an  sein -Heer,  Pol  63  Liv.  43. 
44.  Man  ist  sonst  mit  Grund  gewohnt,  die  livianischen  Beden  als 
blosse  lusus  ingenii  des  Autors  anzusehen,  wenn  sie  auch  sehr  oft 
der  Sachlage  ganz  entsprechend  gehalten  sein  mögen;  da  aber  auch 
bei  dem  nüchternen,  der  Rhetorik  abgeneigten  Polybios  sich  die  Heden 
beider  Feldherren  in  offenbar  ähnlicher  Weise  resumirt  finden,  da  er 
somit  dieselben  für  ächt  angesehen  hat,  nicht  für  blosse  Stilübungen 
seiner  Gewährsmänner,  so  wird  man  sich  der  Annahme  zuneigen 
dürfen,  dass  wir  hier  im  wesentlichen  wirklich  ächte  Urkunden 
vor  uns  haben,  wobei  die  Nachrichten  über  Hannibals  Ansprache 
natürlich  aus  einer  karthagischen  Quelle  (Silenos)  geflossen  sein 
müssen.  Bei  Pol.  ist  der  Inhalt  der  Rede  Hannibals  in  Kürze  der: 
Er  habe  diesen  Kampf  veranstaltet,  damit  seine  Soldaten  über  ihre 
eigene  Lage  ins  Klare  kommen  und  sich  demgemäss  benehmen.  Sie 
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haben  zwischen  drei  Dingen  zu  wählen:  zwischen  Sieg,  Tod,  römischer 
Sklaverei.  Siegen  sie,  so  sei  ihr  Lohn  viel  herrlicher  als  der  der 
Gefangenen;  fallen  sie,  so  seien  sie  von  allem  Elend  erlöst;  fliehen 
sie,  so  müssen  sie  alle  Arten  von  Unglück  über  sich  ergehen  lassen: 
denn  die  Rückkehr  nach  Hause  sei  durch  so  viele  Gebirge,  Flüsse 
und  feindliche  Völker  unmöglich  gemacht.  Daher  müsse  man  siegen 
oder  sterben.  Seien  sie  von  dieser  Ueberzeugung  durchdrungen,  so 
werde  der  Sieg  sich  mit  Sicherheit  an  ihre  Fahnen  ketten;  denn 
ihrem  verzweifeltem  Heldenmuth  (f|  tüjv  cnrr|X7riKÖTUJV  TÖX|ia)  werde 
ein  Feind  nicht  widerstehen,  der  mit  dem  Bewusstsein  kämpfe,  dass 
es  für  ihn  in  der  Flucht  noch  eine  Rettung  gebe.  Die  Wirkung  dieser 
Rede  entsprach  der  Erwartung;  das  Heer  brannte  vor  Kampflust: 
und  so  entliess  er  sie  mit  Lobesworten  und  der  Ankündigung,  dass 
der  Marsch  gegen  den  Feind  mit  dem  Morgengrauen  beginnen  werde. 

Somit  betont  der  polybianische  Hannibal  das  eine:  man  habe 
nur  die  Wahl  zwischen  Sieg  oder  Tod.  Der  livianische  (in  c  43 
u.  44)  fügt  noch  zwei  Momente  hinzu,  die  zur  Tapferkeit  anspornen 
sollen:  die  Liebe  zu  dem  altbewährten  und  altgewohnten  Anführer, 
sodann  den  wohlberechtigten  Grimm  über  die  unersättliche  römische 
Habsucht.  Im  übrigen  ist  die  Aehnlichkeit  offenbar;  aber  Livins 
steigert  die  Zwangslage,  in  welche  das  Schicksal  die  italische  Armee 
Karthagos  versetzt  hat,  er  erhebt  den  Siegespreis,  den  die  Soldaten 
als  wohl  verdienten  Lohn  für  so  viele  Mühen  sich  zu  gewinnen  im 
Begriffe  stehen.  Und  dieser  Lohn  sei  ihnen  sicher,  da  weder  die 
Heere  noch  die  Feldherren  mit  einander  verglichen  werden  können. 
Die  karthagischen  Vollbürger  mahnt  Hannibal  noch  überdies:  sie 
sollen  nicht  bloss  des  Lohnes  wegen  tapfer  fechten,  wie  die  Bundes- 
genossen, sondern  auch  des  Vaterlandes  halber  und  aus  gerechtem 
Zorne  gegen  Rom.  Es  leuchtet  ein,  dass  Livius  diese  Rede  nach 
seiner  Art  rhetorisch  ausgeschmückt  hat;  aber  doch  ist  mancherlei 
so  sachgemäss  (wie  z.  B.  die  Verheissung  des  Siegeslohns,  die  auf 
sein  Heer  nach  so  viel  Strapazen  doppelt  zündend  wirken  musste, 
die  Hervorhebung  seines  eigenen  langen  Verkehrs  mit  dem  Heer, 
seine  Klage  über  Roms  Grausamkeit  und  Gier):  dass  man  mindestens 
zugestehen  muss:  Hannibal  hat  sehr  wohl  so  sprechen  können,  wenn 
man  nicht  geradezu  weiter  gehen  und  sagen  will:  Hannibal  hat  im 
Wesentlichen  so  gesprochen. 

Die  Rede  Scipios  folgt  bei  Pol.  auf  die  des  Hannibal  (während 
■  bei  Liv.  die  Reihenfolge  die  umgekehrte  ist),  c.  64  (—  Liv.  40 — 
41).  Scipio  befahl,  nachdem  er  über  den  Po  gegangen  war,  auch 
den  Tessin  zn  überbrücken;  und  während  dies  von  den  dTriTffteioi 
ausgeführt  wurde  (=«  Liv.  39,  10:  prius  quam  educeret  in  aciem), 
hielt  er  an  das  übrige  Heer  eine  Ansprache.  Er  schickte  viel  über 
die  Ehre  des  Vaterlandes  und  die  Taten  der  Vorfahren  voraus  und 
ging  dann  zur  Gegenwart  über.  „Wenn  ihr  nur  das  erwäget,  dass 
es  Karthager  sind,  die  uns  entgegenstehen,  so  muss  euch  schon  diese 
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Thatsache  allein  mit  Siegeshoffhung  erfüllen.  Es  wäre  ja  uner- 
träglich, wenn  Leute,  die  so  oft  von  uns  geschlagen  worden  sind, 
die  uns  Tribut  bezahlten,  die  fast  unsere  Sklaven  waren,  auch  nur 
uns  unter  die  Augen  zu  kommen  sich  getrauen  würden  (64,  4:  et 
toX^üjci  Kapxnbövioi  'Puu^aioic  dvToq>6aXju€iv).  Doch  ich  lasse  das 
bei  Seite:  haben  wir  nicht  selbst  am  Rhodanus  erfahren,  dass  sie 
uns  nicht  Stand  halten?  Nur  die  Furcht  vor  uns  hat  sie  gegen  ihre 
Absicht  über  die  Alpen  getrieben,  und  auf  diesem  Marsch  hat  Han- 
nibal  den  grössten  Theil  seiner  Truppen  eingebüsst.  Was  noch 
übrig  ist,  Mann  und  Rosa,  ist  so  entkräftet,  dass  von  einer  Schlacht 
nicht  die  Rede  sein  kann.  Sie  sehen  und  besiegen  wird  eins  sein 
(jLiövov  dmopavfivai  bei  toic  TToXejuioic  §  9).  Endlich  muss  es  euren 
Mut  besonders  erhöhen,  dass  ihr  mich  an  eurer  Spitze  seht:  wäre  mir 
dies  nicht  nötig,  wäre  mir  nicht  zugleich  der  Sieg  sicher  erschienen, 
so  wäre  ich  doch  gewiss  nach  Spanien  weiter  gezogen".  Auch  hier 
übte  das  Wort  aus  Feldherrnmunde  seine  Wirkung  aus,  und  der 
Consul  schloss  mit  der  Weisung,  sich  bereit  zu  halten  zur  Schlacht 

Wie  wir  sahen,  war  Livius  bezüglich  der  Rede  des  Hannibal 
ausführlicher  als  Polybios;  dagegen  stimmt  er  in  seinem  Bericht 
über  die  Rede  Scipios  (c.  40 — 41)  in  allen  Hauptsachen  mit  dem 
griechischen  Schriftsteller  überein,  wenn  wir  nur  die  Gedanken, 
nicht  die  rhetorischen  Ausschmückungen  derselben  in  Betracht  ziehen. 
Doch  ist  es  von  Interesse,  die  Differenzen  kennen  zu  lernen.  Fürs 
erste  sagt  bei  ihm  Scipio  sehr  wirksam :  an  sein  altes  Heer,  vor  dem 
Hannibals  Truppen  die  Flucht  ergriffen,  würde  er  nicht  ein  Wort 
gerichtet  haben;  sonst  findet  sich  bei  Liv.  über  die  Vorzüge  der 
Römer  nichts  Weiteres.  Zweitens  hält  er  das  besiegte  karthagische 
Volk  und  das  geschwächte  Heer  dieses  Volkes  nicht  ebenso  scharf 
auseinander  wie  Polybios.  Zum  dritten  versichert  er  —  fälschlicher 
Weise  — ,  dass  Hannibal  zwei  Drittel  seines  Heeres  beim  Alpenüber- 
gang eingebüsst  habe;  viertens  hat  er  den  lächerlichen  Ausdruck 
der  Siegeszuversicht,  „dass  man  dem  Feind  nur  sich  zeigen  dürfe, 
um  ihn  zu  schlagen"  nicht;  doch  vgl.  40,  10:  ne  Alpes  Hannibaiem 
vicisse  videantur;  fünftens  reizt  er  seine  Soldaten  gegen  den  Feind  auf, 
weil  derselbe  die  Verträge  gebrochen  habe;  sechtens  hat  er  die  Notiz, 
dass  die  Karthager  vom  Eryx  gegen  eine  Busse  von  18  Denaren 
pro  Kopf  entlassen  wurden;  siebentens  gibt  er  41,  9  zu,  dass  die 
den  besiegten  Karthagern  auferlegten  Bedingungen  graves  gewesen 
seien,  und  macht  ihnen  doch  §  12  — 13  den  Vorwurf  der  Undankbar-  * 
keit;  endlich  gibt  er  eine  genauere  Schilderung  des  Verderbens,  das 
im  Fall  einer  Niederlage  dem  Staate  drohe,  worauf  Pol.  64,  10  nur 
mit  den  Worten:  oüb^TTOte  av  . .  .  £\6eiv  .  .  €i  urj  Kai  Xiav  Ik  tüjv 
Korrd  Xötov  iwpa  xrjv  ?rpä£iv  Taumv  ävaYKCuav  .  .  oöcav  Tfj 
TrctTpibi  hindeutet 

Wir  können  über  die  Reden  nicht  weggehen,  ohne  darauf  hin- 
zuweisen, dass  Liv.  nicht  ohne  Zweck  Scipios  Rede  voranstellt  und 
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die  Hannibals  nachfolgen  lässt.  Das  Verhältniss  ist  kein  bloss 
locales;  es  ist  ein  gegensätzliches.  Man  sieht  deutlich:  Han- 
nibal  spricht  nicht  bloss  nach  Scipio;  er  spricht  gegen  ihn.  Man 
vergleiche  nur  Stellen  wie  40,  3:  effigies,  umbrae  hominum  =  plena 
omnia  video  animorum  ac  roboris  44,  1;  ferner  40,  4:  novo  impera- 
tori  ad  novos  milites  =  43,  13  alumnus  omnium  vestrum,  40,  4; 
41,  5  ipse  me  huic  voluntario  certamini  obtuli  «=»  43,  15  de- 
sertor  exercitus  sui,  41,  12:  veniam  dedimus  precantibus  ...  tutelae 
nostrae  duximus  —  44,  5  crudelissima  ac  superbissima  gens  sua 
omnia  facit;  und  §  9:  nihil  unquam  nobis  relictum  est  nisi  quod 
armis  vindicaremus;  41,  15  hic  est  obstandum,  milites  =  44,  8  illis 
timidis  et  ignavis  esse  licet;  40,  10  relliquias  extremas  hostium,  non 
hostem  habebitis  «■  43,  14  pugnabitis  cum  exercitu  tirone,  bac  ipsa 
ae state  caeso;  40,  10  nihil  magis  vereor  quam  ne  .  . .  Alpes  vioisse 
Hannibalem  videantur  =  43,  15  me  .  .  victorem  ipsarum  Alpium. 

IL  Kapitel. 

Das  R^itergefecht, 

(Pol.  c.  65  =  Liv.  c.  45—46.) 

Auf  die  Reden  der  beiden  Feldherren  folgt  nun  bei  beiden 
Autoren  die  Erzählung  vom  Reitergefechte  „am  Ticinus",  wie  es  ge- 
wöhnlich genannt  wird.  Pol.  c.  65.  Liv.  c.  45 — 46.  Liv.  sagt  45,  1 
ausdrücklich :  Romani  ponte  Ticinum  iungunt  tutandique  pontis  causa 
castellum  insuper  imponunt ,  von  dem  er  freilich  später  nichts  mehr 
erwähnt,  vgl.  c.  47.  Pol.  gibt  das  Ueberschreiten  des  Flusses  nicht  aus- 
drücklich an;  cf.  dagegen  Liv.  45,  3,  es  versteht  sich  aber  nach  64,  1 : 
TTöuXioc  . . .  toTc  fufev  dirrrribeioic  vecpupoiroieiv  7raprjYTtl^€  eigent- 
lich von  selbst.  Von  dem  Marsch  der  Heere  erzählt  er  65,  1  (nach 
Scipios  Rede):  Tfj  bk  Korrd  Tröbac  f^pci  irpofijov  d|m<pÖTepoi  Trapd 

TÖVTTOTa|LlÖV         TOÖ  TTpÖC  TCtC  *AXlT€lC  H€pOUC,   £x<>VT€C  €UÜJ- 

vuiaov  nfcv  oi  'Pwjiaioi,  beHiöv  bk  töv  ffoöv  o\  Kapxnbovioi. 
Welchen  Fluss  er  meint,  ob  den  Po  oder  den  Tessin,  ist  nicht  gesagt. 
Letzterer  kann  es  aber  unseres  Erachtens  nicht  sein;  denn  da  die 
Römer  den  Strom  zur  Linken  hatten,  so  hätten  sie  ja  den  (von  ihnen 
überschrittenen)  Tessin  abwärts,  also  von  Norden  nach  Süden  mar- 
schiren  müssen,  und  Hannibal  wäre  ihnen  flussaufwärts  entgegenge- 
zogen. Offenbar  ist  dies  nicht  naturgemäss;  wir  müssen  vielmehr  als 
höchst  wahrscheinlich  betrachten,  dass  Scipio  den  Tessin  nicht  weit 
von  seiner  Mündung  in  den  Po  überschritt;  es  lag  für  ihn  nicht  der 
mindeste  Grund  vor,  an  dem  Tessin  weit  hinauf  zu  marschiren;  und 
dann  stimmt  alles  vortrefflich:  er  ging  (stark  eine  Tagreise  weit,  Pol. 
§  2)  in  westlicher  Richtung  vor,  den  Po  aufwärts,  so  dass  er  ihn  links 
hatte,  während  die  Karthager  aus  der  Gegend  von  Turin  herkommend 
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den  Fo  abwärts  rückten,  an  den  sich  dann  ihr  rechter  Flügel  lehnte. 
Deshalb  erscheint  uns  die  Ansicht  H.Müllers  (die  Schlacht  an  der 
Trabia,  S.  6.  Anm.  1)  ganz  begründet,  dass  bei  Pol.  Tiapd  töv 
TTabov  TTOTauöv  zu  lesen  sei.  Damit  stimmt  ganz,  dass  Pol.  X,  3 
die  Schlacht  rrepi  tov  TTdbov  geliefert  sein  lässt.  Die  übliche 
Bezeichnung  „Schlacht  am  Ticinus",  so  auch  Mommsen  E.  Gr. 
I6  587,  müsste  sonach  aufgegeben  werden. 

Am  2.  Tage,  nachdem  die  Reden  stattgefunden  hatten,  erzählt 
Pol.  65,  2 — 3,  erfahren  beide  Feldherrn- durch  ihre  Fouragirabtei- 
lungen,  dass  man  mit  dem  Feinde  Fühlung  gewonnen  habe,  schlugen 
ein  Lager  und  rückten  am  andern  Morgen  mit  der  Reiterei,  Publius 
auch  noch  mit  den  äKOVTiCTcu,  aufeinander  los.  An  dieser  Stelle  ist 
Liv.  ausführlicher:  während  die  Römer  ihren  Brückenkopf  befestigen, 
wird  Maharbal  mit  500  Numidern  ad  depopulandos  sociorum  po- 
puli  Rom  an  i,  was  die  umwohnenden  Kelten  officiell  gewesen  sein 
werden,  agros  entsandt,  aber  beim  Anmarsch  des  Consuls  schleunig 
zurückgerufen;  der  Consul  setzte  sich  5  römische  Meilen  von  Vico- 
tumulae  (bei  Vercellae,  also  näher  am  Po  als  am  Tessin)  im  Gebiete 
der  Insubrer.  Was  dann  45,  4  —  46,  2  weiter  folgt  über  Hannibals  2. 
Rede,  über  seine  Versprechungen  an  die  Soldaten,  über  die  Vorzeichen, 
das  gehört  ihm  vollends  allein  an,  und  Böttchers  Zweifel  an  der 
Wahrheit  dieser  Nachrichten  (s.  „kritische  Untersuchungen  über  die 
Quellen  des  Liv.  im  XXI.  u.  XXII.  Buch",  Teubner  1869,  S.  393, 
Anm.  121),  denen  sich  andere  Forscher  anschliessen,  sind  vollauf  ge- 
rechtfertigt. Merkwürdig  ist  aber  das  Geständniss  c.  46,  1:  apud 
Romanos  haudquaquam  tanta  alacritas  erat,  was  ohne  Zweifel  nicht 
bloss  auf  „üblen  Vorzeichen"  beruhte,  sondern  auf  dem  moralischen 
Eindruck,  den  Hannibals  kühner  Alpenzug  bei  den  Römern  in  Stadt 
und  Heer  hervorgerufen  hatte,  und  der  sich  noch  steigern  musste,  als 
man  die  Karthager  die  Offensive  mit  Energie  und  Erfolg  ergreifen  sah. 
In  ihrem  Bericht  über  die  Schlacht  stimmen  beide  Berichterstatter 
im  Wesentlichen  überein.  Doch  lässt  sich  mehrfach  bei  Pol.  die 
exaotere  Ausdrucks  weise  des  praktischen  Militärs  wahrnehmen. 
Nach  ihm  hielt  Hannibal  die  Numidier  von  Anfang  an  eic  kukXukiv 
bereit  und  stellte  Tf|V  KexaXivwuevnv  ittttov  Kaxd  irpöcumov  auf, 
also  in  der  Front,  während  die  Numidier  offenbar  etwas  zurück- 
gehalten worden  sind.  Liv.  erzählt  einfach  §  5 :  Hannibal  frenatos 
equites  in  medium  accipit,  cornua  Numidis  firmat,  ohne  Angabe  für 
den  Grund  dieser  Aufstellung.  Ebenso  erfolgt  bei  Liv.  §  6  die  Flucht 
der  iaculatores  vixdum  clamore  sublato,  ohne  alle  Motivirung,  wäh- 
rend der  Grieche  erstens  den  Grund  angibt,  weil  sie  uttö  tujv  Im- 
cpepoueviuv  itttt^ujv  überritten  zu  werden  fürchteten,  und  zweitens 
die  Richtung  der  Flucht  mit  den  Worten  (peurew  .  . .  biä  tujv  bia- 
CTnuotTUJV  uttö  Tote  Http*  aÜTÜJV  iXac  kennzeichnet.  Dass  trotzdem  ein 
laiige  unentschiedener  Kampf  stattfand,  erzählen  beide;  Pol.  65,  11 
belehrt  uns,  dass  dabei  die  Verluste  der  Karthager  die  der  Römer 
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noch  überstiegen.  Die  Entscheidung  erfolgt  durch  die  Numidier.  Die 
Flucht  der  Börner  ist  nach  Pol.  §  11  eine  entschiedene:  dTpäTrrjCav, 
o\  m*v  ttoXXoi  CTropäbec,  Tivfcc  bk  irepi  töv  f|Y€u6va  cucrpaq^vTec; 
Liv.  dagegen  §  9:  fuga  tarnen  effusa  iaculatorum  maxume  fuit;  .  .  . 
alius  confertus  eqaitatus  consulem  in  medium  acceptum  ...  in  castra 
nusquam  trepide  neque  effuse  cedendo  reduxit.  Endlich 
erwähnt  Pol.  seltsamer  Weise  die  Verwundung  Scipios  nicht  hier, 
sondern  erst  66,  2  beim  Rückzug;  Liv.  aber  schreibt  die  Bettung 
des  wunden  Feldherrn  (trotz  Caelius  abweichendem  Bericht)  dem 
Sohn  desselben  zu,  wenn  auch  schüchtern  (malim  equidem  de  filio 
verum  esse  quod  et  plures  tradidere  auctores  et  fama  obtinuit).  Pol 
erwähnt  diese  Heldenthat  erst  X  3,  dort  aber  als  constatirt. 

III.  Kapitel. 
Der  Krieg  bis  zur  Ankunft  des  Seinpronius. 

(Pol.  66-69,  4  =  Liv.  47—48.  51,  6-7.) 

Dieses  Treffen  erzeugte  in  Scipio  den  Entschluss,  jede  Offensive 
aufzugeben,  das  linke  Poufer  zu  verlassen  und  sich  in  den  Bereich 
der  römischen  Festungen  zurückzuziehen.  Er  sah  ein,  dass  Hannibal 
in  der  lombardischen  Ebene  ihm  durch  seine  Beiterei  überlegen 
war,  und  dann  beschwerte  ihn,  wie  Pol.  66,  2  hinzufügt,  seine  Wunde, 
sodass  er  sein  Heer  in  Sicherheit  zu  bringen  trachtete.  Es  leuchtet 
ein,  dass  er  wieder  über  den  Tessin,  überhaupt  auf  dem  gleichen 
Wege  zurückging,  auf  dem  er  bis  Vicotumulae  vorgedrungen  war, 
weil  er  seinen  Marsch  £tt\  tt|V  toö  TTdbou  Y^qpupav  richtete,  die  er 
östlich  von  der  Tessinmündung  über  den  Strom  gesohlagen  hatte. 
Der  Marsch  ward  mit  solcher  Eile  zurückgelegt,  dass  sie  nach  Liv.  47, 
3  prius  (?)  Placentiam  pervenere  quam  satis  sciret  Hannibal  ab 
Ticino  profectos.  Da  Placentia  ohne  allen  Zweifel  rechts  von  der 
Trebia  am  Po  lag,  so  wären  die  Börner  nach  Liv.  somit  auf  das 
rechte  Flussufer  zurückgewichen,  womit  bereits  die  Entscheidung 
über  die  Lage  des  Schlachtfeldes  an  der  Trebia  gegeben  ist:  das- 
selbe ist  dann  auf  dem  rechten  Ufer  zu  suchen.  Fragen  wir  nach 
dem  Bericht  des  Pol.,  so  sagt  er  66,  9  bloss:  TTÖTrXtoc  TrcpaiüüGek 
töv  TTäbov  ko\  CTpaTO7T€b€0cac  iT€piTröXivTTXaK€VTiav.  Diesen 
Ausdruck  auch  von  einem  Lager  auf  dem  linken  Ufer  zu  verstehen, 
sind  wir  durch  nichts  gehindert;  vielmehr  spricht  eine  Beihe  von 
Gründen  dafür.  Wir  werden  dieselben,  jeden  an  seinem  Orte,  auf- 
führen; hier  möge  Folgendes  gesagt  werden.  Scipio  hatte  es  durchaus 
nicht  nötig,  unter  den  Mauern  von  Placentia  sein  Lager  aufzu- 
schlagen; es  genügte,  wenn  er  diese  Veste  in  der  Nähe  hatte  und 
durch  sie  jeden  Augenblick  sich  gedeckt  fühlte.  Die  Trebia  bot, 
bei  normalem  Wasserstande  vollends,  kein  Hinderniss  für  den  Ver- 
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kehr,  zumal  wenn  Mommsens  Vermutung  gegründet  ist,  dass  eine 
Brücke  (wenn  auch  wohl  nur  ein  pons  sublicius)  über  den  Fluss 
führte  (B.  G.  I6  590  Anm.),  was,  da  es  sich  um  Börner  handelt,  sehr 
wahrscheinlich  ist.  Wenn  Scipio  links  von  Flusse  stand,  so  hatte  er 
Clastidium  näher,  dessen  Magazine  ihm  zur  Verproviantirung  dienten 
(Liv.  48,  9);  es  ist  schwer  denkbar,  dass  Scipio  ohne  alle  Kot, 
gleich  von  Anfang  an,  sich  von  diesem  wichtigen  Punkte  weiter  als 
er  unbedingt  musste  entfernt  haben  sollte.  Vielleicht  fällt  auch  der 
Umstand  einigermassen  ins  Gewicht,  dass  Scipio,  je  weiter  er  gegen 
Westen  stehen  blieb,  desto  sicherer  eine  Cooperation  der  Boier  mit 
den  Karthagern  verhindern  konnte.  Endlich  leuchtet  ein,  dass  der 
naturgemässe  Gang  der  Dinge  ihn  zuerst  aufs  westliche,  dann  aufs 
östliche,  rechte  Ufer  führte,  nicht  umgekehrt.  (Daraus  ergibt  sich 
dann,  dass  seine  Pobrücke  ebenso  westlich  von  der  Trebia,  wie  öst- 
lich vom  Tessin  zu  denken  ist.) 

Das  Kartenbild  würde  sonach  folgendermassen  sich  gestalten. 
Wir  haben  4  Punkte  am  Po  zu  fixiren:  1.  Placentia,  2.  Mündung 
der  Trebia,  3.  Brücke  Scipios,  4.  Mündung  des  Tessin.  Von  der 
Brücke  lassen  wir  eine  schräge  Linie  ausgehen,  die  den  Tessin 
schneidet  und  bis  etwa  Vercellae  reicht,  während  sie  auf  der  andern 
Seite  die  Trebia  schneidet  und  durch  Scipios  I.  (linkes  Ufer)  und  II. 
(rechtes  Ufer)  Lager  zu  gehen  hat.  Diese  Linie  bezeichnet  den 
Marsch  Scipios. 

Kehren  wir  zur  weiteren  Untersuchung  der  Ereignisse  zurück. 
Hannibal  erreichte  die  Börner  nicht  mehr  vor  ihrem  Uebergang  über 
den  Po,  entweder  wegen  ihrer  Schnelligkeit  (Liv.  47,  3)  oder  weil 
er  eine  Zeitlang  ruhig  stehen  blieb,  in  dem  Glauben,  dass  der  Consul 
(von  dessen  Verwundung  er  nichts  gewusst  zu  haben  scheint)  eine 
Schlacht  toTc  ireEoic  (JTpctTOTT^boic  liefern  werde.  Diese  Ansicht 
war  nicht  töricht;  warum  sollte  Scipio  nicht  versuchen,  die  Scharte 
der  Beiterei  mit  den  Legionen  auszuwetzen  und  den  moralischen 
Eindruck  des  ersten  Gefechts  zu  tilgen?  Indessen  diesmal  hatte  der 
grosse  Seelenkenner  doch  falsch  gerechnet;  und  als  er  endlich  dem 
Feinde  folgte  gwc  tou  TrpuiTOu  ttoto(lioö  küi  Tfjc  im  toutuj 
Tecpupac,  fand  er  die  Brücke  schon  grösstenteils  abgetragen  (Pol. 
66,  4  cavibac  =  Liv.  47,  3  ratem);  doch  nahm  er  600  Mann 
gefangen,  welche  die  Brücke  bewachten  und  nach  Liv.  in  citeriore 
ripa  Padi  segniter  ratem  solvebant.  Da  er  somit  hier  dem  Feind 
nicht  ohne  Verzug  folgen  konnte  und  hörte,  dass  dessen  Hauptmacht 
schon  einen  grossen  Vorsprung  hatte,  so  änderte  er  seine  Marsch-  ' 
richtung  eic  xävavria  und  zog  „dem  Fluss  entlang11,  um  einen 
töttoc  eurecpupurroc  tou  TTdbou  zu  finden.  Dies  gelang  ihm  am 
2.  Tag  (Liv.  biduo  vix,  Pol.  KCtTaXucac  beurepcuoc).  Eine  Nach- 
richt des  Caelius,  nach  der  die  Karthager  unverzüglich  per  vada  über 
den  Po  gesetzt  wären,  weist  Liv.  §  4 — 5  selbst  als  wegen  der  Natur 
des  Stromes  nicht  wahrscheinlich  zurück. 
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Nun  fragt  sich  aber:  was  ist  der  TTpuJTOC  ttotciüöc,  bis  zu 
welchem  Hannibal  nach  Pol.  den  Römern  folgte?  Wo  nahm  er  die 
600  gefangen?  Nach  Liv.  ist  es  der  Po,  und  demgemäss  haben 
manche  Forscher  (so  Müller  S.  9)  vorgeschlagen  £wc  toö  TTdbou 
ttotciuöö  zu  lesen,  und  auch  Wölfflin  a.  a.  0.  S.  57  sagt:  „Hannibal . . . 
brach  nach  dem  Po  (nicht  Tessin)  auf1.  Dies  scheint  uns  indessen 
durch  §  5  ausgeschlossen  zu  sein.  Wenn  nämlich  Hannibal  schon 
am  Po  stand,  so  ist  gar  nicht  begreiflich,  warum  er  nicht  sogleich 
an  dieser  Stelle  über  denselben  ging;  es  war  ja  ein  tottoc  €trf€<pO- 
puüTOC,  die  Römer  hatten  ja  früher  hier  ihre  Brücke  errichtet;  und 
der  einzige  Gegengrund,  der  denkbar  ist,  dass  nämlich  die  Römer 
auf  dem  andern  Ufer  bereit  gestanden  hätten  um  den  Uebergang  zu 
wehren,  trifft  nicht  zu;  denn  ihre  Hauptmacht  war  ja  laut  §  5  weit 
voraus  (ttoXu  TrpO€i\n,{p^vai).  So  viel  Zeit  hatte  aber  Hannibal  wahr- 
lich nicht  zu  verlieren,  dass  er  nun  etwa  einen  töttoc  €ti  eur€(pupuj- 
TÖT€poc  hätte  suchen  dürfen;  er  musste  vielmehr  dem  Feinde  auf 
den  Fersen  bleiben.  Somit  glauben  wir,  dass  Hannibal  den  Römern 
bis  zum  Tessin,  dem  „ersten11  grossen  Troiauöc  vom  Schlachtfeld  aus, 
gegen  Osten  folgte;  als  er  aber  hier  den  Consul  entkommen  sah, 
hielt  er  sich  mit  einer  Ueberbrückung  dieses  nun  strategisch  gleich- 
giltig  gewordenen  Flusses  gar  nicht  mehr  auf,  sondern  wandte  sich 
und  marschirte  am  Tessin  entlang ,  bis  er  den  (ohne  Zweifel  von 
der  römischen  Brücke  nicht  sehr  entfernten)  Po  erreichte;  an  diesem 
ging  er  stromaufwärts  (natürlich,  da  er  abwärts  wegen  des  hier 
mündenden  Tessin  nicht  ziehen  konnte),  setzte  am  2.  Tage  direct 
über  ihn  und  hatte  nun  durch  seine  rasch  und  genial  vorgenommenene 
Frontveränderung  das  erreicht,  dass  der  Kriegsschauplaz  auf  das 
rechte  Poufer  verlegt  war,  dass  die  Römer  unter  allen  Umständen 
ihn  nicht  mehr  auf  dem  linken  Ufer  festhalten  konnten,  dass  wieder 
Hannibal  der  bestimmende,  sie  der  bestimmte  Teil  waren.  Fragt 
man  nun,  wie  Livius  doch  schreiben  konnte:  in  citeriore  ripa  Padi 
segniter  ratem  solventes,  so  antworten  wir:  er  fand  wohl  in  seiner 
Quelle  auch  den  fluvius  primus,  änderte  aber  diesen  —  wir  geben 
es  zu  —  nicht  sehr  deutlichen  Ausdruck  in  Padus  um;  wobei  er 
freilich  jede  Auskunft  darüber  schuldig  bleibt,  was  denn  aus  dem 
Brückenkopf  am  Tessin  geworden  ist,  46,  1.;  wir  aber  haben  nicht, 
worauf  Müllers  und  der  andern  Vorschlag  hinausliefe,  den 
Pol.  durch  Liv.  zu  verschlechtern,  sondern  den  Liv.  durch 
Pol.  zu  verbessern. 

Am  2.  Tage,  nachdem  Hannibal  seine  Marschrichtung  geändert 
hatte  und  den  Po  aufwärts  gezogen  war,  machte  er  nach  Pol.  Halt, 
Hess  eine  Schiffbrücke  schlagen  und  übertrug  dann  dem  Hasdrubal 
die  Leitung  des  Uebergangs;  er  selbst  ging  sogleich  über  den  Strom 
und  verbandelte  mit  den  Abordnungen  dird  tujv  cOve^T^C  tÖttujv 
•  die  ihm  alle  mögliche  Hilfe  von  den  Kelten  in  Aussicht  stellten  und 
die  er  qnXavepumuic  anhörte.   Als  das  Heer  herüber  war,  folgte  er 
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dem  Feinde,  nun  mehr  xaid  £oöv  §  8,  erreichte  ihn  am  2.  Tag  nach 
dem  Uebergang  (freilich  sehr  früh,  wenn  der  Potibergang  2  Tag- 
reisen westlich  von  Tessin  stattgefunden  hatte;  sollte  nicht  T€TOtp- 
Tcuoc  zu  lesen  sein?),  bot  darauf  am  3.  Tage  eine  Schlacht  an,  und 
erst  als  die  Römer  aus  der  Defensive  nicht  heraustraten,  schlug  er 
ein  Lager  auf  und  zwar  ungefähr  50  Stadien  von  Scipio  entfernt. 

Von  diesem  Bericht  des  Pol.  66,  5 — 11  weicht  Liv.  47,  6 — 8 
nicht  unerheblich  ab:  Er  erzählt:  potiores  apud  me  auctores  sunt 
(im  Gegensatz  zu  Caelius)  qui  biduo  vix  locum  rate  iungendo  flu- 
mini  inventum  tradunt;  eocumMagonesquites  Hispanorum  ex- 
peditos  praomissos.  dum  Hannibal,  circa  flumen  legationibus 
Gallorum  audiendis  moratus,  traicit  gravius  peditum  agmen,  interim 
Mago  equitesque  ab  transitu  fluminis  diei  unius  itinere  (?) 
Placentiam  ad  hostes  contendunt.  Hannibal  paucis  post  diebus 
sex  milia  a  Placentia  castra  communivit  et  postero  die  .  . .  potestatem 
pugnae  fecit.  Wir  glauben  nun,  dass  die  Worte  Hannibal  traicit  = 
'Acbpoußo;  dir^TOtHev  keine  wirkliche  Differenz  enthalten;  denn  nach 
beiden  blieb  ja  Hannibal  doch  am  Po,  bis  sein  Heer  herüber  war. 
Die  Nachricht  des  Liv.  aber,  dass  Mago  sogleich  vorausgesandt  worden 
sei,  halten  wir  für  eine  sehr  gute;  denn  es  liegt  ganz  in  Hannibals 
Kriegsplan,  dem  Feinde  „sich  an  die  Fersen  zu  hängen",  ihn  ent- 
weder zum  Stehen  zu  zwingen  oder  ihn  doch  so  viel  als  nur  möglich 
zu  belästigen.  Umgekehrt  geben  wir  dem  Pol.  den  Vorzug  darin, 
dass  er  die  Karthager  erst  dann  ein  Lager  schlagen  lässt,  als  ihre 
Herausforderung  ohne  Erfolg  bleibt;  denn  erst  gezwungen  entschloss 
sich  Hannibal,  auch  „stille  zu  sitzen"  und  vom  bellum  gerere  zum 
bellum  ducere  überzugehen. 

In  der  darauf  folgenden  Nacht  (Liv.)  erschlugen  von  den 
keltischen  Hilfstruppen  Scipios  ungefähr  2000  Fussgänger  und  200 
Reiter  die  römischen  Torhüter  und  gingen  zu  Hannibal  über.  Dieser 
empfing  sie  freundlich,  hielt  eine  entsprechende  Anrede  an  sie,  ent- 
flammte sie  durch  die  Hoffnung  grosser  Geschenke  und  schickte  sie 
in  ihre  Heimat,  um  Propaganda  für  den  Befreier  vom  römischen 
Joche  zu  machen.  So  erzählt  Liv.  48,  1.  Pol.  c.  67  ist  weit  aus- 
führlicher über  diesen  Vorfall;  die  Zahl  der  keltischen  Reiter  gibt 
er  als  uiKptjj  XeiTrovxec  tüjv  biaKodwv  an  (Liv.  ducenti);  die 
Kelten  tödten  nicht  bloss  die  Torwachen,  sondern  greifen  die  irapct- 
CTpaTOTreo€uovT€C  von  den  Römern  an,  von  denen  sie  viele  tödten 
oder  verwunden  (Liv.  caedes  tumultu  quam  re  maior);  er  fügt  auch 
noch  hinzu,  dass  sie  den  Todten  die  Köpfe  abschnitten.  Ferner  folgt 
bloss  bei  Pol.  eine  Gesandtschaft  der  Boier,  welche  mit  Hannibal  in 
Verbindung  treten  und  ihm  die  triumviri  agris  dandis  assignandis 
ausliefern  wollen,  welche  sie  beim  Ausbruch  des  Kriegs  verräterisch 
gefangen  gesetzt  hatten,  67, 6 — 7.  Diese  Gesandtschaft  der  Boier  soll 
nun  dafür  sprechen,  dass  die  Karthager  und  die  Römer  damals  beide 
rechts  vom  Flusse  Trebia  standen;  denn  wenn  Hannibal  nicht  auf 
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dem  rechten  Ufer  sich  befunden  hätte,  so  würden  sie  nicht  gewagt 
haben,  Gesandte  an  ihn  zu  schicken,  da  ja  Scipio  an  ihnen  sonst 
hatte  leicht  Rache  nehmen  können,  weil  er  näher  an  ihren  Gebiete 
gestanden  wäre  als  die  Karthager.  Allein  dieser  Grund  ist 
gänzlich  hinfällig.  Ob  die  Boier  etwas  wagen  wollten  oder 
nicht,  darüber  mussten  sie  damals  schlüssig  werden,  als  sie  über 
den  Angriff  auf  die  römischen  Colonieen  berieten;  nachdem  sie  aber 
einmal  den  Krieg  begonnen  hatten  (Pol.  c.  40.  Liv.  c.  25),  blieb 
ihnen  gar  keine  andre  Wahl  als  mit  Hannibal  gemeinschaftliche 
Sache  zu  machen;  ja  sie  mussten  sich  beglückwünschen,  dass  sie 
überhaupt  einen  Helfer  fanden.  Das  ist  der  innere  Grund,  der  gegen 
jene  Argumentation  spricht;  der  äussere  ist,  dass  uns  eben  doch  Pol. 
nicht  eine  Silbe  davon  sagt,  dass  Hannibal  die  Trebia  überschritten 
und  auf  ihrem  rechten  Ufer  sich  gelagert  habe.  Wir  halten  also  an 
unserem  Satze  fest:  anfänglich  standen  beide  Heere  links  vom  Flusse. 

Dies  änderte  sich  nun  aber  grade  in  Folge  des  gallischen  Ab- 
falls. Scipio  verlegte  sein  Lager  jetzt  auf  das  andere  Ufer,  wo  die 
Bodenerhebung  bedeutender  und  das  Terrain  für  die  Reiterei  un- 
günstiger war;  denn  er  befürchtete  einen  allgemeinen  Abfall  der 
Kelten  und  wollte  euXaßriOfjvai  to  j^XXov,  Pol.  67,  8  =  Liv.  48,  3. 
Die  Numidier,  welche  den  in  früher  Morgenstunde  begonnenen  Marsch 
stören  sollten,  verloren  ihre  Zeit  mit  dem  Anzünden  des  Lagers 
(Pol.  68,  2)  oder  mit  dessen  Ausplünderung  (Liv.  48,  5)  oder  wol 
mit  beidem;  und  so  entkam  der  Consul  ohne  grossen  Verlust  auf  das 
andre  Ufer  (Liv:  paucos  moratorum  occiderunt  circa  flumen  inter- 
ceptos,  Pol.  oi  ttXciouc  &p8acav  bictßävTec  töv  Tpeßiav  iroTajuöv 
cett;  dieser  Comparativ  lässt  sich  auch  mit  Liv.  paucos  wohl  in 
Uebereinstimmung  bringen,  da  ja  „die  Mehrzal"  recht  wol  im  Gegen- 
satz zu  „Wenigen"  gedacht  werden  kann).  Auf  dem  andern  Ufer 
angelangt,  schlug  Scipio  ein  neues  Lager,  und  pflegte  sich  sorglich, 
um  bald  wieder  dienstfähig  zu  sein  (Pol.  68,  6  =  Liv.  48,  7  nec 
vexationem  volneris  in  via  iactanti  ultra  patiens,  was  bei  ihm  also 
auch  noch  als  Motiv  erscheint,  nicht  noch  weiter  zurückzuweichen). 

An  dieser  Stelle  nun  müssen  wir  die  Frage  zu  beantworten 
suchen:  auf  welches  Ufer  ging  Scipio  jetzt  und  wo  fand  später  die 
Schlacht  statt?  Von  unsern  Gewährsmännern  ist  Livius  offenbar 
dafür,  dass  er  auf  das  linke  Ufer  ging  und  die  Schlacht  dann  auf 
dem  rechten  geschlagen  ward.  Das  beweist  neben  der  Stelle  47,  3 
Placentiam  pervenere  ganz  offenbar  die  Angabe  56,  8,  nach  welcher 
Scipio  nach  der  Schlacht  auf  Flössen  über  die  Trebia  setzte,  um 
nach  Placentia  zu  kommen;  da  dieses  auf  dem  rechten  Ufer  lag,  so 
denkt  sich  Liv.  das  römische  Lager  notwendig  auf  dem  linken. 
Polybios  sagt  leider  nirgends  mit  dürren  Worten,  wo  die  Schlacht 
stattfand,  und  desshalb  hat  man  stets  betont,  dass  auch  er  mit  Liv. 
Ansicht  sich  in  Einklang  bringen  lasse.  (So  u.  a.  Weissenborn  zu 
Liv.  47,  6.)   Die  Wahrheit  wird  uns  eine  Erwägung  dessen  erkennen 
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lassen,  was  Scipio  eigentlich  beabsichtigte.  Er  war  durch  den  Kelten- 
abfall eingeschüchtert;  er  fürchtete,  dass  er  und  sein  zusammen- 
geschmolzenes Heer  bald  von  den  Wogen  eines  allgemeinen  Abfalls 
umbrandet  sein  würden;  und  so  suchte  er  einen  neuen  Lagerplatz, 
der  ihm  Sicherheit  böte  bis  zur  Ankunft  seines  Amtsgenossen,  die  er 
allmälig  wie  einen  Entsatz  herbei  ersehnen  musste.  Konnte  er  nun 
aber  seinen  Zweck  erreichen,  wenn  er  auf  dem  linken  Ufer  seine 
neue  Stellung  nahm?  Wenn  er  dies  tat,  so  entfernte  er  sich  vom 
Gebiete  der  Boier,  auf  welche  er  offenbar  einen  um  so  stärkeren 
Druck  ausübte,  je  näher  er  ihnen  stand;  befand  er  sich  rechts  vom 
Flusse,  so  konnte  er  sie  weit  eher  davon  abhalten,  ihrem  Bund  mit 
dem  Karthager  Folge  zu  geben  und  demselben  durch  ihr  Aufgebot 
Hilfe  zu  leisten.  Dann  entfernte  er  sich  zweitens  so  weit  von  Pla- 
centia  und  Cremona,  dass  er  geradezu  darauf  verzichten  musste  sich 
auf  diese  Festungen  zu  stützen;  denn  dann  war  ja  Hannibal  den- 
selben näher  als  er  selbst  und  konnte  seinen  Verkehr  mit  denselben 
sehr  erschweren.    Dies  Verhältniss  sollte  einem  Kriegslenker  von 
Scipios  anerkannter  Klugheit,  die  uns  trotz  Kellers  Bemängelung  a.  a.  0. 
(S.  189  ff.)  feststeht,  entgangen  sein?  Er  sollte  seine  Stellung 
verschlechtert  haben,  während  er  das  Bestreben  hatte  sie 
zu  verbessern?  Uns  erscheint  dies  so  unwahrscheinlich,  dass  dies 
allein  unseres  Erachtens  ausreicht,  um  die  Streitfrage  zu  entscheiden, 
zumal  wir  damit  nur  Livius,  nicht  Polybios  zu  corrigiren  genötigt 
sind,  denn  dieser  kann,  wie  bemerkt,  überhaupt  nicht,  am  wenigsten 
aber  zur  Unterstützung  von  Livius,  herangezogen  werden.   Wie  be- 
denklich das  Aufgeben  der  Verbindung  mit  Placentia  ist,  das  hat 
z.  B.  auch  Weissenborn  nicht  verkannt,  der  unsere  Ratlosigkeit 
dieser  Massregel  gegenüber  mit  „dem  Mangel  an  genauer  Kenntniss 
des  Terrains  und  der  Verhältnisse"  zu  bemänteln  sucht.  Man  kann 
zur  Verteidigung  der  von  uns  bekämpften  Ansicht  die  Instanz  an- 
rufen, dass  antike  Festungen  überhaupt  keinen  weiter  reichenden 
Schutz  boten,  da  es  ihnen  an  vorgeschobenen  Befestigungen  fehlte; 
allein  hier  handelt  es  sich  nicht  sowohl  um  den  Bereich  einer 
Festung,  als  um  die  Möglichkeit,  nötigenfalls  in  ihr  selbst  Schutz 
zu  suchen,  und  diese  Möglichkeit  ward  offenbar  um  so  schwieriger, 
je  weiter  man  sich  von  der  Veste  entfernte,  während  zugleich  der 
Feind  in  ihrer  Nähe  verblieb.  Wir  gelangen  somit  zu  dem  Ergeb- 
niss:  vom  Po  zurückweichend  ging  Scipio  zunächst  nicht  weiter  öst- 
lich, als  er  unbedingt  musste,  nämlich  auf  das  linke  Ufer  der  Trebia, 
so  dass  er  in  seinem  Rücken  den  Verkehr  mit  Placentia  offen  hatte. 
Als  aber  die  Gefahr  eines  keltischen  Massenaufstandes  drohte,  da 
erachtete  er  es  für  angezeigt,  auch  die  Möglichkeit  abzuschneiden, 
dass  der  Feind  sich  zwischen  ihn  und  Placentia  werfe,  und  ging 
desshalb  über  den  Fluss  zurück,  so  dass  sein  Lager  sich  ganz  nahe 
an  der  Colonie  befand  und  er  doch  noch  das  freie  Feld  behauptete. 
Als  Hannibal  den  Feind  entkommen  sah,  verlegte  er  sein  Lager 
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nach  vorn,  so  dass  er  in  einer  Enfernung  von  40  Stadien  von  den 
Römern  stand  (Liv.  haud  procul).  Dass  die  erneute  Rückwärtsbe- 
wegung der  Römer  als  ein  neuer  Erfolg  seiner  Sache  empfunden  ward, 
beweist  die  rege  Theilnahme,  welche  die  benachbarten  Kelten,  die  nun 
von  der  Furcht  vor  dem  Consul  befreit  waren,  ihm  mit  Wort  und  Tat, 
namentlich  durch  Zufuhr  von  Proviant  bezeugten  (Pol.  68, 8).  Dies  ist 
weit  wahrscheinlicher  als  die  Nachricht  des  Liv.,  nach  welcher  Hannibal 
durch  die  täglich  steigende  Not  an  Lebensmitteln  in  Sorge  versetzt 
worden  sei,  und  als  ob  er  aus  bitterem  Zwang  desshalb  das  römische 
Magazin,  das  in  Clastidium  war,  habe  angreifen  lassen  (48, 8 — 9).  Dass 
dieser  Angriff  durch  einen  Handstreich  (TrpaSiKOTreTv)  und  den  Ver- 
rat des  Commandanten,  eines  Brundisiners,  gelang,  bezeugen  beide 
Autoren;  dass  er  Dasius  hiess,  ist  bei  der  unsicheren  Lesart  Liv.  48,  9 
eine  Conjectur,  aber  eine  sehr  wahrscheinliche  (cf.  Weissenborn); 
neben  dem  Namen  gibt  Liv.  auch  den  Preis,  nummi  aurei  quadringenti 
(einer  nach  jetziger  Münze  21 JL  70  K,  also  8680  JL).  Auch  sonst  wurde 
Dasius  nach  Pol.  sehr  geehrt,  um  auch  andre  im  TrpaYHöVruJV  tcitto- 
jii^vouc  Ttpdc  Tdc  Kapxr)oovm>v  £\Trioac  ^KKaX^cacGai  69,  4.  Die 
Gefangenen  wurden  gnädig  behandelt,  um  den  Ruf  von  Hannibals 
Milde  auszubreiten  (Pol.  69,  2—3  =  Liv.  48,  10).  Auch  dieser 
weitere  Erfolg  Hannibals  spricht  dafür,  dass  Scipio  nunmehr  auf  das 
rechte  Ufer  zurückgewichen  war;  denn  würde  Scipio,  wenn  er  noch 
links,  nicht  fem  von  Clastidium,  stand,  ruhig  zugesehen  haben, 
wie  der  dann  viel  weiter  entfernte,  auf  dem  rechten  Ufer  lagernde 
Haimibal  an  ihm  vorbeizog,  den  wichtigen  Platz  umlagerte,  sich 
zum  Sturme  rüstete?  Viel  erklärlicher  wird  offenbar  der  Hergang, 
wenn  Scipio,  um  nähere  Fühlung  mit  Placentia  zu  gewinnen,  die  mit 
Clastidium  gelockert  hatte. 

In  Rom  war  man,  wie  Pol.  68,  9  ff.  erzählt,  zwar  über  den 
Ausgang  der  Vimojuaxia  befremdet  (££€ViiovTo) ,  wusste  aber  doch 
allerlei  Trostgründe  zu  finden;  namentlich  erhielt  die  Zuversicht  eine 
Stütze  an  der  Unversehrheit  der  Legionen  (xd  7re£d  CTpctTÖTreoa) ; 
und  sie  hob  sich  vollends  als  der  andre  Consul,  Ti.  Sempronius 
Longus,  gerade  damals  mit  seinem  Heer  durch  Rom  zog,  §  12. 
Nach  PoL  nämlich  brachte  dieser  seine  Truppen  von  Lilybaion  nach 
Ariminum  auf  dem  Landweg,  indem  er  das  Heer,  wie  es  scheint, 
entliess  und  den  Einzelnen,  die  ihre  Familien  besuchen  mochten,  eine 
Frist  von  40  Tagen  stellte  (§13:  d0poic0^VTUJV  tüjv  CTpctTOTT^bujv 
Kaid  töv  öpKOV  eic  'Apiuivov).  Liv.  dagegen  berichtet  51,  6: 
exercitum  extemplo  in  naves  impositum  Ariminum  mari  supero  misit; 
und  nach  §  7  fuhr  er  hernach  selbst  mit  10  Schiffen  oram  Italiae 
legens  dorthin,  berührte  sonach  Rom  überhaupt  nicht.  Unserer  An- 
sicht nach  verdient  Pol.  mehr  Glauben,  ganz  abgesehen  von  seinem 
persönlichen  Gewichte;  es  erscheint  wahrscheinlicher,  dass  die  Römer 
den  sicheren  Landweg  wählten  und  ihr  Heer,  auf  das  der  Staat  in 
der  drohenden  Gefahr  rechnete,  nicht  den  Launen  des  Meeres  an- 
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vertrauten,  welche  ihnen  im  1.  punischen  Krieg  so  oft  ungünstig  ge- 
wesen waren.  Freilich  Müllers  Ansicht  können  wir  nicht  beipflichten, 
der  meint:  der  Consul  würde  für  sein  Heer  nicht  einmal  die  erforder- 
liche Schiffszahl  haben  beschaffen  können;  denn  wie  sollte  es  einem 
römischen  Consul  in  dem  hafenreichen,  handeltreibenden  Sicilien  je 
an  Schiffen  gefehlt  haben,  zumal  so  lange  Hiero  auf  dem  Throne 
von  Syrakus  sass?  Dies  lßsst  sich  auch  gegen  den  von  Ihne  ver- 
suchten Vermittlungsvorschlag  zwischen  beiden  Autoren  einwenden. 
Uebrigens  vollzog  sich  die  Vereinigung  der  beiden  römischen  Heere 
mit  solcher  Leichtigkeit,  dass  wir  nicht  einmal  von  einem  Versuche 
Hannibals  hören,  dieses  bedeutsame  Ereigniss  zu  hintertreiben.  Zur 
Erklärung  dieser  Thatsache  gibt  es  nur  zwei  Wege,  zwischen  denen 
man  sich  entscheiden  muss.    Entweder  stand  Scipio  rechts  von  der 
Trebia,  dann  hatten  die  Karthager  gar  keine  Möglichkeit,  die  Ver- 
einigung der  Consuln  zu  verhindern;  sie  standen  links  vom  Flusse, 
Sempronius  brauchte  gar  nicht  an  ihren  Linien  vorüber  zu  passiren. 
Oder  Hannibal  stand,  wie  die  von  uns  bekämpfte  Ansicht  will, 
rechts;  dann  Hess  er  sich  die  Gelegenheit,  den  Sempronius  vor 
seiner  Ankunft  bei  Scipio  einzeln  zu  schlagen,  indem  er  ihm  sieb 
rasch  in  den  Weg  warf,  unbegreiflicher  Weise  entgehen;  er  Hess, 
im  Besitz  von  10,000  Reitern  und  fast  30,000  (cf.  Pol.  c.  73)  Fuss- 
gängern, ein  Heer  von  stark  20,000  Mann  an  seinem  Lager  unange- 
fochten vorbeiziehen:  er  sah  mit  verschränkten  Armen  zu,  wie  die 
römische  Streitmacht  reichlich  aufs  Doppelte  anschwoll,  und  ge- 
fährdete den  Erfolg  des  ganzen  Krieges;  und  dann  gelangt  man  zu 
dem  Urteil,  dass  Hannibal  nicht  dem  idealen  Bilde  entspricht,  das 
wir  alle  uns  von  seiner  Feldherrngrösse  machen  und  nach  welchem 
höchste  Umsicht  und  höchste  Kühnheit  sich  in  ihm,  dem  grösseren 
Sohne  des  grossen  Barkas,  vereinen.  (Ihnes  Vermutung,  dass  Hannibal 
gerade  mit  der  Einnahme  von  Clastidium  beschäftigt  war,  erscheint 
uns  ohne  Gewicht;  denn  diese  Belagerung  nahm  Hannibal  sicherlich 
nur  mit  einem  Teil  seines  Heers  vor,  und  Sempronius  Anmarsch 
wurde  nicht  so  schnell  bewerkstelligt,  dass  Hannibal,  um  nicht  Grosses 
über  Kleinem  zu  verlieren,  nicht  schnell  wieder  hätte  zur  Stelle  sein 
können.) 

IV.  Kapitel. 

Der  Krieg  von  Sempronius  Ankunft  bis  zur  Schlacht 

(Pol.  68,  14—15.  69,  5—71,  9.  Liv.  52—54,  3.) 

Sempronius  liess  zuerst  sein  Heer  von  den  Strapazen  des 
Marsches  ausruhen,  rüstete  aber  alles  zur  Schlacht  und  hielt  häu- 
fige Beratungen  mit  seinem  Collegen,  Pol.  68,  14 — 15;  und  dabei 
trat  nach  Liv.  52,  2  schon  eine  Verschiedenheit  der  Ansichten  zu 
Tage,  weil  Sempronius  recentis  animi  eoque  ferocior  keinen  Auf- 
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schub  zugeben  wollte.  Die  Kelten  „zwischen  Po  und  Trebia"  hielten 
sich  noch  neutral,  um  es  mit  niemand  zu  verderben;  desshalb  liess 
Hannibal  ihr  Gebiet  durch  3000  Mann  verheeren,  um  sie  für  ihre 
Doppelzüngigkeit  zu  züchtigen  (Liv.  §  5:  simul  ut  praeda  miHtem 
a ler et  =  Clastidium  horreum  fuit  Poenis  sedentibus  ad  Trebiam 
48,  10;  nicht  eben  consequent!).  Die  Kelten  baten  jetzt  bei  den 
Römern  ura  Hilfe;  Sempronius  leistete  sie  bereitwillig,  und  so  ent- 
spann sich  ein  lange  unentschieden  hin  und  her  wogender  Kampf, 
dem  endlich  Hannibal  ein  Ende  machte:  er  rief  die  engagirten 
Truppen,  so  gern  auch  die  Seinen  mit  ganzer  Kraft  aus  dem  Lager 
gebrochen  wären,  durch  Ordonnanzen  und  Trompeter,  bi&  tüjv  U7rr|- 
perujv  Kai  caXiriYKTÜJV,  zurück,  weil  er  ohne  genaue  Vorbereitung 
grundsätzlich  nie  eine  grosse  Schlecht  annahm,  ÖTT€p  elvai  ycnlov 
f|Y€)iövoc  Ipfov  cVfaGoö,  69,  12.  Der  Ausgang  war  für  die  Römer 
im  Ganzen  günstiger,  Pol.  §  14  nXeiouc  tujv  Kapxnboviujv  bi€<p9ap- 
KOT6C  =  maior  hostium  Romano  fama  victoriae  fuit  Liv.  52,  11. 
Liv.  Darstellung  des  Gefechts  ist  etwas  kürzer:  und  während  nach 
PoL  der  Consul  anfänglich  bloss  iTnreuJv  TO  ttXcTctov  uepoc  vor- 
gehen lässt,  hat  Liv.  §  9:  equitatum  suum  schlechtweg.  Damit 
stimmt,  dass  nach  Pol.  erst  bei  der  ungünstigen  Wendung  der  Dinge 
„alle  Reiter4'  und  die  Speerschützen  (von  denen  nach  beiden  zuerst 
nur  1000  ausrückten)  in  den  Kampf  eingriffen,  während  Liv.  §  10 
allgemeiner  subsidiosuorum  proelium  restituere  sagt.  Ein  Haupt- 
unterschied aber  liegt  darin,  dass  Pol.  zwar  den  Sempronius  den 
Wunsch  schon  lange  hegen  lässt  TrpdtTTeiv  ti,  aber  von  einem 
Widerspruch  Scipios  auch  gegen  diese  nach  unserem  Er- 
messen aus  moralischen  Gründen  unvermeidliche  Action 
nichts  weiss;  Liv.  dagegen  lässt  den  Zwiespalt  der  Consuln  schon 
hier  offen  und  schroff  hervortreten  und  den  Sempronius  eigenmächtig 
handeln,  §  2.  9.  Endlich  fragt  sich  noch:  was  ist  unter  dem  Lande 
„zwischen  Po  und  Trebia41  zu  verstehen?  Von  welchem  Ufer  der 
Trebia  haben  wir  auszugehen?  Hierüber  fehlt  jede  sichere  Spur, 
und  es  kann  diese  Frage  wohl  nur  durch  Localuntersuchung  wirklich 
entschieden  werden;  denn  da  es  vorwiegend  sich  um  ein  Reiter- 
gefecht handelt,  so  dürfte  das  Ufer  vorzuziehen  sein,  wo  das  Terrain 
für  Reiter  günstiger  war.  Dies  war  aber  jedenfalls  nicht  das  Ufer, 
auf  dem  die  Römer  standen  (cf.  Pol.  67,  9  «=  Liv.  48,  4). 

Die  psychologische  Wirkung  des  „Sieges4*  auf  Sempronius  war 
nach  Pol.  c.  70,  1  ff.  die,  dass  er  auf  eine  entscheidende  Schlacht 
hinarbeitete;  aber  obwohl  er  bei  der  Krankheit  seines  Collegen  hätte 
seiner  eigenen  Eingebung  folgen  können,  so  wünschte  er  doch  seinen 
cuvdpxwv  auch  für  seinen  Plan  zu  gewinnen.  Daraus  ergab  sich 
dann  eine  totale  Meinungsverschiedenheit.  Denn  Scipio  lehnte  den 
Gedanken  an  eine  Schlacht  aus  drei  Gründen  ab:  das  noch  unge- 
übte Heer  werde  während  des  Winters  brauchbarer  werden;  die 
Kelten  werden  bei  ihrem  unbeständigen  Wesen  ihren  Hass  gegen 
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die  Karthager  kehren,  wenn  diese  zum  Stilleliegen  gezwungen 
werden;  endlich  sei  er,  so  lange  er  siech  sei,  dem  Staat  nichts 
nütze  und  könne  nicht  mitwirken;  erst  genesen  werde  er  d\ii6ivf|V 
TrctpeHececu  xpeiav  tote  koivoic  TTpäiruaci.  Dagegen  wünschte  Ti- 
berius  schnell  eine  Schlacht:  er  war  ruhmgierig,  hielt  den  Sieg  für 
gesichert  und  hoffte,  allein  die  Lorbeeren  zu  ernten:  er  wollte  sie 
weder  mit  Publius  noch  mit  den  neuen  Consuln  teilen.   Die  ganze 
Erörterung  aber  hat  bei  Pol.  immerhin  noch  einen  gemässigten 
Charakter.   Liv.  dagegen  entwirft  von  ihr  eine  so  lebhaft  gefärbte 
Schilderung,  dass  er  den  Sempronius  beinahe  ebenso  auftreten  lässt 
wie  später  den  Flaminius  (XXII,  3);  vgl.  §  1 :  qua  parte  alter  consul 
victus  esset,  ea  se  vicisse;  §  2:  non  esse  cum  agro  senescendum; 
§  5:  quantum  ingemiscant  patres  nostri,  si  videant  nos  . . .  pavenfcis 
intra  castra;  §  6:  haec  in  praetorio  prope  contionabundus  agere. 
Von  dieser  Darstellung  kommt,  wie  jeder  zugeben  wird,  der  mit 
Liv.  Manier  vertraut  ist,  sicher  ein  gut  Teil  auf  Liv.  Bestreben, 
rhetorisch  auszumalen;  die  Antithese  qua  parte  cett.  ist  ächt  livianisch; 
immerhin  halten  wir  für  möglich,  dass  schon  Liv.  Quellen  dem  Plebejer 
Sempronius  dieselbe  Ungunst  bezeugten  wie  dem  Manne  der  Volks- 
partei, Flaminius.    Liv.  wiegt  sich  so  sehr  auf  der  angenehmen 
Schaukel  der  Rhetorik,  dass  er  gänzlich  vergisst,  uns  über  die  Gründe 
aufzuklären,  aus  welchen  Scipio  seinem  Collegen  opponirte;  was  52,  7 
aus  Anlass  der  den  Kelten  zu  leistenden  Hilfe  gesagt  ist,  gehört 
einmal  nicht  in  diesen  Zusammenhang  und  reicht  zweitens  für  die 
neue  Lage  nicht  aus,  in  welcher  die  Frage  nicht  einer  kleinen,  sondern 
einer  entscheidenden  Action  aufgetaucht  war.   Der  Eindruck  ist  ge- 
rade hier  ein  dem  Polybios  entschieden  günstiger,  der,  seinem  Ideal 
einer  TTperfuemKrj  icropia  getreu,  sich  um  irpdiYfXCiTOt  und  nicht  um 
Worte  kümmert  und  die  Hauptaufgabe  des  Historikers  erfasst  hat, 
die  Leopold  v.  Ranke  dahin  bestimmt  hat  —  bescheiden  und  gross 
zugleich  — :  „einfach  zu  sagen,  wie  es  eigentlich  gewesen  ist". 

Mit  ähnlicher  Klarheit  entwickelt  Pol.  auch  die  Gründe,  welche 
den  karthagischen  Feldherrn  zum  Kampfe  drängten,  70,  9 — 11. 
Einmal  wollte  er  die  noch  frische  Begeisterung  der  Kelten  benützen; 
zweitens,  mit  den  Römern  schlagen,  so  lange  sie  noch  ungeübt  und 
frisch  ausgehoben  waren;  drittens,  die  Krankheit  des  Publius  aus- 
nützen; viertens  —  und  dies  war  das  Wichtigste  für  ihn  —  über- 
haupt etwas  tun;  „denn  wer  in  fremdes  Land  vorgedrungen  ist 
und  so  wunderbare  Dinge  in  Angriff  nimmt,  für  den  gibt  es  nur 
einen  rpÖTroc  cumjpictc,  immer  neue  Hoffnungen  bei  seinen  Bundes- 
genossen zu  erwecken".  Liv.  53,  7 — 10  spricht  sich  ähnlich  aus; 
aber  den  4.  Grund,  den  Pol.  als  tö  ^eyiCTOv  bezeichnet,  hat  er  nicht, 
und  die  andern  in  abweichender  Reihenfolge;  an  den  2.  des  Pol. 
schliesst  er  den  3.,  dann  an  diesen  den  1.  an.  Doch  hat  die  Rück- 
sichtnahme auf  die  Gallier  bei  ihm  einen  andern  Grund:  dum 
Gallorum  animi  vigerent  quorum  ingentem  multitudinem  sciebat 
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segnius  secuturam,  quanto  longius  ab  domo  traherentur  (=Pol. 
6dXu>v  irporrov  jufcv  äxepaioic  äiroxpiicacöai  raic  tujv  KcXtujv 
öpjiaic).  Daria  aber  stimmen  beide  überein,  dass  Hannibal  den 
Charakter  beider  Consuln  genau  kannte  (§11  redet  Liv.  von  specu- 
latores  Galli . . .  tutiores  quia  in  utrisque  castris  militabant) ,  und 
dass  er  desshalb  schlagen  wollte,  solange  Scipio  noch  krank  lag; 
Pol.  70,  10.  12  =  Liv.  53,  8.  9.  So  bestätigen  beide  einen  Haupt- 
vorzug des  karthagischen  Feldherrn,  über  den  Pol.  c.  81  eine  treff- 
liche Auseinandersetzung  hat:  Dass  er  den  Charakter  seines  jedes- 
maligen Gegners  stets  genau  ergründete  und  sich  dadurch  in  die 
Lage  setzte,  mit  demselben  rechnen  zu  können  wie  mit  einer 
gegebenen  mathematischen  Grösse.  Man  kann  sich  sonach  nicht 
wundern,  wenn  Livius  sein  Urteil  über  die  Consuln  dem  Hannibal 
direct  in  den  Mund  legt:  dum  meliorem  ex  ducibus  inutilem  volnus 
faceret,  während  Pol.  uns  seine  Meinung  nur  erraten  lässt,  ohne 
sie  geradehin  auszusprechen  (vgl.  übrigens  70,  8:  (Tiß^pioc)  ou  tov 
tüjv  TTpaYMcVrujv  Kcupdv  dicXerouevoc,  äXXä  töv  tbiov). 

Als  Hannibal  Sicherheit  darüber  gewonnen  hatte,  dass  der 
commandirende  Consul  eine  Schlacht  suche,  da  ging  er  daran,  einen 
Ort  für  einen  Hinterhalt  ausfindig  zu  machen.  Pol.  berichtet  c.  71, 
1—9  so:  Hannibal  fand  wirklich  das  gewünschte  Terrain  am  Ufer 
eines  Baches  (der  wohl  in  die  Trebia  floss);  und  bei  dieser  Ge- 
legenheit spricht  sich  der  griechische  Militär  über  die  taktische  Ver- 
wertung ähnlicher  Gegenden  aus.  Dann  erzählt  er  weiter:  der 
karthagische  Feldherr  teilte  seinem  Bruder  Mago  und  seinem  Stab 
(toTc  cuv&poic)  seine  Absicht  mit  und  fand  allgemeine  Zustimmung. 
Hierauf  übergab  er,  während  die  Mannschaft  abkochte,  seinem  Bruder 
100  erlesene  Fussgänger  und  ebenso  viele  Beiter,  die  er  aus  den 
kräftigsten  Männern  des  ganzen  Heeres  ausgelesen  hatte,  Hess  diese 
vor  Sonnenuntergang  vor  sich  in  sein  Zelt  kommen  und  hielt  eine 
begeisternde  Bede  an  sie.  Dann  wurden  sie  entlassen  mit  der 
Weisung,  jeder  solle  sich  10  (die  Codd.  bim,  be  Kai,  Kai;  genau 
genommen  9!)  Genossen  aus  seiner  to£ic,  und  zwar  toüc  dvöpiw- 
oecrdTOUC,  selbst  erküren  und  mit  denselben  an  einen  gewissen 
Platz  im  Lager  kommen:  und  von  dort  rückten  sie  dann,  1000  Mann 
von  jeder  Waffe,  unter  Magos  Befehl  und  unter  Führung  von  Weg- 
weisern j  an  den  Ort  ihres  Hinterhalts  ab:  Mago  persönlich  erhielt 
eine  Instruction  irepl  tou  KaipoC  xf^c  dmOeceujc.  Vergleichen  wir 
damit  den  Bericht  des  Liv.  54,  1 — 5,  so  ergibt  sich  Folgendes: 
Hannibal  reitet  an  Ort  und  Stelle  mit  seinem  Stab  (praetorium 
=»  cuvebpoi  bei  Pol.),  nimmt  selbst  Einsicht  davon  (Pol.  TrdXai 
cuveopaKUJC  töttov  cett.)  und  gibt  am  Orte  selbst  dem  Mago  den 
Auftrag,  hier  Stellung  zu  nehmen  und  sich  selbst  jene  200,  den 
Kern  seiner  Mannschaft,  auszulesen.  Darauf  erscheint  Mago  mit  den 
200  bei  Hannibal,  der  sie  durch  eine  Bede  anspornt,  von  welcher 
Liv.  zwei  Punkte  hervorhebt:  robora  virorum  cerno,  .  .  .  hostem 
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caecum  ad  has  belli  artes  habetis;  die  Auswahl  von  noveni  (so  Liv. 
richtiger  als  Pol.)  ex  turmis  manipulisque  wird  auch  hier  ihnen  selbst 
vom  Feldherrn  überlassen.  Endlich  wird  ihr  Abmarsch  einfach  mit 
den  Worten  berichtet:  ita  mille  equitibus  cum  Magone,  mille  pedi- 
tibus  dimissis.  Wie  man  sieht,  ist  von  irgend  erheblichen  Differenzen 
keine  Rede;  welche  Nachrichten  im  Einzelnen  exaeter  sein  mögen, 
lässt  sich  kaum  feststellen.  Die  kurze  Rede  Hannibals  an  die  20O 
ist  natürlich  Livius'  Schöpfung,  wenn  auch  ein  Aöfoc  dxö|ii€VOC  öti 
i^fxnaia  rf\c  £ujLmdcnc  YVUu|Linc  tujv  dXnGujc  \€XÖ€vtujv  darin  an- 
erkannt werden  kann  (Thuc.  I,  22,  l).  Wir  weisen  noch  mit  einem 
Wort  hin  auf  die  bezeichnende  Tatsache,  dass  Hannibal  seinen 
Soldaten  ein  Cooptationsrecht  für  die  Ehre  und  Gefahr  des  Hinter- 
haltes einräumte  und  einräumen  konnte  —  wir  meinen,  diese  Tat- 
sache „spricht  Bände41  über  den  Geist  des  Heeres  und  seine  Gesinnung 
gegenüber  dem  Feldherrn. 

V.  Kapitel. 

Die  Schlacht  an  der  Trebia. 

(Pol.  71,  10—74.  Liv.  54,  4—56.) 

Nachdem  der  Hinterhalt  gelegt  war,  führt  Pol.  fort,  Hess  Han- 
nibal seine  Numidier,  denen  er  vorher  für  ausgezeichnete  Taten 
Belohnungen  versprochen  hatte,  gleich  mit  Tagesgrauen  gegen  das 
römische  Lager  ansprengen,  um  den  Feind  zum  Kampfe  herauszu- 
locken, ehe  derselbe  genügende  Vorbereitungen  getroffen  und  das 
Frühstück  eingenommen  habe:  seine  eigenen  Soldaten  sollten  in  der 
Zwischenzeit  das  Frühstück  gemessen  und  Waffen  und  Pferde  rüsten. 
Liv.  erwähnt  weder  das  Versprechen  von  Geschenken  (das  auch  ein 
charakteristischer  Zug  für  Hannibals  Heer  ist),  noch  etwas  von 
Hannibals  schlau  durchdachtem  Plan,  den  Feind  sogleich  zum  Kampfe 
zu  verlocken,  ehe  er  sich  in  die  gehörige  Verfassung  gesetzt  habe. 
Sobald  Sempronius  die  Numidier  heranjagen  sah,  gab  er  der  ganzen 
Reiterei  (so  Liv.,  Pol.:  auTf|V  Tt)V  ittttov)  Befehl,  ihnen  sich  entgegen 
zu  werfen,  und  führte  das  übrige  Heer  alimälig  nach,  voll  stolzer 
Zuversicht  auf  sein  starkes  Heer  und  seinen  gestrigen  Sieg  (so  Pol. 
73,  2;  Liv.  54,  6:  equitatum,  ferox  ea  parte  virium  .  .  .  avidus  cer- 
taminis).  Das  wackere  Heer  ging  seinen  Todesgang,  und  der  eigene 
Feldherr  jagte  es  ins  Verderben,  ohne  ihm  auch  nur  das  Henker- 
mahl zu  gönnen.  Der  Tag  war  ausnehmend  kalt,  es  war  um  die 
Wintersonnenwende;  eisig  wehte  die  Luft  vom  Flusse  her,  dazu  fiel 
Schnee;  überhaupt  sind  die  Gegenden,  sagt  Liv.  §  7,  zwischen  Alpen 
und  Apennin  auch  durch  die  Nähe  von  Flüssen  und  Sümpfen  sehr 
kalt;  und  er  spricht  aus  eigener  Erfahrung  von  jenem  Lande.  Die 
Römer  litten  um  so  mehr  unter  der  Unbill  des  Wetters,  als  ja  Mann 
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und  Ross  fast  ohne  Ausnahme  nüchtern  waren.  Trotzdem  fehlte  es 
den  wackern  Männern  nach  Pol.  im  Anfang  weder  an  bp\ir\  noch  au 
TTpöOuuia,  bis  sie  die  Trebia  durchwaten  mussten,  welche  in  Folge 
eines  nächtlichen  Regens  hoch  angeschwollen  war  und  ihnen  bis  an 
die  Brust  ging.  Kaum  konnten  sie  das  andere  Ufer  gewinnen  (Pol. 
§  4);  allen  starrten  die  Glieder,  so  dass  sie  kaum  die  Waffen  halten 
konnten  (Liv.  §  9);  im  Laufe  des  Tages  schwächte  sie  auch  noch 
der  Hunger.  Welch  ein  Gegensatz  zwischen  diesem  Heer  und  dem 
karthagischen,  wo  alle  wohl  genährt,  wohl  gesalbt,  am  Lagerfeuer 
erwärmt,  sich  in  die  Rüstung  hüllten!  (Pol.  72,  6  =  Liv.  55,  1). 
Als  Hannibal  die  Römer  herüber  gekommen  sah,  da  iiess  er  8000 
Balearen  und  Lanzenträger  (identisch  mit  der  levis  armatura  bei 
Liv.)  als  £<pebp€ia,  als  Soutien  für  die  Numidier  vorgehen;  dann 
rückte  das  Gros  des  Heeres  nach  und  nahm  8  Stadien  vom  Lager 
Stellung :  alles  Fussvolk,  Iberer,  Libyer,  Kelten,  zusammen  nach  Pol. 
20,000  Mann,  bildete  eine  Linie,  Pol.  §  8,  um  mit  langer  Front 
den  Stoss  des  weit  überlegenen  römischen  Fussvolkes  zu  empfangen. 
Die  Reiterei  nahm  die  Flügel  ein;  ihre  Zahl  gibt  Liv.  auf  decem 
milia  an,  Pol.:  TrXeiouc  uupuuv  cuv  toic  irapd  tujv  KeXxujv:  die 
Numidier  werden  in  diese  Zahl  eingerechnet  sein:  so  erhalten  wir 
als  Gesammtziffer  für  Hannibals  Heer  28,000  Mann  Fussvolk  und 
über  10,000  Reiter.  Eine  Vergleichung  mit  dem  Stand  der  Mann- 
schaften beim  Einmarsch  in  Oberitalien  zeigt  also,  dass  sich  ihm 
mindestens  12,000  Kelten,  8000  zu  Fuss,  über  4000  Reiter,  an- 
geschlossen hatten.  Die  2000  Mann  Maharbals  dürfen  wohl  nicht 
besonders  gerechnet  werden;  doch  ist  dies  nicht  sicher  festzustellen. 
Was  die  Elephanten  angeht,  so  wurden  diese  den  Flügeln  zugewiesen 
und  zwar  TTpö  tujv  Kepdiwv  §  9;  Liv.  55,  2  (ab  cornibus  in 
utramque  partem  divisos  elephantos  statuit)  will  mit  seinem  ab  cor- 
nibus wohl  dasselbe  sagen  und  nicht  eine  Verlängerung  der  Flügel 
andeuten,  wie  Müller  annimmt.  Wenn  Pol.  noch  weiter  sagt:  irpö 
tujv  Kepdrujv,  bi'  äucpoTepuuv  TrpoeßdXeTO,  so  soll  dies  „biet"  viel- 
leicht bedeuten,  dass  er  sie  in  einem  gewissen  Abstand  vor  den 
Flügeln  aufziehen  Hess ;  oder  entspricht  es  einfach  dem  „in  utramque 
partem"  des  Liv? 

Der  Consul  rief  seine  Reiter  zurück,  entweder  weil  sie  einmal 
ab  resistentibus  subito  Numidis  incauti  exciperentur  (Liv.),  oder 
weil  sie  durch  die  ganze  Fechtart  der  Numidier  in  Verwirrung  ge- 
rieten (Pol.)  und  zog  sie  nach  üblicherweise  auf  die  Flügel;  ebenso 
nahm  das  Fussvolk  seinen  gewohnten  Posten  ein  (Pol.),  nämlich 
die  Mitte.  Die  Reiterei  zählte  nach  beiden  Autoren  4000  Pferde 
(Pol.  72,  13  —  Liv.  56,  6);  das  Fussvolk  16,000  (nach  Liv.  18,000) 
Römer,  20,000  Bundesgenossen;  und  als  Grieche  fügt  Pol.  hinzu, 
dass  dies  die  Normalstärke  zweier  consularischen  Heere  sei.  Erwägt 
man  diese  bestimmte  Behauptung,  so  möchte  man  allerdings  Pol. 
Ziffer  für  exaet  halten  und  36,000  Fussgänger  annehmen  statt  der 


Digitized  by  Google 


496 


Gottlob  Egelhaaf: 


38,000  des  Liv.,  doch  möchten  wir  hier  nicht  bestimmt  entscheiden, 
da  ja  der  Sollstand  der  Legion  selbst  in  jener  Zeit  zwischen  4200 — 
6000  Mann  schwankte  und  ohnehin  der  Effectivstand  eine  wech- 
selnde Grösse  sein  musste.  Wir  hätten  sonach  eine  Stärke  von  40  — 
42,000  Mann  für  die  Börner  anzunehmen;  doch  gibt  Liv.  hier  noch 
den  erheblichen  Umstand  an,  dass  Sempronius  noch  Hilfstruppen 
von  den  Cenomanen  hatte:  ea  sola  in  fide  manserat  Gallica  geas, 
55,  4.  Damit  gewinnen  wir  eine  immerhin  etwas  stärkere  Zahl  für 
das  römische  als  für  das  karthagische  Heer,  und  begreifen,  dass 
Sempronius  stolz  (coßctpuic  . . .  ev  xdHei  Kai  ßdbnv)  dem  Feind  ent- 
gegenzog (Pol.  72,  13).  Aber  freilich,  der  Zahl  wirkte  die  jämmer- 
liche Verfassung  der  Truppen  entgegen,  und  der  Consul  begegnete 
einem  Kriegsmeister,  der  Feldschlachten  auch  gegen  grosse  Ueber- 
zahl  zu  gewinnen  verstand,  der  durch  seine  umsichtigen  Dispositionen 
die  Kraft  auch  der  tapfersten  Schaaren  brach. 

Den  Kampf  leiteten  nach  Pol.  auf  beiden  Seiten  die  efäuivoi, 
die  Leichtbewaffneten  ein,  und  dabei  zogen  die  Börner  aus  vielen 
Gründen  den  Kürzeren:  sie  litten  seit  dem  frühen  Morgen  Ungemach, 
waren  fast  verschossen  und  auch  die  noch  vorhandenen  Geschosse 
waren  unbrauchbar  wegen  der  anhaltenden  Nässe;  die  Karthager 
dagegen  waren  in  allen  Stücken  besser  daran,  und  so  endete  das 
Vorspiel  damit,  dass  die  Börner  ohne  Zweifel  zuerst  wichen;  darauf 
gingen  auch  die  karthagischen  Leichtbewaffneten  bia  tujv  biacTn- 
HOtTuJV  zurück,  und  das  schwere  Fussvolk  gelangte  zum  Zasammen- 
stoss  73,  1 — 6.  Von  diesem  1.  Act  des  Dramas  weiss  Livius  nichts; 
wollte  sein  Gewährsmann  es  nicht  Wort  haben,  dass  die  Börner  auch 
in  dieser  Waffe  unterlegen  seien?  Bei  Liv.  beginnen  zwar  auch  die 
Balearen  das  Treffen,  stossen  aber  direct  auf  die  Legionen.  Damit 
ist  Pol.  offenbar  im  Widerspruch,  nach  welchem  im  2.  Acte  (s.  §  6) 
nur  die  beiderseitigen  Hopliten  zusammenstossen:  cuuireceiv  id  ßa- 
pea  tujv  öttXujv  äXXr|Xoic,  wie  im  1.  Acte  nur  die  Leichtbewaffneten 
ihre  Kräfte  gemessen  hatten.  Liv.  erzählt  nun  weiter:  da  den  Ba- 
learen die  Legionen  einen  allzu  zähen  Widerstand  leisteten,  so  wurden 
die  leves  armaturae  schnell  auf  die  Flügel  gezogen  und  verstärkten 
so  die  ohnehin  noch  intacte,  10,000  Pferde  starke  Beiterei;  dazu 
kamen  als  drittes  Element  die  Elephanten,  und  so  ward  endlich  die 
römische  Beiterei  aus  dem  Felde  geschlagen  —  tantae  molis  erat 
(wenn  wir  Liv.  hören),  diesen  Teil  des  Heeres  zu  besiegen!  Blicken 
wir  freilich  hinüber  zum  griechischen  Berichterstatter,  so  genügten 
die  karthagischen  Schwadronen  allein,  die  römischen  über  den  Haufen 
zu  werfen  (73,  6);  und  wir  werden  uns  bei  dieser  Frage  unbedenk- 
lich an  Pol.  halten,  da  die  Natur  der  Sache  für  seine  Darstellung 
spricht;  es  bedurfte  wahrlich  der  Balearen  und  Elephanten  nicht, 
um  10,000  Beitern  über  4000  den  Sieg  zu  verschaffen!  Diesen 
Reiterkampf  haben  wir  als  den  3.  Act  der  Schlacht  zu  bezeichnen; 
er  geht  parallel  mit  dem  2.,  dem  Hoplitengefecht,  und  endigt  mit 
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einem  totalen  Erfolg  der  Karthager.  Der  4.  Act  wird  eröffnet  durch 
den  Angriff  auf  die  durch  die  Flucht  der  Reiter  entblössten  Flanken 
der  Legionen  (u/iXuu0^vtuuv  tüjv  xrjC  (pakarffoc  KepöVrwv  Pol.  73,  7 
=  Liv.  55,  9  latera).  Diesen  Angriff  führen  bei  Liv.  die  Balearen 
und  die  Elephanten  aus  (iam  in  mediam  peditum  aciem  sese  tule- 
rant  55,  9),  bei  Pol.  dagegen  §  7  sind  es  die  XofX0<POpoi  (72,  7 
von  den  Balearen  unterschieden)  und  die  Numidier,  welche  UTrepcu- 
povrec  touc  TTpoTeTcrfJu^vouc  tüjv  ibiwv  die  römischen  Flanken  an 
fallen,  Trotzdem  erwehrten  sich  die  braven  Truppen  auch  jetzt  noch 
der  Feinde,  §  8,  und  zwar  ttoXuv  XPÖVOV.  Der  5.  Act  bringt  bei 
Pol.  wie  in  einem  regelrechten  Drama  die  Katastrophe;  Mago  mit 
seinen  2000  Mann  vervollständigt  die  Umstellung  der  Legionen, 
indem  er  vom  Rücken  her  das  Centrum  der  Römer  angreift;  und 
nun  wenden  sich  die  Fitigel  der  Legionen  zur  Flucht  gegen  die 
Trebia,  da  sie  vorn  von  den  Elephanten  (8r)pia,  cfr.  u.  a.  74,  11 : 
toi  öripia  bioxpeapfjvai  TrXrjv  £vöc),  ringsum  und  in  der  Flanke  von 
den  euZwvoi  gedrängt  werden.  Was  vom  Centrum  in  den  letzten 
Gliedern  stand,  ward  uttö  tuiv  Ik  rfjc  ^vebpox  TrpocTrecövTiuv  nieder- 
gehauen; die  vorderen  Haufen  dagegen  sprengten  die  eiserne  Um- 
armung des  karthagischen  Fussvolkes:  da  wo  die  Kelten  und  ein 
Theil  der  Afrikaner  (so  PoL  74,  4)  standen,  brachen  sie  durch, 
eine  mannhafte  Tat,  obschon  man  nicht  übersehen  soll,  dass  20,000 
den  Kampf  mit  36,000  auszuhalten  gehabt  hatten.  Da  die  tapfern 
Soldaten  ihre  beiden  Flügel  (immer  die  der  <päXaY£,  nicht  die  des 
ganzen  Heeres)  zurückgeworfen  sahen,  so  verzweifelten  sie  an  einem 
erfolgreichen  Wiedereingreifen  in  den  Gang  der  Schlacht  und  ebenso 
an  einer  Rückkehr  ins  Lager:  sie  fürchteten  die  Reitermassen  des 
Feindes,  und  fanden  ein  Hinderniss  überdies  am  Fluss  und  an 
dem  auf  ihre  Häupter  unaufhörlich  sich  ergiessenden  Platzregen; 
und  so  zogen  sie,  nicht  weniger  als  10,000  Mann  stark,  in  aller 
Sicherheit,  in  Reih  und  Glied,  wie  es  Römern  auch  auf  dem  Rück- 
zug geziemte,  nach  Placentia  (74,  1—6).  Ganz  anders  ist  das 
Bild,  welches  Liv.  uns  von  der  Katastrophe  entwirft.  Auch 
das  Eingreifen  Magos  bringt  die  Entscheidung  noch  nicht;  tarnen  in 
tot  circumstantibus  malis  mansit  aliquamdiu  immota  acies,  55,  10. 
Ja  gegen  die  Elephanten  erringen  sogar  die  velites  den  Sieg;  §  10; 
sie  suchten  (fodiebant)  die  Thiere  unter  dem  Schwanz  zu  stechen 
qua  maxime  molli  cute  volnera  accipiunt  —  eine  anatomische  Schulung 
die  ihren  Officieren  alle  Ehre  macht,  wenn  nur  die  Sache  nicht  an- 
gesichts der  ungeheuren,  unabwendbaren  Katastrophe  des  ganzen 
Heeres  kleinlich,  fast  komisch  klänge!  Merkwürdiger  Weise  bringt 
aber  gerade  dieser  Sieg  über  die  Elephanten  die  entscheidende  Wen- 
dung: die  vor  den  velites  fliehenden  Elephanten  lässt  Hannibal  ad 
sinistrum  cornu  adversus  Gallos  auxüiares  treiben;  und  hier  natürlich 
haud  dubiam  fecere  fugam,  eoque  novus  terror  additus  Romanis,  ut 
fusa  auxilia  sua  viderunt  -r  so  kann  freilich  kein  Zweifel  mehr  beim 
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geneigten  Leser  bleiben,  dass  die  schliessliche  Niederlage  der  Römer, 
die  nun  in  orbem  pugnabant,  den  Cenomanen  zur  Last  fällt!  In- 
dessen hätten  vielleicht  die  10,000,  die  cum  ingenti  caede  hostium 
durchgebrochen  waren,  das  Schicksal  des  Tages  noch  wenden  mögen; 
allein  da  sie  des  Regens  wegen  nicht  sehen  konnten,  qua  suis  opem 
ferrent,  so  gingen  sie  recto  itinere,  d.  h.  auf  dem  nächsten  Wege 
und  ohne  sich  weiter  am  Kampfe  zu  beteiligen,  nach  Placentia 
(56,  1—3). 

Das  Geschick  des  übrigen  Heeres  gestaltete  sich  nach  Pol.  74, 
7 — 11  so,  dass  diejenigen  Pussgänger,  die  nicht  Ttepi  töv  TTOTa|iöv 
von  den  Elephanten  und  Reitern  getödtet  wurden,  und  der  grösste 
Teil  der  Reiterei,  den  Spuren  der  10,000  folgend,  zugleich  mit 
diesen  nach  Placentia  entrannen.   Müller  S.  23  will  dies  so  ver- 
stehen, dass  sie  vorher  ins  Lager  zurückkehrten;  allein  wir  glauben, 
dass  ihnen  dies  aus  denselben  Gründen  nicht  möglich  war,  welche 
die  Zehntausend  von  demselben  Entschluss  abhielten;  sie  werden 
vielmehr  auf  eben  dem  Wege  durchgebrochen  sein,  den  die  Zehn- 
tausend mit  dem  Schwerte  gebahnt  hatten  (irpöc  tö  TTpoeiprmdvov 
cudrina  iroiouuevoi  ttiv  aTroxwpnciv).  Liv.  §  4  sagt:  plures  deinde 
in  omnes  partes  eruptiones  factae;  nach  ihm  retteten  sich  erstlich 
die  10,000,  dann  andere,  qui  passim  per  agros  fuga  sparsi  erant 
und  auch  nach  Placentia  flohen;  endlich  die,  welche  so  kühn  waren, 
den  Fluss  zu  durchwaten  und  ins  Lager  zurückzukehren;  von  den 
Reitern  sagt  er  nichts.    Die  Karthager  verfolgten  den  Feind  bis  an 
den  Fluss  (in  dem  nach  Liv.  viele  Römer,  im  Bestreben  sich  zu  retten, 
ertranken);  dann  gebot  ihnen  die  Heftigkeit  des  Sturmes  Einhalt, 
und  sie  zogen  in  ihr  Lager  zurück,  TTepixapeic  übe  KaTWp6u)KÖTec; 
denn  auch  das  erhöhte  ihre  Siegesfreude,  dass  vom  Kern  des  Heeres, 
von  den  alten  Waffenbrüdern  aus  Spanien  und  Afrika,  nur  wenige 
gefallen  waren,  während  der  Hauptverlust  die  Kelten  traf  (Pol.  §  9. 
10).  Liv.  dagegen  schildert  ihren  Zustand,  offenbar  tendenziös,  so: 
ita  torpentes  gelu  in  castra  rediere  ut  vix  laetitiam  victoriae 
sentirent!  (56,  7).  Doch  traf  sie,  und  zwar  nach  dem  Zusammen- 
hang der  Erzählung  bei  unsern  beiden  Gewährsmännern  noch  am 
Schlachttag,  in  Folge  der  übermässigen  und  lang  wirkenden  Unbill 
des  Wetters,  ein  herber  Verlust:  alle  Elephanten  ausser  einem  ein- 
zigen (Liv.  56,  6  prope  omnis,  58,  11  Septem  ...  absumpti 
Septem  (?))  und  viele  Menschen  und  Pferde  (Liv.  §  6  iumenta) 
gingen  zu  Grunde. 

So  war  die  erste  rangirte  Schlacht  im  grossen  Stil  gegen  Han- 
nibal  verloren,  und  zwar  so,  dass  in  ihr  ohne  Zweifel  der  grössere 
Teil  des  Heeres  erfolglos  geopfert  war.  Scipios  Voraussicht  hatte 
sich  gänzlich  bewährt,  und  mehr  als  das.  Es  hatte  nicht  der  Mo- 
mente bedurft,  die  er  hauptsächlich  hervorgehoben  hatte,  dass  das 
Heer  noch  frisch  ausgehoben  und  mangelhaft  eingeübt  war;  lediglich 
der  über  alle  Begriffe  leichtfertigen  Führung  der  Römer  und  der 
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im  Gegensatze  dazu  musterhaft  umsichtigen  Leitung  der  Karthager 
war  das  Ergebniss  zuzuschreiben,  mit  dem  die  lang  ersehnte  Schlacht 
abschloss.  Auch  alte,  wetterharte  Legionen  wären  unter  einem  General 
wie  Sempronius  an  einem  Gegner  wie  Hannibal  machtlos  zerschellt. 
Ja,  wenn  etwas  geeignet  war,  den  Besiegten  einerseits  Trost  zu  ge- 
währen und  anderseits  die  Bitterkeit  der  Niederlage  noch  zu  schärfen, 
so  war  es  das  Gefühl,  dass  die  Armee  sich  unendlich  besser  gehalten 
hatte  als  ihr  Feldherr;  dass  diese  Rekruten,  von  Kälte  starrend,  von 
Hunger  entkräftet,  von  allen  Seiten  grimmig  angefallen,  doch  wie 
die  Lüwen  gefochten  hatten,  und  dass  das  Vaterland,  wenn  auch 
nicht  auf  seine  Consuln,  so  doch  auf  seine  Soldaten  zählen  durfte  in 
der  steigenden  Not  dieses  Krieges.  Mochten  die  Börner  mit  gerechter 
Bitterkeit  auf  die  Schlacht,  mit  schwerer  Sorge  in  die  Zukunft 
blicken,  so  durfte  Hannibal  wohl  frohe  Zuversicht  auf  den  weiteren 
Verlauf  der  Dinge  setzen.  Es  hatte  sich  gezeigt,  dass  die  starken 
Männer,  welche  dem  Alpenmarsch  nicht  erlegen  waren,  auch  im 
Stande  waren,  dem  Ansturm  der  Legionen  zu  stehen.  Sie  hatten 
denselben  ausgehalten  trotz  der  fast  doppelten  Anzahl  der  Römer, 
bis  die  Reiterei  auf  dem  Platze  erschien,  um  ihnen  Luft  zu  schaffen; 
und  nicht  da,  wo  Afrikaner  und  Spanier  in  Masse  standen,  war  die 
karthagische  Linie  gesprengt  worden.  Und  hatte  das  Fussvolk  eine 
mannhafte  Defensive  beobachtet,  so  hatte  sich  die  Reiterei  als  die 
schneidige  Waffe  erwiesen,  welche  zur  Offensive  geeignet  war  und 
die  Entscheidung  herbeizuführen  vermochte:  und  in  ihrer  Ver- 
wertung schliesst  sich  Hannibal  würdig  an  die  Traditionen  der  Stra- 
tegie Alexanders  au.  Aber  der  Gewinn  war  nicht  bloss  der,  dass  die 
Truppen  und  der  Feldherr  sich  bewährt  hatten.  Die  Erfolge  des 
Sieges  an  der  Trebia  sind  nicht  bloss  taktischer,  sie  sind  auch  stra- 
tegischer und  politischer  Art.  Das  Potal  war  für  Rom  verloren; 
alles  was  man  im  gallischen  Kriege  226 — 22  errungen  hatte,  war, 
abgesehen  von  den  paar  Colonieen,  dahin;  die  Romanisirung  Ober- 
italiens ist  durch  den  Sieg  an  der  Trebia  um  20  Jahre  hinausgeschobeu 
worden,  und  für  den  Augenblick  drohte  den  Römern  ein  noch  weit 
furchtbarerer  gallischer  Krieg  auf  ihrem  eigenen  Boden  als  der  des 
Jahres  225;  denn  diesmal  sollten  die  Kelten  als  Hilfsvölker  eines  Feld- 
herrn fechten,  der  an  seinem  eigenen  Heer  einen  zuverlässigen  Kern 
der  neu  zu  bildenden  Streitmacht  besass  und  der  seine  Befähigung 
so  eben  glänzend  erwiesen  hatte  durch  einen  zermalmenden  Schlag. 

Wir  haben  noch  zu  erwähnen,  wie  Scipio  sich  mit  der  Lager- 
besatzung und  den  ins  Lager  Entronnenen  rettete.  Nach  Pol.  75, 
2 — 3  (der  dies  nur  als  eine,  im  Gegensatz  zu  Sempronius  lügnerischen 
Nachrichten  stehende  Botschaft  nach  Rom  anführt)  beobachteten  die 
Karthager  nach  der  Schlacht  das  römische  Lager,  worauf  die  Römer 
dasselbe  räumten  und  sich  alle  €ic  Tac  7TÖXeic  sammelten.  Man  sieht: 
dieser  Rückzug  vollzieht  sich  bei  Pol.  ganz  leicht,  von  einem  Ver- 
such Hannibal s  denselben  zu  stören  wird  nichts  gesagt;  eine  präcise 
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Angabe  aber,  auf  welchem  Ufer  das  Lager  errichtet  war,  vermissen 
wir  leider  auch  hier.  Liv.  dagegen  berichtet  positiv,  übereinstimmend 
mit  seinem  ganzen  Standpunkt  (56,  8):  „in  der  folgenden  Nacht 
seien  die  Römer  aus  dem  Lager  ratibus  über  die  Trebia  gegangen, 
was  die  Karthager  entweder  obstrepente  pluvia  gar  nicht  merkten, 
oder  stellten  sie  sich,  als  ob  sie  nichts  merkten  (!),  da  sie  sich  vor 
Müdigkeit  und  Wunden  nicht  rühren  konnten".  Die  Worte  verraten 
deutlich  das  von  uns  schon  oben  gekennzeichnete  Streben,  den  Sieg- 
der  Karthager  abzuschwächen,  und  dies  konnte  sich  Polybios,  als 
unparteiischer  Grieche,  füglich  ersparen;  obschon  wir  nicht  der  An- 
sicht Müllers  sind,  dass  Liv.  damit  habe  Hannibals  Buhm  schmälern 
wollen;  denn  der  Wortlaut  redet  nur  von  der  Erschöpfung  des  Heeres, 
nicht  von  einer  Nachlässigkeit  des  Anführers  —  wir  dürfen  nicht 
schon  hier  einen  Anklang  an  das  bekannte  klägliche  Schulmeister- 
wort suchen,  das  Maharbal  XXII  51,  4  in  den  Mund  gelegt  wird: 
vincere  scis,  Hannibal;  victoria  uti  nescis.  Die  Römer  überwinterten 
dann,  wie  Pol.  sagt,  „in  den  Städten";  Liv.  specialisirt  dies  56,  9 
dahin,  dass  Scipio  zuerst  in  Placentia  verblieb,  dann  über  den  Po 
nach  Cremona  übersetzte,  ne  duorum  exercituum  (?)  hibernis  una 
colonia  premeretur. 

Hier  ist  nun  der  Ort,  wo  die  Frage  nach  der  Lage  des  Schlacht- 
feldes zum  Abschluss  gebracht  werden  muss.  Wie  wir  sahen,  bleibt 
Pol.  bis  zum  Ende  in  der  Frage  neutral;  auch  bezüglich  des  Rück- 
zuges Scipios  sagt  er  uns  nicht,  ob  derselbe  über  die  Trebia  vor 
sich  ging  oder  nicht.  Daraus,  dass  er  von  einem  Zug  Scipios  über 
die  Trebia  nach  Placentia  nichts  erzählt,  dürfen  wir  freilich  nichts 
für  unsere  Ansicht  folgern;  wir  dürfen  nicht  behaupten:  daraus  er- 
gebe sich,  dass  nach  Pol.  das  römische  Lager  rechts  vom  Flusse 
stand.  Denn  er  giebt  dieses  Passiren  des  Flusses  ebensowenig  bei 
dem  Rückzug  der  10,000  an,  die  doch,  wenn  auf  dem  linken  Ufer 
gekämpft  ward,  nach  Placentia  nur  über  oder  durch  die  Trebia  ge- 
langen konnten.  Dass  aber  dieses  Passiren  der  Trebia  von  den 
10,000  ohne  Schwierigkeit  vollzogen  werden  konnte,  wird  man  bei 
einem  Heer  zugeben,  das  so  lange  an  der  Trebia  gelegen  hatte,  dass 
es  alle  Furten  und  Uebergänge  kennen  musste;  man  hat  nicht  ein- 
mal durchaus  nötig,  eine  Brücke  Über  den  Fluss  anzunehmen,  ob- 
schon dies  wahrscheinlich  genug  ist  (Mommsen  R.  G.  I6  590  Anm.). 
Aber  gerade  die  Tatsache,  dass  Scipio  ohne  alle  Schwierigkeit  nach 
Placentia  entkam,  scheint  uns  ein  letzter,  nicht  zu  unterschätzender 
Beweis  für  unsere  Ansicht  zu  sein.  Denn  wenn  Hannibal  rechts 
vom  Flusse  stand,  so  konnte  ihn  nichts  hindern,  die  Reste  des  Heeres 
abzufangen  und  zu  vernichten,  ehe  sie  nach  Placentia  entwischen 
konnten  —  ihn,  der  das  noch  vollständige  Heer  in  einer  gewaltigen 
Schlacht  niedergeworfen  hatte  und  der  einem  kleinen  Heerhaufen, 
der  ohne  alle  Reiterei  war,  10,000  Pferde  entgegen  senden  konnte! 
Stand  er  aber  links,  so  konnte  er  den  Römern,  die  dann  auf  dem 
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gleichen  Ufer  wie  Placentia  waren  und  nicht  erst  die  Trebia  passiren 
mussten,  den  Weg  in  die  schützenden  Mauern  nicht  verlegen;  der 
Plu8S,  der  im  einen  Fall  den  Römern  das  Entkommen  erschwerte, 
bildete  im  andern,  den  wir  annehmen,  für  sie  einen  beschirmenden 
Wall  gegen  die  Feinde.  Und  auch  die  Instanz  zieht  nicht:  dass,  so 
gut  die  10,000  haben  über  die  Trebia  zurückgelangen  können, 
ebenso  gut  dies  bei  Scipios  Truppen  möglich  gewesen  sei.  Denn 
dabei  wird  die  Hauptsache  übersehen,  dass  jene  10,000  nicht  ver- 
folgt wurden  und  ruhig  den  Fluss  überschreiten  konnten;  denn  die 
Karthager  waren  ja  mit  der  Vernichtung  des  übrigen  Heeres  7T€p\ 
töv  TTOTCtjUÖv  beschäftigt;  gegen  Scipio  aber  hätte  Hannibal,  da  der 
Uebergang  desselben  erst  nocte  insequenti  stattfand  (Liv.)  wieder 
sein  ganzes  Heer  disponibel  gehabt,  dessen  Zustand  nach  der  Schlacht 
wenigstens  nach  Pol.  nicht  so  war,  dass  sich  weitere  Actionen  von 
selbst  verboten.  Wollte  man  uns  indessen  auch  dies  nicht  zugeben; 
wollte  man  das  Gelingen  des  Bückzuges  nach  Placentia  eben  mit 
der  Nacht  erklären,  wobei  wir  uns  freilich  nicht  beruhigen  könnten, 
so  bleibt  mindestens  die  Tatsache  bestehen:  dass  Scipio  rasch  be- 
sonnen und  entschlossen  den  einzigen  Moment  nützte,  in  dem  ein 
Entkommen  noch  möglich  war  —  ein  neuer  Beweis,  dass  er  nicht  der 
unfähige  Feldherr  war,  als  welchen  ihn  Keller  S.  189  hinstellt.  Für 
unsere  Ansicht  aber,  dass  auf  dem  linken  Ufer  gekämpft  ward,  haben 
wir  so  viele  Gründe,  dass  wir  dieses  einen  nötigenfalls  auch  wol  ent- 
raten  können. 

VL  Kapitel. 
Die  Ereignisse  während  des  Winters. 

(Pol.  75.  77.  78  =  Liv.  57—59.  XXII,  1,  §  1-4.) 

Pol.  erzählt,  dass  Sempronius  nach  der  Schlacht  ein  Schreiben 
nach  Rom  abgehen  Hess  öti  udxnc  Y€VO|n£vr|C  rf|V  vncrjV  cxutujv  ö 
XCtjiitüV  d<p€i\€TO,  75,  1.  Das  ist  insofern  richtig  als  das  Wetter 
allerdings  von  Einfluss  auf  den  Gang  der  Schlacht  gewesen  war; 
nur  hätte  das  Bulletin  hinzufügen  müssen,  dass  der  Consul  es  ge- 
wesen war,  der  sein  Heer  dem  Wetter  blindlings  preisgegeben  hatte. 
Bald  wurde  in  Rom  der  wahre  Sachverhalt  bekannt;  man  sah,  was 
es  mit  diesem  *rf|V  vitcnv  öqpciXeTO  für  eine  Bewandtniss  hatte;  man 
erfuhr,  dass  alle  Kelten  abgefallen  waren,  dass  die  Reste  des  Heeres 
blokirt  wurden,  dass  sie  vom  Meere  aus  auf  dem  Po  verproviantirt 
werden  mussten:  und  man  traf  alle  Anstalten,  um  die  Provinzen  und 
Italien  zu  sichern:  Heere  gingen  nach  Sicilien  und  Sardinien  ab,  ebenso 
Wachmannschaften  nach  Tarent  und  andere  töttoi  cuicaipoi;  die 
neuen  Consnln  Gn.  Servilius  und  G.  Flaminius  beriefen  die  Contin- 
gente  der  Bundesgenossen  ein  und  boten  die  Legionen  auf  (kot^- 
Ypcwpov  td  irap'  aurotc  CTpaTÖraba  §  5);  sie  schafften  Lebens - 
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mittel  nach  Ariminum  und  Etrurien,  da  sie  diese  Gegenden  zum 
Ausgangspunkt  ihrer  Operationen  machen  wollten;  endlich  ward 
Hieron  zur  Leistung  der  Bundeshilfe  aufgefordert,  und  er,  der  nie 
fehlte,  sandte  500*Kreter  und  1000  Leichtbewaffnete.  TTdvra,  schliesst 
Pol.  §  7 — 8  seinen  Bericht,  xal  TravraxöGev  €U€pYÜJC  f|TOt|iaZov. 
töt€  top  eici  (poßepujTaxoi  'PtunaToi  xai  KOivrj  Kai  Kai*  ibiav,  8rav 
auioüc  Trepicri}  opößoc  dXr|6ivöc. 

Mit  dem  Ende  des  Winters  verliessen  beide  Oonsuln  Rom: 
Flaminius  ging  durch  Etrurien  vor  und  lagerte  bid  tr\c  tüjv  'Apprj- 
.  twuuv  ttÖXcuic,  Servilius  rückte  nach  Ariminum,  um  hier  den  Ein- 
bruch des  Feindes  zu  erwarten  (77,  1):  von  einem  offensiven  Ver- 
stoss ins  Potal  war  keine  Rede.  Dies  muss  uns  bei  Pol.  sehr  auf- 
fallen; denn  kein  Wort  hören  wir  bei  ihm  von  dem  weiteren  Schick- 
sal der  Legionen,  welche  an  der  Trebia  gekämpft  hatten  und  nachher 
in  den  Städten  blokirt  wurden.  Dies  ist  ein  entschiedener  Fehler 
der  bei  Pol.  angesichts  seiner  sonstigen  Genauigkeit  in  militärischen 
Dingen  doppelt  auffallt.  Auch  von  Hannibal  erfahren  wir  nur  noch 
weniges.  Er  überwinterte  bei  den  Kelten,  77,  3  ff.;  den  Gefangenen 
Römern  Hess  er  toi  M^Tpia  tüjv  £mTr|beiujv  reichen,  was  auch  ein 
beachtenswerter  Zug  des  Mannes  ist,  den  Liv.  XXI,  4,  9  wegen 
seiner  inhumana  crudelitas  denuncirt.  Die  Italiker  dagegen  Hess  er 
frei  und  bezeichnete  sich  ihnen  gegenüber  als  ihren  Befreier,  §  6,  der 
eine  durchgreifende  Restaurationspolitik  verfolge  und  alle  römischen 
Annexionen  von  Städten  und  Ländern  rückgängig  machen  wolle:  so 
gedachte  er  die  Zeiten  der  Samniterkriege  wieder  zu  erneuen,  den 
Italikern  als  derselbe  zu  erscheinen,  für  den  er  den  Kelten  galt; 
wenn  sich  Rom  auf  die  Gesammtheit  der  Italiker  gegen  die  phöni- 
kisch-keltische  Invasion  stützen  wollte,  so  galt  es  den  Versuch,  ob 
nicht  statt  der  nationalen  vielleicht  politische,  separatistische  Re- 
gungen wach  gerufen  werden  könnten;  man  musste  sehen,  ob  man 
nicht  eben  diese  italische  Gesammtheit  durch  Aufpflanzung  eines 
andern  Banners  von  Rom  abziehen  konnte.  Die  Rechnung  war  nicht 
falsch,  wie  der  spätere  Gang  der  Dinge  gezeigt  hat;  aber  vorläufig 
überwog  noch  die  alte  Gewöhnung  und  der  Respect  vor  Roms  kräf- 
tigem Staatswesen;  vorläufig  musste  Hannibal  zusehen,  wie  weit  er 
mit  seinen  augenblicklichen  Hilfsquellen  kam.  Auch  mit  diesen  hätte 
es  nicht  zum  Besten  gestanden,  wenn  eine  freilich  seltsame,  und 
trotz  Pol.  Autorität  schwer  glaubliche  Geschichte  wahr  wäre,  df  w- 
viüjv  Tf|v  dOedav  tüjv  KcXtüjv  kou  Tdc  £mßou\dc  Tdc  rrepl  tö  cüjua 
bid  tö  TrpöccpciTOV  TrjC  Trpöc  airrouc  cucrdceuuc,  heisst  es  78,  1—4, 
wechselte  Hannibal  beständig  Perrücken  und  Tracht,  so  dass  er 
selbst  für  seine  Umgebung  schwer  kenntlich  war.  Die  Geschichte 
kehrt  auch  bei  Liv.  XXII  1,  3  wieder;  allein  sie  ist  gänzlich  un- 
motivirt,  da  nicht  ersichtlich  ist,  was  denn  die  Kelten  mit  Hannibals 
Ermordung  eigentlich  erreicht  hätten.  Das  karthagische  Heer  wurden 
sie  am  sichersten  los,  wenn  es  unter  seinem  gewaltigen,  sieggewohnten 
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Feldherrn  verblieb ;  und  das  einzige  denkbare  Motiv  —  blosse  <i0€- 
da  ist  doch  wahrlich  keines  —  Bestechung  durch  die  Römer,  wird 
nicht  einmal  andeutungsweise  erwähnt. 

Dies  der  Bericht  des  Pol.  Über  den  Schluss  des  Jahres  218  und 
was  sich  unmittelbar  daran  anreihte.  Liv.  c.  57  erzählt  uns  von 
dem  grossen  Schrecken,  den  die  Botschaft  von  der  Schlacht  in  Born 
hervorrief ;  dagegen  unterlässt  er,  von  den  neuen  Verkehrungen  gegen 
die  drohende  Gefahr  uns  zu  unterrichten,  wie  sie  Pol.  c.  75  darlegt. 
Dass  dies  seinerseits  ein  Mangel  ist,  leuchtet  ein;  wir  wünschen 
nicht  bloss  vom  Eindruck  der  Niederlage  zu  hören,  sondern  auch 
von  den  Entschlüssen,  die  dadurch  gezeitigt  wurden.  Im  Uebrigen 
aber  ist  er  bezüglich  der  Vorfälle  im  Laufe  des  Winters  weit  Aus- 
führlicher als  der  griechische  Berichterstatter.  Von  Sempronius 
Meldung  nach  Rom  hat  er  nichts;  dagegen  lasst  er  57,  3  —  4  den 
Consul  unter  grosser  Gefahr  per  effusos  passim  ad  praedandum 
hostium  equites  selbst  nach  Rom  kommen,  die  Consularcomitien  ab- 
halten und  dann  nach  Oberitalien  zurückeilen.  Dass  diese  Nachricht 
allen  Glauben  verdient,  leuchtet  ein,  sobald  man  die  peinliche  Ver- 
fassungspraxis der  Römer  bei  den  Consularcomitien  erwägt.  Die  Nach- 
richt von  Sempronius  beschönigender  Meldung  über  die  Schlacht  kann 
natürlich  ganz  wohl  daneben  bestehen  bleiben.  Weiter  berichtet  Liv. 
in  c.  57,  5  —  c.  59.  eine  Menge  von  kriegerischen  Operationen,  die 
während  des  Winters  am  Po  sich  ereigneten;  da  aber  Pol.,  wie  wir 
sahen,  nicht  eine  Silbe  darüber  erzählt,  so  ist  eine  Vergleichung 
beider  Autoren  hier  von  vorn  herein  nicht  möglich.  Es  kann  aber 
nicht  verkannt  werden,  dass  Livius  Erzählungen  eine 
wirkliche  Lücke  in  der  Kriegsgeschichte  ausfüllen  und 
ihr  Inhalt  im  Wesentlichen  vollkommen  glaubwürdig  ist. 
Von  vornherein  ist  nicht  anzunehmen,  dass  im  Potal  die  Waffen 
den  ganzen  Winter  über  geruht  haben  sollten;  dies  wird  vielmehr 
nur  während  der  strengsten  Kälte  der  Fall  gewesen  sein.  Die  An- 
griffe auf  Emporium  (wohl  den  befestigten  Hafen  von  Placentia,  s. 
Weissenborn  zu  57,  6)  und  auf  den  Marktflecken  Victumviae,  der 
natürlich  unmöglich  mit  dem  jenseits  des  Tessin  gelegenen  Vicotu- 
mulae  identisch  sein  kann,  sind  ganz  der  Sachlage  entsprechend; 
denn  da  die  Römer  in  Placentia  und  Cremona  nur  auf  dem  Po  Zu- 
fuhr erhielten,  das  platte  Land  aber  von  der  karthagischen  Reiterei 
beherrscht  ward,  Liv.  57,  5  =  Pol.  75,  3,  so  bestand  alle  Aussicht 
dass  man  sie,  wenn  alle  emporia  in  der  Gegend  genommen  waren, 
durch  Hunger  entweder  zur  Ergebung  nötigen  oder  sie  zum  Ver- 
such eines  verzweifelten  Durchbruches  treiben  konnte.  Dass  Han- 
nibal  beim  Angriff  auf  das  Emporium  prope  Placentiam  verwundet 
ward,  Liv.  57,  8,  bezeugt  auch  Appian  Vn  7,  der  aus  andern  Quellen 
geschöpft  hat;  die  Wunde,  die  der  General  im  Reitergefecht  empfing, 
war  aber  nur  unbedeutend,  da  er  „nach  wenigen  Tagen"  vixdum 
satis  percurato  volnere  den  Angriff  auf  Victumviae  wieder  selbst 
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leitete.  Bei  den  ersten,  noch  zweifelhaften  Anzeichen  des  Frühlings 
versuchte  Hannibal  über  den  Apennin  zu  dringen,  um  naeh  Etrurien 
zu  marschiren  und  auch  dieses  Volk  auf  seine  Seite  zu  bringen. 
Auch  dies  hat  alle  Wahrscheinlichkeit  für  sich ;  doch  scheiterte  das 
Unternehmen  an  einer  atrox  tempestas,  die  . .  .  Alpium  prope  foedi- 
tatem  superavit,  Liv.  c.  58,  3.  Doch  mag  Wölfflin  (Antiochos  von 
Syrakus  und  Coelius  Antipater,  1872,  S.  64)  Recht  haben,  wenn  er 
hierher  auch  Zonaras  VJU  24  zieht:  Ic  bfe  Tr|V  Tupcrjviba  Ttf»  *Av- 
vißqt  TropeuoM^vi«  6  Aöyyoc  (Sempronius)  £tt^0€to,  xemwvoc  troA- 
XoC  fevojalvou.  Hannibal  lagerte  sich  degressus  Apennino  zwei 
deutsche  Meilen  von  Placentia,  und  hier  kam  es  zu  einer  förmlichen 
Schlacht  mit  Sempronius,  die  erst  Mittags  3  Uhr  heftig  entbrannte 
und  die  „zu  einem  entscheidenden  Ausgang  geführt  hätte",  wenn 
nicht  die  früh  hereinbrechende  Nacht  dem  Gemetzel  ein  Ziel  gesetzt 
hätte;  so  aber  verlor  jeder  Theil  nur  900  Mann,  c.  59,  3 — 8.  Ohne 
Zweifel  haben  hier  die  Annalisten  die  Farben  sehr  dick  aufgetragen. 
Nach  dem  Gefecht  zog  Hannibal  nach  Ligurien,  wovon  uns  der  Zweck 
nicht  angegeben  wird,  vielleicht  um  zu  rekrutiren:  Sempronius  ging 
nach  Luca,  58, 10;  die  Legionen  scheinen  in  Placentia  geblieben  zu  sein 
nach  63,  1 :  Flaminius  cui  hae  legiones  quae  Placentiae  hibernabant 
sorte  e vener ant;  63,  15  übernimmt  er  4  Legionen,  2  von  Sempronius, 
2  von  G.  Atilius  und  zwar  in  Ariminum,  wohin  sie  entweder  zu  Schiff 
über  den  Po  oder,  im  Fall  Hannibal  noch  in  Ligurien  stand,  auch 
zu  Land  gekommen  sein  können.  Möglich  ist  aber,  dass  Sempronius 
mit  seinen  2  Legionen  nach  Luca  gegangen  ist,  obschon  der  Aus- 
druck 63,  1  verglichen  mit  der  Zahl  der  Legionen,  wie  sie  63,  15 
angegeben  wird,  anzudeuten  scheint,  dass  alle  4  in  Placentia  (und 
wohl  Cremona  56,  9)  überwinterten.  Hannibal  muss  aus  Ligurien  auch 
wieder  nach  Gallien  zurück  marschirt  sein;  denn  Liv.  XXII  1,  2 — 3 
erzählt,  dass  Hannibal  beim  Herannahen  des  Frühjahrs  ex  hibernis 
movit,  wozu  teilweise  die  Angst  vor  den  Nachstellungen  der  Gallier 
(nicht  der  Ligurer)  veranlasste.  Diese  Nachstellungen  fanden  nach 
Liv.  §3  wirklich  statt  und  zwar  wiederholt  (petitus  saepe  principum 
insidiis),  und  als  Grund  gibt  Liv.  an:  die  Gallier  seien  erbittert  gewesen, 
dass  ihr  Land  zur  sedes  belli  geworden  sei  (cf.  hierüber  S.  502—3).  PoL 
hatte,  wie  wir  sahen,  nur  von  der  F ur cht  Hannibals  vor  den  Attentaten 
geredet  (äYumujv  t£c  £mßouXäc  78,  2).  Die  Geschichte  mit  den  Ver- 
mummungen Hannibals  erzählt  Liv.  §  3  ähnlich:  mutando  nunc  vestem 
nunc  tegumenta  capitis . . .  sese  ab  insidiis  munierat.  Mochten  un  die 
Stimmung  unbehaglich  und  schwül  geworden  sein,  während  der  Krieg 
im  grossen  Stil  ruhte  und  die  Schwerter  in  der  Scheide  zu  rosten 
schienen  —  mit  dem  Anbruch  des  Frühjahrs  hatte  diese  Zeit  halber 
Arbeit  und  halben  Stillesitzens  ein  Ende.  Hannibal  schickte  sich  an,  den 
Apennin  zu  tiberschreiten  und  den  Krieg  südwärts  zu  tragen,  ins  eigent 
liehe  Italien :  er  zielte  nach  dem  Herzen  des  Todfeindes,  und  nicht  lange 
Zeit  verging,  so  hatte  er  einen  neuen  vernichtenden  Streich  geführt. 
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VII.  Kapitel. 

Flaminius  und  Servllius.  Hannibal  geht  über  den  Apennin. 

(Pol.  78,  5—79  —  Liv.  XXI  63.  XXII 1,  4—2.) 

Während  dieser  Vorgänge  in  Oberitalien  wurden  in  Rom  die 
neuen  Heere  ausgehoben,  und  nach  Vollendung  der  Rüstungen  ver- 
liessen  beide  Consuln  £viCTa^vr|C  tt)c  £apivfjc  üjpac  di§  Stadt,  Pol. 
77,  1.  6.  Flaminius  rückte  mit  seinen  Streitkräften  durch  Etrurien 
vor  und  lagerte  sich  in  Arretium,  §  1 ,  wie  wir  oben  schon  sahen 
(S.  502);  Gn.  Servilius  nahm  Ariminum  zu  seinem  Stützpunkt,  um 
hier  den  Einmarsch  Hannibals  in  Italien  abzuwehren,  §  2.  Gegen- 
über von  dieser  kurzen  Darstellung  des  Pol.  erzählt  Liv.:  Flaminius 
habe  mit  dem  Senat  im  höchsten  Zerwürfniss  sich  befunden,  teils 
wegen  seiner  früheren  Laufbahn,  teils  wegen  der  neuen  Bill, 
welche  allen  Senatoren  Rhederei  und  Grosshandel  untersagte; 
und  um  nicht  von  den  Vätern  unter  allerlei  Vorwänden  (Ab- 
haltung der  feriae  Latinae  u.  s.  w.)  in  Rom  zurückgehalten  zu 
werden,  sei  er  heimlich,  ehe  er  feierlich  sein  Amt  Übernommen 
hatte,  in  seine  Provinz  abgereist.  Von  dem  allen  sagt  uns  Pol. 
nichts;  nur  80,  3  heisst  es:  Hannibal  erfuhr,  töv  0Xaji(viov 
öxXoköttov  Kai  brmaYUJYÖv  e?vcu  T^Aeiov.  Eine  bedeutende  und 
handgreifliche  Differenz  aber  besteht  zwischen  beiden  Autoren 
darin,  dass  Pol.  75,  5  den  Flaminius  sich  selbst  ein  Heer  ausheben 
lässt,  während  ihm  nach  Liv.  63,  1  hae  legiones  quae  Placentae 
hibernabant  durchs  Loos  zufielen.  Es  ist  sehr  wohl  möglich,  dass 
Liv.  mit  dieser  Notiz  Recht  hat;  denn  in  irgend  einer  Weise  werden 
doch  die  Reste  der  4  Legionen,  welche  a.  218  den  Karthagern 
gegenüber  gestanden  hatten,  verwendet  worden  sein.  Allein  sicherlich 
hat  Flaminius  mehr  Truppen  erhalten  als  jene  4  schwer  decimirten 
Legionen  repräsentirten;  denn  am  Trasimenersee  kämpften  die  Römer 
in  einer  solchen  Stärke,  dass  wir  unmöglich  bloss  an  diese  4  Legionen 
denken  können;  diese  betrugen  sicherlich  nicht  40,000  Mann  (cf. 
S.  518).  Desshalb  möchten  wir  eine  Vermittlung  zwischen  beiden 
Berichten  vorschlagen,  sodass  Flaminius  zwar  jene  Legionen  ange- 
wiesen erhielt,  aber  ihre  Lücken  durch  neue  Aushebungen  ergänzte 
(dies  wäre  dann  unter  dem  KdTatpdopeiv  CTpaTÖireba  bei  Pol.  75,  6 
zu  verstehen). 

Weiterhin  kann  der  Wortlaut  bei  Pol.  77,  1:  <t>Xa|LUVioc  .  .  . 
TTpofiTC  biä  Tuppnviac  k.  t.  X.  nicht  anders  verstanden  werden,  als 
dass  er  von  Rom  aus  direct  nach  Arretium  sich  begab;  Liv.  aber 
63,  1.  15  berichtet:  Flaminius  befahl,  dass  die  Legionen  bis  15.  März 
von  dem  Consul  (ohne  Zweifel  Sempronius)  nach  Ariminum  geführt 
werden  sollten;  wirklich  übernahm  er  dort  2  von  Sempronius  und 
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2  vom  Prätor  Atilius  und  marschirte  dann,  von  Ariminum  aus,  per 
Apennini  tramites  nach  Etrurien.  Es  ist  wenigstens  möglich,  dass 
auch  hier  der  wahre  Hergang  durch  eine  Combination  beider  Quellen 
gewonnen  wird,  dass  nämlich  Flaminius  mit  seinen  neu  ausgehobenen 
Mannschaften  direct  nach  Arretium  ging  und  dort  mit  den  Legionen, 
die  über  Ariminum  nach  Etrurien  gelangten,  sich  vereinigte:  dass 
Liv.  freilich  sich  den  Hergang  nicht  so  dachte,  ist  unzweifelhaft; 
allein  seine  Quelle  kann  nur  die  halbe  Wahrheit  enthalten  haben, 
und  Pol.  steht  einer  solchen  Annahme  nicht  im  Wege,  wie  er  ja 
überhaupt  ;von  dem  an  der  Trebia  geschlagenen  Heere  gar  nichts 
mehr  sagt.  Darin,  dass  Flaminius  nicht  selbst  nach  Ariminum  ging, 
das  ja  das  Hauptquartier  des  Servilius  war,  stimmen  wir  Wölfflin 
S.  69  vollkommen  bei. 

Noch  ein  weiterer  Punkt  bezüglich  des  Abmarsches  der  Consuln 
bedarf  der  Aufklärung.  Nach  Liv.  XXI  63,  5  und  XXII  2,  1  hätte 
Flaminius  aus  Misstrauen  gegen  den  Senat  Hals  über  Kopf  sich  in 
seine  Provinz  begeben,  während  Gn.  Servilius  noch  in  Rom  mit  der 
Besänftigung  der  Götter  (die  Prodigien  s.  XXII,  1)  und  der  Aus- 
hebung sich  beschäftigt  haben  soll,  zu  einer  Zeit  da  Hannibal  schon 
sich  zum  Uebergang  über  den  Apennin  anschickte.  Hören  wir  da- 
gegen Pol.  77,  2  und  80,  1,  so  gingen  beide  Consuln  zur  gleichen 
Zeit  ab  und  nahmen  auch  so  ziemlich  gleichzeitig  ihre  Stellungen 
ein.  Wir  sind  keinen  Augenblick  im  Zweifel,  dass  hier  Pol.  Bericht 
durchaus  der  Wahrheit  entspricht.  Fürs  erste  hat  Weissenborn  zu 
Liv.  XXn  2,  1  vortrefflich  gezeigt,  dass  bei  so  dringender  Gefahr 
die  Aushebung  sicherlich  im  März  vollendet  war  und  beide  Consuln 
zur  Zeit  an  ihrem  Platze  standen.  Es  wäre  wahrlich  ein  übles  Zeug- 
niss  für  Servilius,  wenn  er  den  Priester  gespielt  hätte,  wo  er  in  erster 
Linie  Feldherr  sein  musste.  Dann  aber  scheint  uns  folgende  Er- 
wägung gegen  Liv.  zu  sprechen.  Wenn  Servilius  sich  noch  zu  der 
Zeit  in  Rom  befand,  als  Hannibal  über  den  Apennin  ging,  so  mtisste 
man  annehmen,  dass  er  gar  nicht  mehr  nach  Ariminum  gekommen 
sei;  denn  Hannibal  überstieg  das  Gebirge  in  4  Tagen  und  3  Nächten 
(Pol.  79,  8  =  Liv.  XXII  2,  7),  und  somit  müsste  Servilius  unter- 
wegs, vielleicht  in  Spoletium,  benachrichtigt  worden  sein,  dass  der 
Feind  bereits  in  Italien  stehe,  dass  also  das  Hüten  des  östlichen 
Passes  zwecklos  geworden  sei;  dann  würde  er  sich  doch  gewiss  so- 
gleich links  gewandt  und  mit  seinem  Collegen  Fühlung  gesucht 
haben.  In  keinem  Fall  konnte  er  in  der  gleichen  Zeit,  in  welcher 
Hannibal  das  Gebirge  überschritt,  nach  Ariminum  gelangen;  denn 
schon  die  Luftentfernung  dieser  Stadt  von  Rom  beträgt  nach  den 
Karten  mindestens  160—170  römische  Meilen,  ein  Weg,  den  auch 
ein  höchst  marschgewandtes  Heer  bei  grösster  Eile  kaum  in 
acht  Tagen  zurücklegen  wird.  Nun  hören  wir  aber  nichts  davon, 
dass  Servilius  um  die  Zeit  der  Schlacht  am  Trasimenersee  irgend- 
wie in  der  Nähe  seines  Collegen  stand;  aus  Liv.  XXII  8,  1  scheint 
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vielmehr  ganz  klar  sich  zu  ergeben,  dass  er  noch  geraume  Zeit 
nachher  in  Umbria  stand.  Dort  heisst  es  nämlich,  dass  die  4000 
Reiter,  welche  er  seinem  Collegen  zu  Hilfe  gesandt  hatte,  auf  die 
Nachricht  von  der  Schlacht  ihre  Marschrichtung  änderten  und  in 
Umbrien  in  Hannibals  Hände  fielen.  Offenbar  hatten  sie  sich  wieder 
zum  Gros  ihres  Heeres  zurückziehen  wollen,  das  somit  auch  damals 
noch  in  Umbrien  stand.  Endlich  fragen  wir:  wenn  Ariminum  nicht 
schon  im  Frühling  von  einem  Heere  verteidigt  war,  würde  dann 
Hannibal  nicht  auf  dieser  unbeschützten  Seite  in  Italien  eingebrochen 
sein?  Ohne  Kunde  von  dieser  Nachlässigkeit  der  Römer  wäre  er 
sicher  nicht  geblieben,  und  da  er  im  Keltenlande  stand,  so  hätte  ihm 
der  Weg  über  Arimnum  so  nahe  gelegen  als  der  über  den  Apennin. 
Aus  allen  diesen  Gründen  gelangen  wir  zu  dem  Schluss:  Flaminius 
ist  möglicher  Weise  vor  Servilius  zum  Heere  abgegangen ;  aber  jeden- 
falls betrug  der  Unterschied  nur  wenige  Tage.  Dies  ist  dann  von 
seinen  aristokratischen  Gegnern  aufgegriffen  und  über  alles  Mass 
hinaus  übertrieben  und  entstellt  worden,  ebenso  wie  sie  ohne  Zweifel 
das  ärmliche  Gerede  von  bösen  Vorzeichen  erfanden,  die  dem  götter- 
verachtenden Consul  geworden  sein  sollten,  und  welche  Liv.  XXI  63, 
13  und  XXII  3,  11 — 13  seinen  Quellen  nachzuerzählen  nicht  ver- 
schmäht hat.  Diese  Leute  gingen  sogar  soweit,  im  Gegensatz  zu 
dem  Freigeist  Flaminius  den  Servilius  als  einen  frommen  Bürger- 
meister vom  alten  Schlag  zu  schildern,  und  merkten  nicht,  dass  sie 
in  ihrem  Eifer  dem  Servilius  ein  Verhalten  zuschrieben,  durch  welches 
er  seine  höchste  Pflicht,  in  Ariminum  die  Pforten  Italiens  zu  ver- 
teidigen, gröblich  versäumt  hätte.  Die  blind  fanatische  Darstellung 
bei  Liv.  müsste  bei  jedem,  der  die  Dinge  genauer  prüft,  das  Gegen- 
teil der  gewollten  Wirkung  hervorbringen;  der  abergläubische  Ser- 
vilius, der  mit  seiner  Aushebung  vor  lauter  Göttersühnungen  nicht 
zu  Ende  kommen  kann,  würde  zur  Folie,  auf  welcher  der  zwar  athei- 
~  stische,  aber  doch  in  der  entscheidenden  Stunde  auf  seinem  Posten 
stehende  Flaminius  sich  hell  abheben  müsste.  Glücklicher  Weise 
besitzen  wir  bei  Pol.  die  wahrheitgemässe  Darstellung  des  Herganges 
und  sind  dadurch  im  Stande,  in  dieser  Sache  den  Flaminius  vor 
seinen  Feinden,  den  Servilius  aber  vor  seinen  übereifrigen  Freunden 
zu  schützen. 

Mit  Anbruch  des  Frühjars  brach  Hannibal  aus  seinen  Winter- 
quartieren bei  den  Kelten  auf  und  drang  über  den  Apennin  (was 
beide  Schriftsteller  als  selbstverständlich  nicht  weiter  berühren)  nach 
Etrurien  vor.  Diese  Partie  ist  bei  Liv.  und  Pol.  mit  auffallender 
Uebereinstimmung  behandelt,  wesshalb  gerade  sie  als  Beweis  hat 
dienen  müssen,  dass  Liv.  den  Pol.  schon  im  XXII.  Buch  vor  sich  ge- 
habt habe.  Allein  der  Differenzen  finden  sich  doch  ziemlich  viele.  Bei 
Pol.  78,  5  ist  der  einzige  Grund  des  raschen  Vormarsches  die  Er- 
wägung, dass  die  Kelten  über  das  Verbleiben  des  Kriegsschauplatzes 
in  ihrem  Lande  ungehalten  wurden,  mit  Eifer  aber  für  den  Einfall 
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in  Italien  waren;  Liv.  XXII  2,  1  gibt  ausserdem  (XXII  1,  l)  noch  als 
Grund  an:  quia  iam  Flaminium  consulem  Arretinm  pervenisse  fama 
erat;  dass  er  auch  habe  „den  früher  misslungenen  Versuch  wieder 
gut  machen  wollen",  wie  Weissenborn  zu  XXII  1,  1  glaubt,  können 
wir  in  der  betr.  Stelle  nicht  finden.  Warum  Hannibal  den  Weg  er- 
wählte,  der  durch  Sumpfe  führte,  sagt  Pol.  78,  6 — 7:  TrapdboSov 
(potvncouevriv  toic  uepi  töv  <t>Xauiviov  . . .  de\  bi  ttujc  okeioc  wv  ttJ 
(pucei  toutou  toö  u^pouc,  Taunrj  TTpO^GCTO  7TO161C0CU  Tf|V  7TOp€iaV. 
Das  Heer  war  auf  einen  Marsch  durch  Sümpfe  vorbereitet,  belehrt  uns 
Pol.  78,  8  weiter,  weil  die  Kunde  im  allgemeinen  sich  unter  den 
Soldaten  verbreitet  hatte,  oiöti  nAXei  biet  tivujv  t\wv  dreiv  cturouc 
6  CTpcrrriYÖc,  und  Hannibal  hatte  sich  (79, 1)  genau  vergewissert  dass 
die  betreffende  Gegend  morastig,  aber  doch  hart  war  (T€vaYUJb€ic  Kai 
CT€p€Oi .  . .  töttoi,  d.  h.  der  Grund  war  fest).  Davon  hat  Liv.  nichts ; 
dagegen  bestimmt  er  die  Gegend  durch  welche  die  Karthager  zogen 
etwas  genauer  durch  die  Worte:  viam  . . .  petit  qua  fluvius  Arnus 
per  eos  dies  solito  magis  inundaverat,  2,  2.  Viel  gewinnen  wir  damit 
freilich  nicht  weil  der  Arnus  durch  ganz  Nordetrurien  fliesst;  auch 
das  per  Ligures  bei  CorneL  Nep.  Hann.  4,  2  verhilft  uns  zu 
keiner  sicheren  Anschauung,  wie  ein  Blick  auf  die  Karte  lehrt 
Die  Heeresordnung  beim  Marsch  ist  bei  beiden  Autoren  gleich:  zu- 
erst Afrikaner  und  Spanier,  dann  die  Kelten  damit  sie  nicht  aus 
Scheu  vor  den  Strapazen  zurückbleiben,  darauf  die  Reiter;  den 
Nachtrab  führt  Mago  (cum  expeditis  Numidis  Liv.  2,  4).  Die  erste 
Division  (Africaner  und  Kelten)  hatte  nach  Pol.  nur  massig  zu  leiden 
weil  sie  bi'  äK€pcuwv  tujv  £Xujv  marschirten  und  überhaupt  q>€p6caKOi 
ndvTec  Kai  cuviiGeic  tcuc  xoiauTcuc  TaXcturwpiaic  waren,  79,  5; 
Liv.  dagegen  sagt  hausti  paene  limo  immergentesque  se  tarnen 
signa  sequebantur  —  sie  folgten  ihren  Führern,  qua  modo  praeirent, 
§  5.  Uebereinstimmend  erzählen  beide  dass  die  Kelten  am  schlimmsten 
wegkamen  weil  die  Sümpfe  schon  aufgewühlt  und  durchgetreten  und  «* 
sie  an  solche  Mühsal  nicht  gewöhnt  waren;  Pol.  79,  6;  Liv.  gibt 
eine  lebhafte  Schilderung  ihres  ganzen  Zustandes  und  ihres  massen- 
haften Erliegens  (inter  iumenta  et  ipsa  iacentia  passim  morientes 
§  7).  Hannibal  verlor  dabei  ein  Auge,  aeger  oculis  ex  verna  in- 
temperie  Variante  calores  frigoraque,  wozu  dann  noch  die  Nacht- 
wachen, die  Feuchtigkeit  der  Nachte,  deren  das  Heer  drei  in  den 
Morästen  zubrachte,  und  das  Sumpfklima  kamen.  Pol.  §  12  hat 
auch:  £cT€prj6r|  rfjc  aide  äuicuuc;  aber  er  gibt  den  Grund  der  Er- 
krankung und  ihrer  fortwährend  wachsenden  Bösartigkeit  nicht  an. 
An  dieser  Stelle  aber  erwähnt  auch  Liv.,  dass  nur  noch  ein  Elephant 
übrig  geblieben  war;  und  möglich  ist  dass  Pol.  74,  11  mit  seiner 
Angabe  toi  Gr)pia  biaqpOapfjvai  n\f\v  £vöc  zwei  Stadien  der  Sache 
in  eins  zusammengeworfen  hat  (Liv.  XXI  56,  6  erstes,  58,  11  zweites 
Stadium).  Die  Verluste  an  Menschen  und  Tieren  waren  gross, 
Liv.  3,  1;  namentlich  verloren  nicht  wenige  Pferde  die  Hufe,  wie 
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Pol.  79,  11  hinzufügt,  der  als  Militär  überhaupt  öfter  als  Liv.  auch 
die  Pferde  erwähnt  (vgl.  60,  7  —  Liv.  XXI  39,  1.  2.  71,  11  = 
Liv.  XXI  55,  1). 

VI1L  Kapitel. 

Die  auf  die  Schlacht  am  Trasimenersee 
vorbereitenden  Ereignisse. 

(Pol.  80,  1—82,  11.  Liv.  XXII  2,  1—4,  2.) 

Sobald  Hannibal  es  auf  dem  Trockenen  konnte  (PoL  80,  1 
Trpoc  toic  £\€Ct),  schlug  er  ein  Lager,  um  seinem  Heer  Gelegenheit 
zur  Erholung  zu  geben  (PoL)  und  Nachrichten  Über  Stellung, 
Charakter  und  Absichten  des  Feindes  einzuziehen,  der  vor  (Pol; 
Liv.  circa)  Arretium  sich  befand.  Die  Gegend,  in  welcher  beide 
Heere  standen,  war  nach  Liv.  3,  2  regio  in  primis  Italiae  fertilis, 
Etrusci  campi  qui  Faesulas  inter  Arretiumque  iacent,  frumenti  ac 
pecoris  et  omnium  copia  rerum  opulenti  —  Pol.  80,  3  xwpav  . .  . 
TToXXf|C  flueiv  uwpeXciac.  Der  Consul  wird  bei  Pol.  geschildert  als 
öxXoköitoc  Kai  briucrrwYÖc  t^Xcioc,  irpöc  äXrjeivwv  bk  Kai  ttoXcjuikujv 
TTpaf^aTUJV  X€ipicjüiöv  oik  eu<puf)C,  überdies  als  beseelt  von  blindem 
Vertrauen  auf  die  römische  Macht:  und  desshalb  glaubte  Hannibal, 
dass  derselbe  sich  sobald  als  möglich  schlagen  werde,  wenn  nur  die 
Karthager  an  seinen  Linien  vorüberziehend  in  Etrurien  einbrächen: 
denn  zum  Kampfe  werde  ihn  die  Furcht  vor  dem  drohenden  Grimm 
des  Volks  treiben,  wenn  das  Land  ohne  Rettung  wüste  gelegt  würde, 
dann  der  Zorn  über  die  Keckheit  der  Karthager,  endlich  die  Be- 
gierde, allein  den  Ruhm  des  Befreiers  von  Italien  zu  gewinnen  und 
ihn  nicht  mit  seinem  Collegen  zu  teilen  —  so  genau  kannte  Hannibal 
diese  unglückselige  Wirkung  der  collegialen  Organisation  des  Con- 
sulats:  er  hatte  freilich  schon  an  der  Trebia  ihre  Früchte  geerntet 
und  bewirkt,  dass  Sempronius  allerdings  nicht  in  die  Lage  ge- 
kommen war,  den  Sieg  mit  seinem  Collegen  teilen  zu  müssen. 
Pol.  schliesßt  daran  einen  seiner  Excurse  über  das  Thema  uuc 
ei  Tic  oteTai  Kupiurrepöv  ti  ^poc  elvai  CTpaxrjTiac  toö  yvuj- 
vai  tt)V  irpoaipeciv  Kai  qnkiv  toö  tüjv  dvavTicuv  frreüövoc, 
ätvoci  Kai  TeTuqwrai,  c.  81,  1  —  12.  Die  Rechnung  traf  voll- 
ständig zu.  Hannibal  brach  von  Fäsulä  auf,  überflügelte  die  Römer, 
welche  er  links  in  Arretium  stehen  Hess,  und  brach  mitten  in 
Etrurien  ein:  und  sogleich  war  Flaminius  fieieiupoc  Kai  Ouj^oü  irXi^- 
pnc,  bo£ä£wv  £outöv  uttö  tujv  £vavTiwv  KaTa<ppoveic6ai,  82,  2. 
Als  darauf  das  Land  verheert  wurde  und  von  allen  Seiten  her  „der 
Bauch  dessen  Verderben  anzeigte",  geriet  er  in  immer  leidenschaft- 
lichere Stimmung,  beivöv  frfou^evoc  tö  yiyvöucvov  §  3.  Liv. 
schildert  die  Dinge  ähnlich,  doch  nicht  mit  dem  Grad  von  Klarheit 
und  Durchsichtigkeit  bezüglich  der  Erwägungen  Hannibals,  mit  der 
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Pol.  aus  den  drei  Fehlern  des  Flaminius:  dass  er  ein  Demagog,  ein 
unfähiger  Feldherr  und  voll  blinden  Selbstvertrauens  war,  eine  drei- 
fach gerechtfertigte  Hoffnung  Hannibals  auf  eine  Schlacht  herleitet. 
Dagegen  begründet  Liv.  das  KaTaTr€7UCTeuKdvai  toic  cq>€T^potc 
Tipdf  jicici  des  Pol.  80,  3  mit  den  Worten:  Consul  ferox  ab  consulatu 
priore,  und  §  4:  hanc  insitam  ingenio  eius  temeritatem  fortuna  pro- 
spero  civilibus  bellicisque  rebus  successu  aluerat,  Die  Klage:  non 
modo  legum  aut  patrum  maiestatis,  sed  ne  deorum  quidem  satis 
metuens  (§  4),  sowie  ihre  Urheber  haben  wir  schon  oben  S.  507 
gewürdigt.  Auch  Liv.  lässt  den  Hannibal  diese  Fehler  seines  Gegners 
voll  ausnützen :  quoque  pronior  esset  in  vitia  sua,  agitare  eum  atque 
inritare  Poenus  parat;  et  laeva  relicto  hoste  Faesalas  (jedenfalls 
unrichtig;  Cortonam?  s.  Weissenborn  ad  3, 6)  petens  . . .  quantam  ma- 
xiniam  vastitatem  potest  caedibus  incendiisque  consuli  procul  ostendit. 

Flaminius  hielt  angesichts  dieser  energischen,  ihm  im  Lichte  ab- 
sichtlichen Hohns  erscheinenden  Offensive  der  Karthager  einen  Kriegs - 
rat.  Hier  befürworteten  nach  Pol.  ti  vec  (82, 4;  nach  Liv.  §  8:  ceteri 
omnes,  was  natürlich  den  Consul  gänzlich  blossstellt!):  man  solle  keine 
Schlacht  wagen,  sondern  vorsichtig  sein  und  sich  vor  der  Menge  der 
feindlichen  Keiterei  in  Acht  nehmen,  vor  allem  aber  den  andern  Consul 
abwarten  und  mit  allen  Legionen  vereint  den  Kampf  wagen.  Liv.  3,  8 
schreibt  der  Mehrheit  des  Kriegsrats  etwas  zu,  was  mit  dem  (puXoVr- 
iec0ai  Kai  TTpocexeiv  tö  TrAfieoc  tujv  iTTTT^iuv*)  bei  Pol.  nicht  gerade 
im  Widerspruch  steht:  Conlegam  exspectandum;  . . .  interim  equitatu 
auxiliisque  levium  armorum  ab  effusa  praedandi  licentia  hostem 
cohibendum:  denn  die  Officiere  meinten  offenbar  nur,  man  solle  die 
feindlichen  Reitermassen  insofern  scheuen,  dass  man  keine  Schlacht 
liefere,  welche  einen  Ausgang  wie  die  an  der  Trebia  befürchten 
Hess;  dieser  Entschluss  brauchte  kleinere  Gefechte  mit  der  eigenen 
Keiterei  und  den  levia  arma  zum  Schutze  des  arg  verheerten  Landes 
nicht  auszuschliessen.  Sehr  bemerkenswert  für  den  Grad,  in  welchem 
die  vom  aristokratischen  Parteistandpunkt  aus  abgefassten  Quellen 
des  Liv.  den  Hergang  in  ihrem  Sinne  gefärbt  haben,  ist  die  Art 
und  Weise,  wie  sich  der  Consul  bei  Liv.  im  Kriegsrat  benimmt. 
Ohne  ein  Wort  auf  die  Einwendungen  der  ceteri  omnes  zu  erwidern, 
iratus  se  ex  consilio  proripuit;  und  erst  nachdem  er  das  Zeichen 
itineris  pugnaeque  erteilt  hat,  folgt  eine  diese  Hast  begründende 
kurze  Bede  des  Consuls:  immo  Arreti  ante  moenia  sedeamus;  nie 
enim  patria  et  penates  sunt,  u.  s.  f.  Man  hört  hier  nicht  den 
Feldherrn,  sondern  den  Volksredner,  nur  mit  der  Modifikation,  dass 
er  diesmal  zur  Lagergemeinde  redet  und  seinen  Generalstab  so  be- 
handelt, wie  er  es  in  Born  den  patres  gegenüber  getan  haben  mag. 
Das  ist  eine  consequente  Charakterzeichnung,  ganz  in  der  Art  bleibend, 

*)  Ueber  die  Bedeutung  von  irpodx«iv  ti  an  dieser  Stelle  vgl.  Steph. 
Thesaurus:  „Photios:  irpoc^x«™  . ..  dvrl  toü  (puXdrrecÖai  .  .  .  accusativus 
tö  rc\nOoc  posituB  est  propter  verbum  (puXdTTecöai.44 
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wie  Liv.  den  Consul  überhaupt  aufgefasst  sehen  will;  historisch 
richtig  ist  sie  aber  unseres  Erachtens  gerade  so  wenig  wie  die  früher 
erwähnte,  ganz  ähnliche  Schilderung  des  Sempronius  (vgl.  S.  492). 
Pol.  wenigstens  gibt  ein  wesentlich  anderes  Bild  von  dem  Kriegs- 
rat wie  vom  Benehmen  des  Flaminius.  Wir  sehen  ab  von  dem 
schon  Berührten,  dass  nicht  alle  Officiere  ihrem  Chef  bei  Pol.  gegen- 
überstehen, sondern  nur  einige;  nach  dem  griechischen  Gewährs- 
mann ist  zwar  Flaminius  sehr  unwirsch  über  die  Opposition,  welche 
er  findet  (oux  olov  TrpoceTxe  toTc  Xe*fO)nevoic,  dXX*  oub'  r^vcixeTo 
tüjv  d7TO<paivo|ui€VU)V  TaÖTa,  82,  4);  aber  er  lässt  sich  doch  auf  eine 
Discussion  ein  und  legt  dem  Kriegsrat  seine  Gründe  für  die  so- 
fortige Offensive  dar:  was  man  denn  in  Rom  sagen  werde,  wenn  die 
Karthager  das  Land  zu  Grunde  richten,  während  die  Armee  hinten 
in  Etrurien  lagere?  Zu  einem  regelrechten  Schluss  der  Beratung, 
zu  einer  Art  von  Abstimmung  —  die  aber  keinenfalls  den  Feldherm 
gebunden  hätte  — ,  auch  zu  einem  zusammenfassenden  Schlussworte 
kam  es  offenbar  auch  nach  Pol.  nicht:  T^Xoc  bfe  TCtÖT*  eiTTÜuv,  heisst 
es  84,  7,  dva£eü£ctc  irporjYe  nerd  ty\c  buvd|jeu)C,  ou  xctipöv,  ou 

TOTTOV  TTpOOpUU^eVOC,  U,6vOV  6£  CTTCUbUJV  CUJL17T€C€W  TOIC  TTOXCjLliotC, 

ibc  TTpobpXou  Tf)C  vCktic  auTOic  uTrapxoucrjc.  Es  ist  ein  scharfes 
Urteil,  das  Pol.  hier  Über  den  Consul  fallt;  aber  es  hält  sich  doch 
in  militärischen  Grenzen;  in  politischer  Hinsicht  bezeichnet  ihn  der 
Grieche  nur  kurz  als  „vollendeten  Gunstbuh ler  und  Demagogen", 
während  Liv.  ihm  die  noch  ausgesprochenere,  im  Detail  ausgemalte 
Rolle  eines  erbitterten  und  blind  fanatischen  Gegners  des  Senats 
zuschreibt.  Von  den  lächerlichen  Prodigien,  welche  nach  Liv.  3, 
11  —  13  sich  beim  Aufbruch  des  Heeres  ereignet  haben  sollen,  findet 
sich  natürlich  bei  Pol.  nichts.  Die  Stimmung  war  nach  diesem  bei 
den  Römern  so  siegesgewiss ,  dass  ausser  den  Soldaten  eine  noch 
grössere  Zahl  von  Menschen  mitzog,  welche  Ketten  und  Fesseln  trugen, 
um  die  zu  erwartende  Masse  karthagischer  Gefangenen  sogleich  in 
die  Sklaverei  schleppen  zu  können,  82,  8.  Liv.  3,  14  sagt  hierüber: 
incedere  inde  agmen  coepit  primoribus,  superquam  quod  dissen- 
serant  ab  consilio,  territis  etiam  duplici  prodigio,  milite  in  volgus 
laeto  ferocia  ducis,  cum  spem  magis  ipsam  quam  causam  spei  intue- 
retur.  Seltsam  ist  an  dieser  Darstellung  gewiss,  dass  gerade  der  ge- 
meine Mann,  der  doch  psychologisch  dem  Eindruck  von  Vorzeichen 
offener  sein  sollte,  sich  in  seiner  Zuversicht  nicht  stören  lässt,  trotz- 
dem das  Boss  den  Consul  abwirft  und  das  Feldzeichen  nicht  aus  der 
Erde  gerissen  werden  kann,  und  dass  gerade  die  primores,  denen 
wir  grössere  Unbefangenheit  zutrauen  dürfen,  sich  in  Schrecken 
setzen  lassen.  Offenbar  sind  die  Vorzeichen  sammt  ihrer  Wirkung 
auf  die  Officiere  hintendrein  erfunden,  ächte  vaticinia  ex  eventu, 
und  obendrein  schlecht  erfunden.  Der  Marsch  beider  Heere  ging 
immer  nach  Süden:  Hannibal  zog  ibc  TTpoc  Tf)V  'Putyrjv  durch  Etrurien, 
Cortona  links,  den  Trasimenersee  (Pol.  r|  Tapcui^vn.  KaXouuivn. 
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Xiuvn.)  zur  Rechten  und  verheerte  das  ganze  zwischen  beiden  Punkten 
gelegene  Land  (Liv.  4,  l)  omni  clade  belli,  um  seinen  Gregner  immer 
mehr  zu  reizen  (Liv.  4,  1  «=  Pol.  82,  10).  Als  er  dann  sah,  dass 
Flaminius  schon  hart  an  ihm  war  und  die  Gegend  sich  zu  einer 
Schlacht  eignete  (tÖttoi  eucpueic  irpdc  TT|V  XP€*av  88888  *oca  nata 
insidiis),  da  beschloss  er  unverzüglich  die  Anstalten  zum  Kampfe  zu 
treffen. 

IX.  Kapitel. 
Die  Schlacht  am  Trasimenersee. 

(Pol.  83,  1—85,  6.  Liv.  XXII  4,  2—7,  5.) 

Das  Schlachtfeld,  welches  sich  Hannibal  auserkor,  beschreibt 
Pol.  83,  1 — 4  so:  an  die  bloooc,  d.  h.  den  Weg  den  er  zog, 
schloss  sich  ein  auXibv  £miT€boc,  ein  flacher  Talkessel  an.  Dieser 
hatte  auf  seinen   beiden  Langseiten  hohe,  zusammenhängende 
Hügel,  ßouvoi;  die  vordere  Breitseite  ward  abgeschlossen  durch 
einen  steilen,  schwer  zu  ersteigenden  Hügel,  während  im  Bücken 
der  See  nur  eine  tcXIujc  ct€VT|  irdpoboc  übrig  Hess,  welche  am 
Fuss  der  Anhöhen  in  den  ctuXiüV  hineinführte.    Liv.  4,  2  dagegen 
schildert  das  Terrain  folgendermassen:  loca  nata  insidiis  ubi  ma- 
xime  montes  Cortonenses  Trasumennus  subit.  via  tantum  inter- 
est  perangusta,  velut  ad  id  ipsum  de  industria  relicto  spatio;  dein  de 
paullo  latior  patescit  campus;  inde  colles  adinsurgunt.  Daraus  ergibt 
sich  ein  erheblicher  Unterschied  zwischen  beiden  Autoren,  vollends 
wenn  man  §  4. 5  dazu  nimmt,  wo  Liv.  sagt:  ut  obiecto  equitatu  clausa 
omnia  lacu  ac  montibus  essent;  ubi . . .  clausum  lacu  ac  montibus  .  . 
habuit  hostem  (ebenso  erscheinen  6,  6  Berge  und  Wasser  als  Hinder- 
nisse der  Flucht).    Liv.  denkt  sich  nämlich  offenbar  die  Sache  so, 
dass  die  Berge  sich  im  Halbkreis  um  den  See  ziehen  und  dass  dieser 
in  langer  Linie  parallel  mit  den  Bergen  laufend  den  übrigen  Ab- 
schlus8  des  Schlachtfeldes  bildet.  Dann  müsste  man  wol  an  die  Stelle 
denken,  wo  heute  die  Eisenbahn  von  Cortona  her  den  See  erreicht;  denn 
hier  stimmt  die  Gegend  mit  Liv.  Anschauung  überein:  freilich  kann 
die  Ebene,  die  paullo  latior  patescit,  dann  nicht  schon  die  Dimen- 
sionen gehabt  haben,  die  sie  nach  Gsell-Fels  heute  hat  (8  KU.  Länge, 
6  Breite);  indessen  wird  auch  kaum  zu  zweifeln  sein,  dass  der  See 
sein  Bette  allmälig  sehr  verändert  hat.  Polybios  dagegen  denkt 
sich  das  Schlachtfeld  auf  drei  Seiten  von  Bergen  und  nur  auf  einer, 
an  der  reXeiwc  cxevf|  irdpoboc,  vom  See  begrenzt;  und  demzufolge 
verlegt  man  die  Schlacht  in  die  Gegend  des  Dorfes  Tuoro  (so  Gsell- 
Fels).    Dass  freilich  das  dortige  Defile  breit  genug  ist  für  eine 
mit  so  grossen  Massen  ausgefochtene  Schlacht  (die  Römer  zählten 
40,000  Mann,  Hannibal  bei  Cannä  50,000,  also  am  Trasimenersee 
noch  mehr),  das  wagt  der  Verfasser  dieser  Studie  aus  seiner  eigenen 
Erinnerung  an  die  Gegend  zwar  anzuzweifeln,  nicht  aber  mit  Ent- 
schiedenheit zu  bestreiten. 
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Was  nun  die  Aufstellung  der  Karthager  angeht,  so  nimmt  bei 
Pol.  Hannibal  selbst  seinen  Stand  auf  dem  \ö<poc  KOtTa  TTpöcumov 
ttJc  TTopeiac,  mit  den  Spaniern  und  Afrikanern;  die  Balearen  und 
Lanzenträger  fuhrt  er  „weg  und  im  Kreis  herum"  KCtT&  Tf|V  TTpurro- 
iropeiav,  in  den  Vortrab  an  dem  Fuss  der  Hügel  rechts  von  ctuXtuv, 
und  zwar  wird  ihre  Linie  lang  gedehnt;  ebenso  werden  die  Heiter 
und  Kelten  links  an  den  Höhen  hin  aufgestellt,  „so  dass  sie  die 
äussersten  an  dem  Eingang  waren,  der  am  See  und  am  Fuss  der  An- 
höhen hin  in  den  TTpOCipnu^voc  töttoc,  d.  h.  in  den  ctuXwv,  führte". 
Liv.  erzählt  ganz  im  Einklang  mit  seinem  Schlachtfelde:  ibi  castra 
in  aperto  locat,  ubi  ipse  cum  Afris  modo  Hispanisque  consideret; 
Baliares  ceteramque  levem  armaturam  post  montis  circumducit; 
equites  ad  ipsas  fauces  saltus,  tumulis  apte  tegentibus,  locat  ut,  ubi 
intrassent  Romani,  obiecto  equitatu  clausa  omnia  lacu  ac  montibus 
essent.  Von  den  Kelten  sagt  er  nichts;  es  ist  dies  freilich  eine  Nach- 
lässigkeit angesichts  dessen,  dass  6,  3  auf  einmal  von  insubrischer 
Reiterei  unter  den  Karthagern  gesprochen  wird. 

Diese  Vorbereitungen  traf  Hannibal  nach  PoL  83,  5  bei  Nacht 
und  erwartete  dann  in  aller  Stille  den  Feind.  Spät  am  Abend  (= 
solis  occasu  Liv.  4,  4)  langte  Flaminius,  der  voll  Kampflust  war,  am 
See  an  und  schlug  ein  Lager  (PoL  83,  6):  und  so  ruhten  die  tapfern 
Männer  zum  letzten  Mal  unter  dem  Schutz  von  Wall  und  Graben, 
ohne  d3h  kein  Römer heer  die  Nacht  zubrachte.  Sobald  aber  der 
Tag  anbrach,  gab  der  Consul,  der  „sich  an  den  Feind  hängen" 
wollte,  wie  Pol.  83,  6  bezeichnend  sagt,  Befehl,  durch  den  Engpass 
in  das  Defiie  vorzurücken.  Der  Tag  war  ausserordentlich  neblig, 
jeder  Ausblick  war  im  Tal  anfangs  unmöglich,  und  trotzdem  ward 
das  Heer,  ohne  dass  auch  nur  die  geringste  Recognoscirung  voraus- 
gegangen wäre  (Liv.  4,  4  inexplorato),  in  den  Talkessel  geführt,  in 
dem  es  seinen  Untergang  finden  sollte:  der  Consul  ahnte  nicht,  dass 
der  Feind,  weit  entfernt  sich  ihm  noch  länger  zu  entziehen,  hart  in 
seiner  Nähe  stand  und  schon  das  unzerreissbare  Todesnetz  ausge- 
spannt hatte  für  ihn  und  sein  Heer.  Es  wiederholte  sich  dasselbe, 
was  an  der  Trebia  vorgegangen  war:  derselbe  grenzenlose  Leicht- 
sinn des  Feldherrn  führte  hier  wie  dort  zur  Vernichtung  des  bravsten 
Heeres.  Die  Nebelschleier  bedeckten  Pass,  See  und  Berge,  als  die 
Spitzen  der  römischen  Streitmacht  in  den  avXihv  einrückten  —  „sie 
ritten  still,  sie  ritten  stumm,  und  ritten  ins  Verderben";  und  auch 
als  die  Römer  klarer  sehen  konnten,  gewahrten  sie  nach  Liv.  bloss 
die  Feinde,  die  in  ihrer  Front  standen,  die  Spanier  und  Afrikaner 
Hannibals.  Der  Angriff  aber  erfolgte  nach  Pol.  84,  1  erst,  als 
Hannibal  sah,  dass  der  grösste  Teil  der  Römer  im  ouXujv  war  und 
ihr  Vortrab  sich  seiner  spanisch-afrikanischen  Division  näherte:  so- 
lange hielten  die  Schaaren  im  Hinterhalt  an  sich,  die  rechts  und 
links  die  Römer  an  sich  vorüberziehen  hörten:  wich  auch  nur  ein 
Zug  Reiter,  auch  nur  ein  einziger  Keltenhaufe,  durch  die  dem  Volke 
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im  Blut  liegende  Rauflust  und  den  grimmigen  Römernase  fortge- 
rissen, aus  der  vorgeschriebenen  Stellung  ein  wenig  zu  früh  aus,  so 
waren  die  Römer  zeitig  gewarnt  und  konnten  noch  zurück.  Aber 
dem  grossen  Heerführer  Karthagos  war  es  gegeben,  wie  jedem 
dämonischen  Manne,  den  das  Schicksal  zu  seinem  auserwählten  Rüst- 
zeug bestimmt  hat,  auch  die  widerhaarigsten  Elemente  durch  eiserne 
Zucht  zu  bändigen,  den  Eigenwillen  auch  der  zügellosesten  Barbaren 
•  in  seinen  Dienst  zu  zwingen  und  aus  seinem  mannigfaltigen  Heer 
eine  Maschine  zu  machen,  welche  auch  dem  leisesten  Druck  von 
oben  rasch  und  ohne  Fehl  gehorchte.  Nur  so  war  es  ihm  möglich, 
seine  grossen  Pläne  nicht  bloss  zu  entwerfen,  sondern  auch  einzu- 
stehen für  ihre  exacte  Durchfuhrung. 

Als  Hannibal  die  Römer  fast  alle  im  auXujv  sah,  da  liess  er 
die  Hunde  von  der  Koppel,  um  das  umstellte  Wild  zu  jagen:  er  gab 
die  verabredeten  Zeichen,  sandte  seine  Ordonnanzen  an  die  im  Hinter- 
halt liegenden  Truppen  und  liess  die  Feinde  von  allen  Seiten  zumal 
anfallen,  Pol.  84,  1:  und  nun  tauchten  sie  überall  aus  dem  Nebel 
hervor,  die  vielsprachigen  Stämme,  die  mannigfach  gewaffneten  und 
gekleideten  Schaaren,  welche  alle  dem  Rufe  des  gefeierten  Kriegs - 
meisters,  der  in  diesem  Sinne  wohl  der  Wallenstein  der  alten  Welt 
heissen  darf,  gefolgt  waren  über  Pyrenäen,  Alpen,  Apenninen:  und 
ihr  Anprall  war  um  so  furchtbarer,  als  nach  Liv.  4,6 — 7  derselbe 
überall  gleichmässig  erfolgte,  da  der  Nebel  auf  den  Höhen  gefallen 
war  und  die  einzelnen  karthagischen  Colonnen  einander  beobachten 
konnten,  während  die  Römer  aus  dem  hallenden  Schlachtruf  der 
Feinde  ihre  Umzinglung  merkten,  ehe  sie  dieselbe  sahen  und  schon 
in  Front  und  Flanken  fochten,  ehe  nur  das  Heer  genügend  aufge- 
stellt, die  Schutzwaffen  ergriffen,  die  Schwerter  gezogen  waren. 
Aehnlich  ist  die  Schilderung  des  furchtbaren  Moments  bei  Pol  84,  2 : 
der  Anprall  kam  ganz  unerwartet,  die  Römer  konnten  wegen  des 
Nebels  die  Gefahr  nicht  übersehen,  der  Feind  stürmte  an  vielen 
Punkten  mit  aller  Wucht  von  den  Anhöhen  hernieder,  und  die 
„Taxiarchen  und  Chiliarchen"  konnten  sich  nicht  an  die  bedrohten 
Stellen  begeben,  ja  sie  wussten  kaum,  was  eigentlich  vorging.  Dem 
entspricht  bei  Pol  das  weitere  Schicksal  des  Heeres;  es  ist  nach 
ihm  allerdings,  wie  Mommsen  R.  G.  I6  594  schlagend  sich  ausdrückt, 
„kein  Treffen,  sondern  nur  eine  Niederlage".  Die  meisten  wurden 
iv  tui  Tfi.c  TTOpei'ac  cxniuaTi  niedergehauen,  ohne  einander  helfen  zu 
können,  übe  Sv  ei  irpobebou^vouc  uttö  ty\c  tou  TTpoecTÜJToe  <kpi- 
ciac;  und  während  sie  noch  überlegten,  was  sie  tun  sollten,  wurden 
sie  fast  ahnungslos  erschlagen.  In  diesem  Getümmel  tödteten  den 
Flaminius,  bucxpnctounevov  Kai  TrepiKaKOuvra  toic  ÖXotc,  einige 
von  den  Kelten.  So  fielen  von  den  Römern  im  auXuiv  etwa  15,000 
Mann,  da  sie  dem  hereinbrechenden  Verderben  sich  nicht  durch 
Flucht  entziehen  (eiK€iv  toic  Trapoöci)  und  überhaupt  nichts  tun 
konnten:  aber  daran  hielten  sie  fest,  wie  sie  gewohnt  waren  zu  tun: 
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t6  uf|  (peureiv  nr\t>l  Xemciv  xdc  T<Ü:€ic.  Die  braven  Krieger  Hessen 
auch  jetzt  nicht  von  der  alten  Römerart,  die  alle  Wunden  adverso 
pectore  zu  empfangen  gebot,  und  über  die  schon  der  Epeirotenkönig 
Pyrrhos  gestaunt  hatte.  Noch  war  ein  andrer  Heeresteil  übrig,  er 
steckte  noch  in  dem  Engpass,  der  in  den  auXwv  führte:  auch  er 
ging  „schmählich  und  mehr  noch  kläglich"  zu  Grunde:  die  Feinde 
sprengten  ihn  in  den  See,  der  hier  das  Schlachtfeld  abschloss:  da 
versuchten  einige  aus  Verzweiflung  sich  durch  Schwimmen  zu  retten, 
ertranken  aber,  weil  sie  ihre  Waffen  beschwerten  (84,  4  öpuuJVT€C 
im  tö  vr|X€c9ai  cuv  toic  ÖttXoic  äir€Trv(YOVTo);  andre  gingen  bis 
an  den  Kopf  ins  Wasser  und  machten  dann  Halt:  und  so  wurden 
sie  von  den  karthagischen  Reitern  trotz  ihres  Flehens  um  Gnade  zu- 
sammengehalten; einige  sprachen  einander  Mut  ein  (irapaKCtXecctVTCC 
cnjrrotic)  und  fielen  einer  durch  des  andern  Waffenbruders  Schwert. 

Weiss  somit  Polybios  von  einer  eigentlichen  Schlacht  mit  ver- 
schiedenen Stadien  und  Phasen  des  Kampfes  nichts,  so  entwirft  Liv. 
c.  5,  1 —  c.  6,  7.  ein  ausführliches  und  in  der  Tat  meisterliches  Ge- 
mälde von  einer  lange  hin  und  her  wogenden  Schlacht,  die  nach 
ihm  etwa  3  Stunden  dauerte  (6,  l).  Vor  allem  spielt  bei  ihm  der 
Consul  eine  viel  bessere  Bolle  als  bei  Polybios:  ja  er,  der  seither 
der  vollen  Ungunst  des  Autors  sich  zu  erfreuen  hatte,  erscheint  nun, 
in  seiner  Todesstunde,  anf  einmal  als  eine  kraftvolle  Persönlichkeit 
an  welcher  sich  die  andern  aufrichten.  Der  Eindruck  ist,  dass 
Flaminius  nicht  im  Stande  war,  das  Heer  zum  Siege  zu  führen,  aber 
doch  mit  Ehren  zu  fallen;  dass  er  zwar  kein  Feldherr,  aber  ein 
furchtloser  Soldat  war,  der  auch  bei  plötzlicher  und  schrecklicher  Ge- 
fahr den  Kopf  nicht  verlor:  kurz,  die  Rolle  ist  auf  einmal  vertauscht. 
Während  alle  andern  bestürzt  sind,  ist  er  allein  satis,  ut  in  re 
trepida,  impavidus:  er  stellt  die  gebrochenen  Reihen  so  gut  als  mög- 
lich her;  wohin  er  gelangen,  wohin  seine  Stimme  dringen  kann,  da 
mahnt  er  seine  Leute,  dem  Feinde  zu  stehen  und  tapfer  zu  streiten : 
nur  darin  bleibt  er  sich  gleich,  dass  er,  der  seither  die  Götter 
gering  geachtet,  auch  in  der  Not  ihrer  entraten  will  und  die  prome- 
theischen  Worte  spricht:  nec  enim  inde  votis  aut  imploratione  deum, 
sed  vi  ac  virtute  evadendum  esse,  5,  2.  Doch  dauert  die  Verwirrung 
noch  länger  an  (und  Livius  schildert  sie  in  der  Tat  vortrefflich),  bis 
das  Heer  seiner  verzweifelten  Lage  inne  und  nun  sich  klar  wird: 
nullam  nisi  in  dextera  ferroque  salutis  spem  esse  5,  6.  Da  beginnt 
das  Würgen  von  Neuem  (nova  de  integro  pugna  exorta  est),  freilich 
nicht  eine  geordnete  Schlacht,  in  der  wohl  gegliederte  Scharen  auf 
einander  stossen;  sondern  wie  der  Zufall  es  fügte,  so  scharten  sich 
die  Kämpfer  zusammen:  und  so  wurde  gerungen  hier  um  die  Rettung 
aus  dem  mörderischen  Engpass,  dort,  um  den  schon  fast  errungenen 
Sieg  nicht  mehr  aus  den  Händen  zu  lassen.  So  grimmig  war  das 
Gefecht,  dass  ein  furchtbares  Erdbeben,  das  Städte  niederwarf, 
reissende  Ströme  aus  ihrem  Bette  trieb,  das  Meer  in  die  Fluss- 
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mündungen  drängte  und  Berge  einstürzen  machte,  nemo  pugnantium 
senserit  (5,  8 ;  darüber  vgl.  treffende  und  schöne  Worte  in  Niebuhrs 
Vortrftgen  über  römische  Geschichte  II  91;  er  verhalt  sich  freilich 
zu  dieser  Angabe  mit  Grund  ungläubig). 

Wenn  wir  als  1.  Stadium  der  Schlacht  den  Angriff,  als  2.  die 
Zeit  totaler  Verwirrung  annehmen,  so  müssen  wir  dieses,  die  Zeit 
des  Kampfes  als  3.  bezeichnen.  Der  Kampf  dauerte  nach  Liv.  6,  1 
etwa  drei  Stunden.  Der  Streit  war  überall  heiss,  aber  am  erbittertäten 
um  den  Consul,  6,  2 ;  wo  er  die  durch  ihn  in  solche  Not  gebrachten 
Mannschaften  im  Gedränge  sah,  dahin  wandte  er  sich,  um  rüstig 
Hilfe  zu  bringen;  ihm  folgte  der  Kern  der  Truppen:  seine  Rüstung 
schimmerte  weithin,  nach  ihm  zielten  die  Karthager,  ihn  schirmten 
die  Seinen:  er  ist  Mittelpunkt  von  allem,  gleich  einem  Helden  Homers. 
Und  wie  ein  solcher  sollte  er  auch  im  Zweikampfe  enden;  das  Schick- 
sal bereitete  ihm  den  Tod  durch  die  Hand  eines  insubrischen  Ritters 
Ducarius,  der  ihn  von  Angesicht  kannte  und  zuerst  seinen  Waffen- 
träger, dann  den  Consul  selbst,  victimam  Manibus  peremptorum 
foede  civium,  mit  der  Lanze  durchstiess ;  doch  wurde  ihm  die  Rüstung 
des  Gefallenen  nicht  zu  Teil,  da  die  Triarier  mit  vorgehaltenen 
Schilden  den  Leichnam  deckten,  6,  4.  Und  auch  als  Hannibal  nach 
beendigtem  Kampfe  die  Leiche  des  Consuls  suchen  liess,  um  sie  mit 
den  Ehren  zu  bestatten,  die  der  ritterliche  Feldherr  Karthagos  dem 
toten  Feinde  nie  vorenthielt,  da  hat  niemand  den  Consul  finden 
können,  7,  5;  es  blieb  dem  Sieger  gleichermassen  versagt,  Flaminius 
die  Rüstung  triumphirend  abzuziehen,  wie  ihn  im  Grabe  zn  bergen. 
Es  ist  in  der  Tat  merkwürdig,  dass  Livius  nun  alles  Lob  auf  den 
Feldherrn  häuft,  den  er  früher,  freilich  oft  gerade  da,  wo  er  es  nicht 
verdiente,  getadelt  und  verdammt  hat  Hätten  wir  nur  die  Nach- 
richt des  Pol.,  nach  dem  er  „sich  nicht  zu  helfen  wusste  und  ver- 
zagte", so  würden  wir  wol  keinen  Zweifel  dagegen  erheben,  da 
die  Schilderung  consequent  zum  ganzen  Bilde  des  Mannes  passen 
würde.  Nun  aber  lesen  wir  ja  günstigere  Nachrichten  über  den 
Consul  gerade  bei  dem  Autor,  bei  dem  wir  sie  nach  seinem  sonstigen 
Standpunkt  in  der  Beurteilung  des  Flaminius  am  wenigsten  erwarten, 
also  da,  wo  sie  am  ehesten  Berücksichtigung  verdienen.  Eine  Ent- 
scheidung, welcher  Nachricht  zu  trauen  ist,  der  des  Liv.  oder  des 
Pol.,  ist  nicht  leicht  zu  treffen.  Gewiss  aber  ist  es  möglich,  dass 
Flaminius  im  Angesichte  der  Katastrophe,  der  ganzen  furchtbaren 
Verantwortlichkeit  seiner  leichtsinnigen  Handlungsweise  sich  nun- 
mehr voll  bewusst,  sich  mit  verzweifelter  Tatkraft  aufraffte,  dass  er 
allem  aufbot,  um  das  Schicksal  des  Tages  noch  zu  wenden,  dass  er 
sich  selbst  an  Mut  und  Standhaftigkeit  Übertraf.  Dazu  kommt  noch 
die  Bestimmtheit,  mit  welcher  Liv.  gerade  seine  Unererschrocken- 
heit  bezeugt  (6,  2),  und  das  äussere  Gewicht  gerade  des  Entlastungs- 
zeugen Livius:  so  dass  es  nicht  wundern  kann,  wenn  z.  B.  Niebuhr 
(eodem  S.  92)  und  Ihne  (R.  G.  II  177),  freilich  ohne  ihre  Gründe 
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anzugeben,  sich  für  die  Darstellung  des  Liv.  entschieden  haben. 
(Mommsen  I6  594  geht  auf  diesen  Punkt  nicht  näher  ein.)  Er- 
wägt man  dies  alles,  so  wird  man  sich  der  Annahme  zuneigen,  dass 
Pol.  aus  seinen  gegen  Flaminius  aristokratisch  voreingenommenen 
Quellen  zwar  die  albernen  Nachrichten  über  das  atheistische  Ge- 
bahren  des  Consuls  entfernt  hat,  die  ihm  ebenso  abgeschmackt  er- 
scheinen mussten,  wie  sie  dem  Naturell  des  Liv.  zusagten;  dass  er 
aber,  seiner  Quelle  arglos  folgend,  das  Nähere  über  den  Tod  des  Con- 
suls unwahr  überliefert  hat.  Liv.  dagegen  oder  seine  Vorlage  hat 
einen  Schriftsteller  vor  sich  gehabt,  in  welchem  der  Parteimann  es 
noch  nicht  ganz  über  den  Freund  der  Wahrheit  gewonnen  hatte, 
sondern  welcher,  wohl  nach  Berichten  von  Augenzeugen  der  letzten 
Stunden  des  Consuls,  einen  versöhnenden  Strahl  auf  dessen  Tod  fallen 
Hess,  der  ja  auch  der  Würde  Borns  zu  Gute  kommen  musste. 

Mit  dem  Fall  des  Consuls  magnae  partis  fuga  primum  coepit; 
und  nun  versuchten  sich  viele  zu  retten,  trotz  der  Berge  (davon  hat 
Pol.  nichts)  und  trotz  des  Sees;  im  Wesentlichen  stimmt  dabei  Liv. 
mit  Pol.  überein,  nur  erwähnt  er  nicht,  dass  die  in  den  See  geflüch- 
teten Römer  um  Gnade  baten  und  dass  einzelne  sich  lieber  wechsel- 
seitig durchstiessen,  als  dass  sie  sich  von  Hannibals  Beitern  nieder- 
hauen Hessen. 

Wie  an  der  Trebia  die  10,000  Legionare  durchgebrochen  waren, 
so  zwangen  auch  am  Trasimenersee  ungefähr  6000  vom  primum 
agmen  (=  Pol.  84,  11  tüjv  Kord  tov  auXüuva)  mit  dem  Eisen  in 
der  Faust  den  starken  Todfeind  (die  Afrikaner  und  Spanier);  da  sie 
aber  nichts  deutlich  erkennen  konnten,  so  waren  sie  nicht  im  Stande 
in  den  Kampf  wieder  einzugreifen  und  die  Karthager  zwischen  zwei 
Feinde  zu  bringen  (irepitcrotcGai  touc  uircvavxtouc  §  11),  xaurep 
jU€YäXr)v  buvdjievoi  irpoc  Td  ö\a  irapexecGcu  xpclav.  So  marschirten 
sie  immer  weiter  vorwärts,  immer  in  der  Ueberzeugung- wieder  auf 
eine  feindliche  Colonne  zu  stossen  (Pol.  84,  12),  bis  sie,  ohne  dass 
sie  es  vorher  gemerkt  hatten,  auf  einmal  auf  den  Anhöhen  standen 
(IXaGov  £iarec6vT€C  irpdc  touc  wrepbeHfouc  töttouc  «=»  cum  in  tu- 
mulo  quodam  constitissent  Liv.  6,  8).  Hier  hörten  sie  nur  das 
Geschrei  und  das  Klirren  der  Waffen,  Liv.  6,  8,  ohne  etwas  zu  sehen; 
als  aber  der  Nebel  (incalescente  sole  Liv.)  gefaUen  war,  da  erkannten 
sie,  dass  alles  verloren  sei,  und  zogen  sich  nun  eilig,  ne  in  conspectos 
procul  immitteretur  eques,  quam  citatissimo  poterant  agmine  zurück, 
und  zwar  nach  Pol.  €tc  Ttva  Kiunnv  Tup^nviba.  Nach  der  Schlacht 
wurde  Maharbal  zu  ihrer  Verfolgung  abgesandt  und  erreichte  sie 
nach  Liv.  6,  11  bei  Nacht  cum  omnibus  equestribus  copiis  (nach 
PoL  84,  14  dTTOcraX^vroc  ueid  tujv  'Ißtfoujv  xai  Aorxoqpöpujv 
Madpßa;  doch  wird  auch  er  es  als  selbstverständlich  ansehen,  dass 
mit  Maharbal  wenigstens  die  Numidier  ausgeritten  sind).  Er  um- 
lagerte das  Dorf,  wo  die  6000  von  TroudAn  diropia  bedrängt  wurden 
(Liv.  cum  super  cetera  extrema  fames  etiam  instaret).  Maharbal 
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verhiess  ihnen,  dass  jeder  mit  einem  Kleid  solle  abziehen  dürfen 
(Pol.  bloss  vbc  T€uHö)H€VOi  jf\c  cuiTiipiac),  und  so  ergaben  sie  sich 
postero  die  und  legten  die  Waffen  ab.  Wenn  nun  Liv.  sagt:  quae 
Punica  religione  servata  fides  ab  Hannibale  est,  atque  in  vincula 
omnes  coniecit,  so  hat  Pol.  85,  2  eine  gerechtere  Darstellung  der 
Sache.  Nach  ihm  sprach  Hannibal  vor  sämmtlichen  Gefangenen  dem 
Maharbal  das  Recht  zu  einer  solchen  Convention  Äveu  xfjc  auTOÖ 
fvuuunc  ab,  und  hatte  damit  ohne  allen  Zweifel  vollkommen  Recht 

Was  die  Verluste  in  der  Schlacht  angeht,  so  waren  nach  Liv. 
7,  2  in  acie  15,000  Römer  gefallen;  PoL  84,  7  gibt  dieselbe  Zahl 
nur  für  die  KCttd  töv  aüXÜJva  Gefallenen  an,  wo  freilich  auch  der 
grösste  Theil  des  Heeres  gewesen  war.  Nach  Liv.  7,  2  entkamen 
10,000  diversis  itineribus  nach  Rom ;  die  Zahl  der  Gefangenen  gibt 
Pol.  85,  1  zusammen  auf  über  15,000  an,  so  dass  wir  einen  Ge- 
sammtverlust  von  30,000  erhalten,  während  10,000,  also  nur  %, 
entronnen  sind.  Die  Karthager  büssten  nach  Liv.  7,  3  in  der  Schlacht 
2500  Mann  ein,  multi  postea  utrimque  ex  volneribus  periere.  Pol. 
85,  5  beziffert  den  Gesammtverlust  Hannibals  nur  auf  1500,  meist 
Kelten:  ob  hier  ein  Schreibfehler  vorliegt  und  bei  welchem  Autor, 
ist  nicht  auszumachen.  Unter  den  Gefallenen  waren  gegen  30  hoch- 
gestellte Ofnciere,  die  Hannibal  feierlich  bestatten  liess,  Pol.  ibid. 
Dass  er  Flaminius  Körper  nach  Liv.  dieselbe  Ehre  zugedacht  hatte, 
ist  schon  erwähnt.  Von  den  Gefangenen  wurden  die  Römer  gefesselt 
und  nach  Pol.  den  einzelnen  TOty UGtTCt  Übergeben,  nachdem  Hannibal 
vorher  in  Gegenwart  aller  Gefangenen  die  Römer  in  einer  Rede  an- 
gegriffen hatte  (Pol.);  die  cuujLiaxoi  (Liv.  qui  Latini  nominis  essent) 
wurden  ohne  Lösegeld  entlassen,  wobei  ihnen  Hannibal  dasselbe 
wiederholte,  war  er  schon  an  der  Trebia  gesagt  hatte:  ÖTt  irdpccTi 
tto\€Uiicujv  ouk  'IraXiurraic,  äXXä  'Pujuafoic  vnip  Tfjc  MTaXiurraiv 
dXeutepiac,  Pol.  85,  4. 

„Das  ist  die  berühmte  Schlacht  am  Trasimenersee ,"  sagt  Livius, 
„die  eine  besondere  Berühmtheit  hat  unter  den  Niederlagen  Roms". 
In  der  Hauptstadt  drängte  sich  das  Volk  um  die  Rostra,  es  rief 
nach  seinen  Beamten,  es  heischte  wahre  Botschaft:  da  trat  der  Prätor 
M.  Pomponius,  als  eben  die  Sonne  hinabsank,  vor  und  sprach  die 
furchtbaren  Worte:  pugna  magna  victi  sumus,  XemöneSa  n&XQ  M*- 
väXn  (Liv.  7,  8  =  Pol  85,  8).  In  der  Tat,  man  begreift  warum 
Hannibal  euOapcf|C  r\br\  Trepi  tujv  öXujv  war.  Zwei  grosse  Schlachten 
waren  in  wenigen  Monaten  gewonnen;  ganz  Italien  lag  offen  vor 
seinen  Waffen  da;  er  konnte  nun  den  Krieg  ins  Herz  der  Eidgenossen- 
schaft tragen  und  erproben,  ob  die  italische  Bauerschaft  auch  dann 
noch  fest  zu  Rom  hielt,  wenn  der  vielfaltige  Jammer  eines  inlän- 
dischen Krieges  auf  ihr  lastete.  Hannibals  Vertrauen  auf  sich  selbst 
and  sein  Heer  hatte  eine  neue,  eine  mächtige  Grundlage  erhalten;  der 
Schrecken  vor  einem  solchen  Feldherrn  und  solchen  Soldaten  breitete 
sich  über  ganz  Italien  aus.  Und  gleichwohl  sollte  es  für  seine  brave 
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Armee  einen  noch  ruhmreicheren  Tag  geben.  Hatten  diese  Truppen 
am  Trasimenersee  den  minderzäbligen,  den  Überraschten,  den  durch 
die  Oertlichkeit  benachteiligten  Feind  überwunden,  so  sollten  sie 
im  nächsten  Jahr  zu  50,000  der  Römer  86,000  schlagen,  nicht  in 
Engpässen,  sondern  im  freien  Felde;  so  sollten  ihre  40,000  Fuss- 
gänger die  80,000  des  Aemilius  Paullus  so  lange  in  eiserner,  durch 
keinen  Andrang  gesprengter  Umklammerung  festhalten,  bis  Has- 
drubal  mit  seinen  Schwadronen  den  Römern  einem  Wettersturm 
gleich  in  den  Rücken  fiel  und  den  Tag  entschied.  Bei  Cannae  sollte 
es  geschehen,  dass  die  italienische  Armee  Karthagos  sich  mit  den 
frischesten  Lorbeeren  bedeckte,  die  je  ein  afrikanisches,  die  je  ein 
vielsprachig  gemischtes  und  vor  allem  durch  die  Liebe  zu  seinem 
Feldherrn  zusammengehaltenes  Heer  auf  blutiger  Walstatt  sich  er- 
stritten hat  Der  Feldherr  mochte  schon  jetzt,  nach  den  beiden 
ersten  grossen  Schlachten  des  langen  Völkerkrieges,  auf  dem  Gipfel 
seiner  vielbewunderten  Strategie  angelangt  sein,  von  dem  er  nicht 
wieder  herabstieg;  das  Schwert  aber,  dessen  er  sich  bediente,  sollte 
noch  schneidiger  werden,  sollte  noch  wuchtiger  treffen:  und  Rom 
das  schon  jetzt  in  Jammer  und  Sorge  versenkt  war,  sollte  dies  binnen 
kurzer  Frist  erfahren. 

X.  Kapitel. 
Polybios  und  Livius. 

Zum  Schlüsse  sei  es  uns  noch  gestattet,  einige  Bemerkungen 
allgemeiner  Art  anzufügen  über  das  gegenseitige  Verh&ltniss  der 
beiden  Schriftsteller,  mit  deren  Vergleichung  wir  uns  beschäftigt 
haben.  Wir  wünschten  noch  zwei  Fragen  in  Kürze  zu  erörtern: 
erstlich,  ob  Livius  den  Polybios  in  den  vor  uns  behandelten  Partieen 
vor  sich  gehabt  hat;  und  zweitens:  wie  sich  das  Wertverhältniss 
beider  Autoren  zu  einander  bestimmen  las  st  Wir  werden  dabei 
mehrfach  von  andern  Gesagtes  wiederholen  müssen;  indess  hoffen 
wir  doch  auch  einiges  Neue  zu  bieten,  und  jedenfalls  bedarf  unsere 
Studie  zu  ihrer  Abrund ung  einer  Zusammenfassung  dessen,  was  sich 
bezüglich  jener  beiden  Fragen  aus  den  von  uns  verglichenen  Stellen 
beider  Historiker  entnehmen  lässt 

Was  die  erste  Frage  anbetrifft,  ob  Livius  den  Polybios  in  Buch 
XXI  — XXII  benützt  habe,  so  war  man  früher,  angesichts  der  oft 
auffallenden  Uebereinstimmung  beider,  unbedenklich  geneigt,  dieselbe 
zu  bejahen.  Erst  neuerdings  ist  von  einigen  Forschern,  wie  z.  B.  von 
Böttcher  in  der  S.  18  citirten  Schrift,  die  Behauptung  aufgestellt 
worden,  dass  diese  Benutzung  erst  von  Buch  XXIII  an,  und  zwar 
überwiegend  bei  den  griechischen  Dingen,  stattgefunden  habe;  doch 
haben  in  der  letzten  Zeit  (unsere  Abhandlung  ist  im  Juni  1877  ab- 
geschlossen worden)  zwei  Forscher,  nämlich  Eduard  Wölfflin  in 
Zürich  („Antiochus  von  Syrakus  und  Cölius  Antipater"  1872),  und 

Jahrb.  f.  das«.  Pbilol.  Suppl.  Bd.  X.  35 
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Franz  Luterbacher  (Strassburg  1876,  de  fontibus  librorum  XXI 
et  XXII  Titi  Livii)  sich  wieder  nachdrücklich  für  die  frühere  Ansicht 
ausgesprochen.  Soviel  steht  anter  allen  Umständen  fest,  dass  Poly- 
bios  nicht  die  einzige  Quelle  des  Livius  war;  Wölfflin  betrachtet  als 
2.  Hanptqnelle  desselben  den  Coelius  Antipater,  dessen  Berichte 
mehrfach,  wie  beim  Alpenübergang,  beim  Reitergefecbt  am  Tessin 
(resp.  Padus  cf.  pg.  482),  von  Livius  mit  denen  des  Polybios  in  einer 
Weise  verschmolzen  seien,  dass  sich  Widersprüche  finden,  und  er 
redet  mit  Ironie  von  der  „modernen  Vermittlungsphilologie4*,  welche 
vermische  und  verwische,  statt  die  Widersprüche  der  beiden  Quellen 
unnachsichtig  aufzudecken  (S.  55).  Lu  terbacher  nimmt  als  3.  Quelle 
den  Valerius  Antias  an  (S.  41),  während  er  von  der  Benutzung  des 
Fabius  Pictor  nichts  wissen  will  trotz  Liv.  XXII  7,  4,  4 :  Fabium  . . . 
potissimum  auctoreni  kabui,  weil  derselbe  schon  von  Polybios  und 
Coelius  herangezogen  worden  sei  (?).  Wir  stimmen  nun  diesen  beiden 
Forschern  jedenfalls  darin  zu,  dass  Livius  nicht  bloss,  wie  Böttcher 
will,  einen  Autor,  und  zwar  den  Coelius,  benutzt  hat,  und  glauben 
auch,  dass  „Livius  ein  Klassiker  gewesen  ist,  nicht  bloss  ein  ab- 
schreibender  Sklave  ohne  eigenen  Willen  und  Gedanken".  Dagegen 
können  wir  uns  davon  nicht  überzeugen,  dass  Polybios  in  den  uns 
berührenden  Stellen  ihm  vorgelegen  hat. 

Dass  er  nicht  seine  einzige,  ja  nicht  einmal  seine  Hauptquelle  war, 
scheint  uns  durch  die  doppelte  Tatsache  erhärtet  zu  sein:  dass  Livius 
öfters  mitten  im  Fluss  der  dem  Anschein  nach  aus  Pol.  ge- 
nommenenErzählung  Dinge  berichtet,  welche  bei  Pol.  sich  gar  nicht 
finden,  und  dass  er  zweitens  dem  PoL  oft  direct  widerspricht  Was 
den  1.  Punkt  angeht,  so  macht  bei  Liv.  Maharbal  vor  dem  Reiter- 
gefecht einen  Streifeug,  der  Ort,  wo  Seipio  lagerte,  wird  mitVicofcu- 
mulae  näher  bezeichnet  —  davon  hat  PoL  nichts;  nur  bei  Liv.  eilt 
Mago  mit  der  Reiterei  nach  Placentia  voraus,  während  Hannibal 
noch  am  Po  verweilt;  beim  Fall  von  Clastidium  gibt  Pol.  weder  den 
Namen  noch  die  Belohnung  des  Verräters  genauer  an,  nur  dessen 
Herkunft,  aus  Brundisium;  die  Schlacht  an  der  Trebia  hat  (neben 
ihrer  allgemeinen  Verschiedenheit  vom  Bilde  der  Katastrophe  bei 
Pol.)  bei  Liv.  noch  manchen  originellen  Zug,  so  die  Schulung  der 
velites,  sich  der  Elephanten  durch  Verwunden  derselben  an  der 
Schwanzgegend  zu  entledigen;  die  Cenomanen  als  römische  Hilfs- 
völker nennt  auch  nur  Liv.;  vollends  die  Geschichte  des  Winter- 
feldzugs 218 — 217  hat  uns  bloss  Liv.  aufbewahrt.  So  zeigt  es  sich, 
dass  derselbe  manches  nicht  aus  Pol.  entnommen  hat,  was  auf  den 
erBten  Anblick  nur  aus  diesem  geflossen  zu  sein  scheint.  Aber  noch 
mehr:  Liv.  steht  in  mehreren  Hauptfragen  zu  PoL  in  vollem  Gegen- 
satz.  So  kommt  nach  ihm  Hannibal  nach  erfolgtem  Einmarsch  in 
Italien  zuerst  zu  den  Taurinern,  nach  Pol.  zu  den  Insubrern;  die 
Römer  fliehen  nach  dem  Reitergefecht  nusquam  trepide  neque  effuse, 
bei  Pol.  oi  irXetouc  CTTOpdbec;  bei  Liv.  ist  das  Bild  der  Hauptactionen, 
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der  Schlachten  an  der  Trebia  und  am  Trasimenersee,  ein  ganz  an- 
deres als  bei  dem  griechischen  Historiker,  wie  wir  dies  oben  des 
Genaueren  bewiesen  haben.  Diese  durchweg  römische  Färbung  der 
Ereignisse  hat  Pol.  nirgends  acceptirt,  und  Livius  wird  sie  wohl  dem 
Fabius  verdanken  (vgl.  Uber  ihn  Pol.  I  14),  dessen  directe  Be- 
nutzung von  Seiten  des  Liv.  durch  nichts  ausgeschlossen  wird  und 
manche  Nachricht  bei  Liv.  erklären  dürfte,  die  wir  auf  Caelius  nicht 
zurückführen  können  (so  Liv.  XXI  46  s.  fin.) ;  und  wenn  dieser  auch 
den  Fabius  verwertet  hat,  so  ist  doch  nirgends  gesagt,  dass  er  so- 
zusagen den  ganzen  Fabius  in  sein  Werk  aufgenommen  hat.  Uebrigens 
citirt  Liv.  bekanntlich  in  der  III.  Dekade  noch  andre  Autoren,  ohne 
dass  wir  mit  Sicherheit  leugnen  könnten,  dass  er  sie  selbst  ein- 
gesehen hat,  so  z.  B.  den  Piso. 

Wer  indessen  nach  dem  Gesagten  immer  noch  daran  festhalten 
wollte,  dass  Pol.  wenigstens  secundär  von  Liv.  benutzt  worden  sei, 
für  den  hat  Böttcher,  wenn  auch  nicht  drei,  wie  er  glaubt,  so 
doch  zwei  unseres  Erachtens  zwingende  Beweise  erbracht.  Erstlich 
sagt  Liv.  XXI  38:  Hannibal  sei  zuerst  zu  den  Taurinern  gekommen; 
quod  cum  inter  omnes  constet  cett.  Da  nun  Pol.  III  56,  3  ihn  eic 
TO  tüjv  'Ivcöußpuuv  lövoc  gelangen  lässt,  so  folgt,  dass  er  nicht  zu 
den  omnes  gehörte,  welche  dem  Liv.  direct  oder  indirect  bekannt 
waren.*)  Zweitens  ist  Liv.  einigermassen  im  Zweifel  darüber,  wie  stark 
Hannibals  Heer  beim  Einrücken  in  Gallia  cisalpina  war;  er  würde 
sicherlich  nicht  geschwankt  haben,  hätte  er  Hannibals  eigenes  Zeug- 
ni8S  bei  Pol.  III  56,  4  gekannt.  Drittens  ist  Liv.  XXI  46  auch  darüber 
unsicher,  ob  Scipio  am  Tessin  wirklich  von  seinem  Sohn  oder  von  einem 
liguri8chen  Sklaven  gerettet  worden  sei;  nach  BöttcherB  Meinung 
würde  er  auch  hier  seine  Zweifel  haben  fallen  lassen,  wenn  er  den 
Pol.  vor  sich  gehabt  hätte;  denn  dieser  berufe  sioh  X  3  ausdrücklich 
auf  das  Zeugniss  des  Laelius.  So  beweisend  die  beiden  ersten  Stellen 
uns  erscheinen,  so  wenig  ist  es  nach  unserer  Meinung  die  dritte. 
Denn  daran  ist  doch  nicht  zu  denken,  dass  Liv.  den  ganzen  PoL  ge- 
lesen haben  sollte,  ehe  er  an  die  Darstellung  des  IL  punischen 
Krieges  ging;  bei  dem  riesigen  Umfang  seiner  Aufgabe  wird  er  viel- 

*)  Luterbacher  S.  16  gesteht:  fateor  hnnc  locum  difficillimum  esse; 
er  meint  aber:  Liv.  brauche  hier  omnes  =»  plerique,  und  fuhrt  einige 
Stellen  an,  die  freilich  diesen  Sprachgebrauch,  wie  natürlich,  nicht  be- 
weisen (z.  B.  XXI  5,  17:  omnia  trans  Hiberum  praeter  Saguntinos 
Carthaginiensium  erant);  und  Wölfflin  S.  54  meint  gar:  Liv.  habe  um 
so  weniger  für  gut  gefunden,  die  Abweichung  des  Polybios  anzuführen, 


in  Gunsten  stand;  Cicero  habe  sich  seiner  griechischen  Studien  auch 
nicht  rühmen  dürfen,  sondern  dieselben  sogar  verbergen  und  entschul- 
digen müssen  !1  Ganz  wohl ;  aber  inwiefern  kam  bei  der  rein  geographischen 
Notiz  irgendwie  die  „unparteiische"  Quelle  und  damit  der  römische 
Nationalstolz  (!)  überhaupt  in  Frage,  und  hatte  nicht  gerade  Cicero  jenes 
Vorurteil  gegen  die  Griechen  gebrochen?  beruhte  nicht  fast  die  ganze 
augusteische  Literatur  gerade  auf  der  Nachahmung  der  Griechen? 
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mehr  die  Quellen  so  studirt  haben,  wie  er  selbst  mit  seiner  Erzählung 
fortschritt.  Daher  konnte  er  an  sioh  bei  der  Ausarbeitung  seines 
XXI.  Buches  recht  wohl  Pol.  Buch  III  kennen  und  doch  in  absoluter 
Unkenntniss  dessen  sein,  was  im  X.  Buch  desselben  Autors  stand. 
Eben  diese  Erwägung  aber  führt  uns  ganz  von  selbst  auf  eine  ein- 
leuchtende Vermutung  über  die  Art,  wie  Liy.  sein  Werk  herausgab. 
Es  scheint  nämlich  nicht,  dass  er  dasselbe,  wie  man  wol 
annimmt,  dekadenweise  erscheinen  liess.  Hätte  er  nämlich 
die  ganze  III.  Dekade  auf  einmal  herausgegeben,  so  würde  er  sicher 
nachträglich  auf  Grund  von  Pol.  X  3  seine  Erzählung  XXI  46  ver- 
bessert und  präcisirt  haben;  denn  es  ist  nicht  denkbar,  dass  er  später, 
wo  er  ja  nach  seiner  eigenen  Aussage  XXX  45  den  Pol.  (und  zwar 
sehr  stark)  benützte,  jene  bedeutsame  Stelle  X  3  sollte  übersehen, 
und  noch  weniger  ist  glaublich,  dass  er  sie  sollte  un verwertet  gelassen 
haben,  wenn  er  dies  noch  hätte  tun  können.  Da  er  nun  jene  Richtig- 
stellung von  XXI 46  nicht  vorgenommen  hat,  so  müssen  wir  schliessen, 
dass  er  Bie  nicht  hat  vornehmen  können,  und  zwar  deswegen,  weil 
Buch  XXI  schon  erschienen  war,  als  ihm  Pol.  X  3  zu  Gesichte  kam. 
Wir  glauben  übrigens,  dass  er  Buch  XXI  mit  Buch  XXII  zusammen 
herausgab;  beide  bilden  ja  ein  in  sich  abgerundetes  Ganze,  sie  um- 
fassen die  schlimmste  Zeit  des  Krieges,  die  der  gehäuften  Niederlagen 
Roms,  welche  schliesslich  zum  Verluste  von  Unteritalien  führten. 

Wir  gehen  über  zum  zweiten  Punkte,  den  wir  am  Schluss  un- 
serer Studie  noch  zu  behandeln  wünschten,  und  suchen  uns  über  den 
Wert  beider  Autoren  in  historiographischer  Hinsicht  ein  Urteil  zu 
bilden  auf  Grund  des  Materials,  das  unsere  Vergleichung  beider  uns 
geliefert  hat.  Hier  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  Polybios  sich  in  drei 
wesentlichen  Punkten  von  Livius  zu  seinem  Vorteil  unterscheidet:  er 
ist  Grieche,  er  ist  Kritiker  und  er  ist  Soldat  Die  erste  Eigenschaft 
sicherte  ihm  eine  unparteiische  Stellung  über  beiden  streitenden 
Teilen;  sie  erst  machte  es  ihm  recht  möglich,  nach  dem  Grundsätze 
zu  handeln,  den  er  selbst  I  14  schön  so  ausdrückt:  Örav  To  \cto* 
piox  fjOoc  dvaXa|ißdvrj  Tic,  emXa6£c8ai  XP?I  TtdvTtuv  tüjv  toioutujv 
(des  qnXöcpiXov  bei  eivai  töv  äY0i9dv  dvbpa  Kai  miXöiraTpiv  Kai 
cuuuicelv  toTc  qnXoic  touc  exOpouc  Kai  cuvaYaTrdv  touc  qriXouc), 
Kai  TToXXdKic  jn€v  €uXoy6iv  Kai  Kocyeiv  toTc  uetIctoic  diraivoic 
touc  IxGpouc,  ÖTav  ai  irpdSeic  a7raiTÜJci  touto,  TfoXXaKic  bi  eXtf 
Xciv  Kai  yjeY€iv  Ittovciooctuuc  touc  dvaYKaiOTaTOuc.  Damit  hängt 
seine  zweite  Eigenschaft  zusammen:  er  prüft  seine  Quellen  so  genau 
als  möglich,  er  bemisst  die  Glaubwürdigkeit  seiner  Gewährsmänner 
namentlich  nach  dem  Masse  der  Sympathieen  und  Antipathieen,  von 
welchen  sie  erfüllt  sind,  und  so  hat  er  z.  B.  aus  dem  Bilde  des 
Flaminius  einige  besonders  auffällige  Entstellungen  entfernt,  wie 
wir  dies  oben  gezeigt  haben.  Endlich  hat  ihn  seine  eigene  Er- 
fahrung im  Kriegswesen  befähigt,  Kriege  und  Schlachten  durch- 
sichtig, genau  und  gedrängt  darzustellen.  Davon  überzeugten  wir 
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uns  schon  bei  der  Schilderung  der  imrouaxia;  namentlich  aber  von 
seiner  Darstellung  der  beiden  grossen  Schlachten  an  der  Trebia 
und  am  Trasimenersee  empfangt  der  Leser  einen  ganzen,  vollen, 
geschlossenen  Eindruck:  man  fühlt:  nachdem  die  von  Pol.  entwickelten 
Prämissen  gegeben  waren,  mussten  die  Consequenzen  naturgemäss 
so  und  nicht  anders  sich  gestalten. 

Im  Gegensatze  dazu  stand  dem  Liv.  für  eine  exacte  Erforschung 
und  Bar  Stellung  der  Wahrheit  dreierlei  im  Wege :  dass  er  ein  Römer 
und  dass  er  weder  Militär  noch  Kritiker,  sondern  in  erster  Linie  ein 
oratorisches  Talent  war.  Sein  römischer  Standpunkt  macht  sieh  auf 
Schritt  und  Tritt  geltend.  Am  Tessin  fliehen  die  Kömer  nusquam 
trepide  neque  effuse;  an  der  Trebia  sind  eigentlich  die  Cenomanen  an 
allem  Unheil  schuld ;  und  wenn  man  diese  Darstellungen  mit  Pol.  ver- 
gleicht und  sich  der  Ueberzeugung  nicht  erwehren  kann,  dass  sie 
national  gefärbt  sind,  so  wird  man  auch  einiges  Misstrauen  in  seine 
Erzählung  über  die  Schlacht  am  Trasimenersee  setzen,  wo  Liv.  den 
Römern  wieder  eine  imposantere  Rolle  zuweist,  als  Pol.  tut.  Sucht  er 
so  die  Kömer  in  ein  günstigeres  Licht  zu  setzen,  als  sich  mit  den  Tat- 
sachen verträgt,  so  verfahrt  er  den  Karthagern  gegenüber  umgekehrt; 
ihr  Zustand  nach  der  Schlacht  an  der  Trebia  ist  so  kläglich,  ut  vix 
laetitiam  victoriae  sentirent!  Sagt  man  uns:  diese  Anschauungsweise 
entnahm  er  seinen  Quellen,  so  antworten  wir:  dies  mag  sein;  er  iBt 
allerdings  unfähig,  die  Tatsachen  wissentlich  und  grob  zu  verdrehen; 
er  hat,  wie  andere  Stellen  beweisen,  ein  Herz  auch  für  den  tapferen 
Feind  und  XXII  2,  5  verhehlt  er  seine  Bewunderung  nicht  für  diese 
heldenmütige  Armee  Kannibale  die  trotz  alles  Ungemachs  ihren 
Führern  folgte,  wohin  sie  vorangingen:  aber  dann  trifft  ihn  doch  der 
Vorwurf,  dass  er  seine.  Quellen  nicht  besser  ausgesucht,  dass  er  ein- 
seitig römische  Zeugen  angehört  hat;  uns  gegenüber  ist  er  desshalb 
nicht  um  ein  Haar  weniger  verantwortlich  für  das,  was  er  uns  be- 
richtet; die  allseitig  respectirte  Flagge  deckt  die  bedenkliche  Ladung 
nicht.  Sein  zweiter  und  dritter  Mangel  ist,  dass  ihm  alle  militärischen 
Fachkenntnisse  und  die  kritische  Ader  abgehen;  da  ihm  aber  andrer- 
seits die  Meisterschaft  des  Wortes  in  seltenem  Grade  zu  Gebote  steht, 
so  legt  er  alles  Gewicht  auf  eine  elegante,  phantasievolle,  lebendige, 
farbenreiche  Darstellung;  das  Materielle  entnimmt  er  getrost  seinen 
Quellen,  wie  sie  es  ihm  bieten,  und  solange  seine  Gewährsmänner 
nicht  selbst  schwanken  und  unter  sich  abweichen,  liegt  ihm  in  der 
Regel  jeder  Zweifel  fern.  (Eine  Ausnahme  XXI 47,  4—5.)  So  kommt 
es,  dass  er  den  Leser  immer  fesselt,  öfters  ihn  aber  ohne  die  nötige 
Belehrung  lässt.  Nicht  ein  Wort  hat  er  über  den  Grund,  warum  die 
iaculatores  in  dem  Reitergefecht  flohen;  dass  seine  Ansicht  von  der 
Oertlichkeit  der  Schlacht  an  der  Trebia  zu  einer  Reihe  der  schwersten 
Bedenken  Anlass  gibt,  suchten  wir  oben  zu  erweisen;  warum  Scipio 
nicht  schlagen  wollte  und  seinem  Collegen  widersprach,  erfahren  wir 
nicht;  seine  Darstellung  von  der  Schlacht  an  der  Trebia  ist  verglichen 
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mit  der  des  Pol.  zerfahren,  hat  nicht  den  Nerv  der  Ueberzeugung, 
gibt  Bilder,  nicht  ein  Bild;  die  militärischen  Vorbereitungen,  mit 
welchen  Rom  auf  die  Niederlage  des  Sempronius  antwortete,  suchen 
wir  bei  Liv.  vergebens.  Ein  kleiner  rhetorischer  Effect  lockt  ihn 
sogar,  wenn  er  sich  dabei  selbst  widerspricht;  so  behauptet  er  47,  3, 
dass  die  Römer  früher  nach  Placentia  gekommen  seien,  ehe  Hannibal 
recht  merkte,  dass  sie  vom  Tessin  aufgebrochen  waren,  und  fügt  treu- 
herzig hinzu,  dass  trotzdem  600  moratores,  welche  die  Schiffb rücke 
allzu  lässig  abbrachen,  von  den  Karthagern  abgefangen  worden  seien! 

Nichts  destoweniger,  trotz  all  dieser  Gebrechen,  ist  uns  Livius 
öfters  auch  für  das  Tatsächliche  von  Wert;  über  die  Ereignisse  kurz 
vor  dem  Reitertreffen,  über  Hannibals  Poübergang,  über  den  Fall 
von  Clastidium  enthält  er  willkommene  Ergänzungen  zu  Pol.;  die 
Stärke  der  Römer  an  der  Trebia  würden  wir  nach  PoL  unterschätzen, 
weil  dieser  von  den  cenomanischen  Hilfsvölkern  nichts  weiss;  den 
Winterfeldzug  von  218  —  217  vollends  kennen  wir  nur  aus  Livius. 
Dies  alles  soll  auch  hier  nochmals  ausdrücklich  anerkannt  sein ;  allein 
abgesehen  davon  liegt  der  originelle  Wert  des  Livius  doch  gegen- 
über von  Polybios  in  seiner  vortrefflichen,  lebensvollen  Erzählung  — 
ein  Vorzug,  der  offenbar  nicht  sowohl  dem  Geschichtsforscher,  als 
dem  Stilisten  eigentümlich  ist.  Und  so  fürchten  wir  das  Richtige 
nicht  zu  verfehlen,  wenn  wir  mit  den  folgenden  Worten  unser  Ur- 
teil zusammenfassen:  dass  die  Aletheia  den  Polybios  vor  andern  zu 
ihrem  Dolmetsch  erkoren  hat,  dass  aber  die  Charis  auf  den  Lippen 
des  Livius  wohnt;  und  dass,  wenn  jeder  von  der  einen  Göttin  eine 
etwas  stiefmütterliche  Behandlung  erfuhr,  er  von  der  andern  mit 
um  so  reicheren  Gaben  gesegnet  worden  ist. 


Inhalt. 

Seit«. 

Vorwort   473—475 

1.  Kapitel.   Die  Ereignisse  vom  Einmarsch  Hannibals  in 

Oberitalien  bis  zum  Reitertreffen   476—481 

II.  Kapitel.    Das  Reitergefecht   481 — 483 

HL  Kapitel.  Der  Krieg  bis  zur  Ankunft  des  Sempronius.  .  483  —490 
IV.  Kapitel.    Der  Krieg  von  Sempronius  Ankunft  bis  zur 

Schlacht   490—494 

V.  Kapitel   Die  Schlacht  an  der  Trebia   494—601 

VI.  Kapitel.   Die  Ereignisse  während  des  Winters  ....  501—604 

VII.  Kapitel.  Flaminius  und  Servilius.   Hannibal  geht  über 

den  Apennin   505 — 609 

VIII.  Kapitel.  Die  auf  die  Schlacht  am  Trasimenersee  vor- 
bereitenden Ereignisse   509—612 

IX.  Kapitel.  Die  Schlacht  am  Trasimenersee   6  IS— 619 

X.  Kapitel.  Polybios  und  Livius   519—624 


Digitized  by  Google 


DE  Q  VI  LOCALIS  MODALIS 

APVD  PRISCOS  SCRIPTORES  LATINOS  VSV 

SCRIPSIT 

O.  KIENITZ. 


Digitized  by  Google 


I 


Digitized  by  Google) 

-r-J 


Qui  fbrmae  pronominis  et  interrogatiui  et  relatiui  et  indefiniti 
qui  fuerit  usus  et  quae  origo,  ne  nostra  quidem  aetate  uiri  docti  satis  ex- 
planarunt.1)  Quaeruntur  autem  haec  potissimuni:  primum  utrum 
qui  a  quo-  an  a  qui-  Stirpe  deriuandum  sit,  et  qui  sit  casus  prono- 
minis, deinde  utrum  adiectiui  an  snbstantiui  loco  usurpetur,  postromo 
quomodo  uariae  qui  uoculae  notiones  ortae  sint. 

Velut  Otto  Ribbeckius  loco  quodam  Pacuuiano  (trag.  p.  113, 286) 
qui  pacto  cum  libris  manuscriptis  pro  quo  pacto  usitato  eademque 
notione  uulgo  adhibito  serutfri  iubet,  quo  et  qui  inter  se  perperam 
confusis.  Ritschelius,  quippe  cui  qui  forma  ablatiui  uideretur,  locis 
nonnullis  in  contextu  Plauti  eiusque  aequalium  -d  suffixum  ablatiui 
proprium  adnectere  non  dubitauit.  Alii  formae  magis  ratione  habita 
casum  locatiuum  esse  censent,  alii  obseruato  sententiarum  conexu 
instrumentalem. 

Formationem  enim  qui  pronominis  qui  respexerit,  non  dubitabit, 
quin  ad  ka-  stirpem  indogermanicam  referendum  sit.  Tarnen  cum 
uetustissimis  iam  temporibus  ka-  stirps  adeo  esset  debilitata8),  ut 
etiam  in  omnibus  Unguis  Italicis  et  qui-  stirpem  et  quo-  ab  ultimo 
initio  inueniamus3),  dubium  est,  utrum  a  qui-  an  a  quo-  profectum 
sit:  Vtriusque  omnes  formatos  esse  casus  ex  Osca  lingua  concludere 
licet.    (Enderis,  Formenlehre  d.  ose.  Spr.  p.  44.  45.) 

Magis  magisque  tarnen,  quae  idem  fere  uidebantur  significare, 
Stirpes  inter  se  confusae  sunt,  ut  altera  alterius  formas  alterna  uice 
adoptaret.  Ex  quo  quamquam  factum  est,  ut  Haaseus  (Reisig- Haase 
p.  191  adn.  221)  negaret  usu  syntaotico  aut  etymologia  ad  hanc 
rem  constituendam  quiequam  effici,  tarnen,  ex  utra  Stirpe  facilius 
possit  deriuari,  ita  quaeramus,  ut  priore  loco  consideremus  quo- 

1)  Primus  qui  uoculae  usum  Hartungius  (de  casibus  p.  208—11)  dedita 
opera  explicare  conatus  est.  Nuper  0.  Wichmannas  quid  recte  quid 
secus  in  dissertatioue  'De  qui  ablatiuo  antiquo'  (Vratislauiae  1875)  ex- 
posuerit,  suo  quidque  loco  affer  am.  —  Gratissimum  hoc  loco  animum  pro- 
fiteor  G.  Studemundo  praeeeptori  meo,  qui  codicum  Plautinorum  a  se  con- 
latorum  lectiones,  ut  in  usum  roeum  describerem,  solita  comitate  permisit. 

2)  Fickius,  'Vergleich.  Wörterbuch  d.  indog.  Spr.»  (Gott  1871)  p.  42; 
Fickius  'Die  ehemalige  Spracheinheit  d.  Indog.  Europas/  (Gott.  1873) 
p.  80;  Merguetius,  'Entwicklung  d.  lat.  Formenbildung'  (Berol.  1870) 
p.  150  §.  134. 

3)  Enderis,  'Formenlehre  d.  ose.  Spr.»  p.  XXV;  Michel  Breal.,  les 
tablee  Eugubines  (Paris  1875)  p.  366. 

Jahrb.  f.  cl*M.  Phüol.  SappL  Bd.  X.  36 
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stirpem.  De  instrumentali  non  dubitamus:  constat,  cum  forma  in- 
strumentalis  in  -ä  exitura  esset,  in  Unguis  Italicis  ne  unum  quidem 
instrumentalem  certa  fide  esse  demoD Stratum1),  nisi  opinabimur  etiam 
casum  illum  in  -bhi  forma  desinentem  esse  instrumentalem  (conf. 
Schleicherum,  Comp.2  p.  579,  581,  633,  635).  Ablatiuus  ad  nor- 
mam  conformatus  est  quo.  Tertius  casus  est  locatiuus:  quem  addito 
-i  suffixo  formamus  quo-i,  ex  quo  quei,  qui  proficiscuntur.  Qui  igitur 
locatiuum  esse  a  quo-  deriuandum  si  quis  statuet,  is  contra  sonorum 
Latinorum  leges  uon  peccabit.  Eodem  autem  iure  dicas  qui  esse  loca- 
tiuum qut-  stirpis,  ex  qui-i  contractum.  Conformemus  denique  ab- 
latiuum:  unam  eandemque  formam  qui  h.  e.  qui-i(d)  habemus,  ita 
ut  qui  et  locatiuus  quo-  et  locatiuus  qui-  et  ablatiuus  qui-  stirpis  de- 
clarari  possit. 

Sed  priusquam  ad  singulas  uirorum  doctorum  sententias  adea- 
mus  aestimandas,  ex  locis  omnibus,  nullo  si  fieri  poterit  omisso,  enu- 
meratis  et  distributis,  quos  prisci  scriptores  Latiui  praebent  neque 
eis,  quae  ex  comparatis  linguis  Indogermanicis  uiri  docti  statuerunt, 
neglectis,  propriam  atque  ueram  qui  uoculae  naturam  atque  usum 
enucleare  conemur. 

Atque  cum  qui  pronominis  usus,  ubi  ad  uoces  generum  aut 
masculini  aut  feminini  struitur,  a  genuina  casus  natura  propius  absit, 
priore  capite  de  usu  personal^  altero  de  impersonali  agemus,  eademque 
ratione  cum  qui  pronominum  et  interrogatiui  et  relatiui  et  indefiniti 
munere  fungatur,  exempla  sie  apte  discernenda  esse  censeo,  ut 

I.  de  usu  qui  formae  personaU 

A.  interrogatiuo 

B.  relatiuo 

C.  indefinito 

IL  de  usu  impersonali,  eodem  modo  disposito 
III.  de  forma  qui  cum  usu  comparata. 

Caput  primum. 

De  qui  pronominis  usu  personaU. 
A.    De  qui  pronominis  interrogatiui  usu  personali. 

Qui  pro  substantiuo  generis  communis  usurpatum  munere  fun- 
gitur  instrumentalis  uel  locatiui  pronominis  quis: 2) 

1)  Boppiu8,  fVgl.  Gramm.'  uel  potius  Arendtius,  rSach-  und  Wort- 
register zu  Bopp  vgl.  Gr.'  (Berol.  1868)  p.  63:  Inßtr.  sing,  fehlt  im  Griech.- 
Lat.;  Buechelerue  'Grnndriss  d.  lat.  Deel.'  p.  3;  Delbrueckius  fAbl.  Loc. 
Inatr.'  p.  60.  — Aliter  Max.  Muellerus  in  annal.  phil.  CXIII  (1876)  p.  691. 

2)  Äblatiuü  absolutio  et  instrumentalem  notionem  et  localem  messe, 
meram  ablatiui  uim  prorsus  deesse,  dem onstrauit  Delbrueckius (1.  c.  43  sq.): 
'Est  ist  schon  von  Reisig  anerkannt,  dass  der  Ablativ  hier  (im  abl.  aba.) 
nicht  in  all  seinen  Bedeutungen  verwendet  werden  kann.    Welche  Be- 
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Masc  sing.:  Bacch.  II  3,  101  (335)  Sed  gut  praesente  id  aurum 

Theotimo  datumst? 
Cure.  V  3, 33  (711)  Quid?  negas?  #  Nego  hercle  uero.  qui  praesente? 
quo  in  loco?  (qui  pro  quo  restituit  Ludwins). 

Qui  cum  praepositione  cum  coniunetum  est  (quicum).  (Locos 
collegit  atque  perlustrauit  Brixius  ad  Trin.  905  [ekrit.  Anhang']; 
conf.  etiam  Greefium  in  Philol.  XXXII  p.  711  sqq.  XXXV  p.  671  sqq. 
['Die  Präposition  cum  in  Verbindung  mit  dem  Relativum/]) 

Masc.  sing.:  Cas.  II  5,  9  Quid  istuc  est?  quicum  litigas,  Olympio? 
—  Most.  II  2,  86  (519).  Men.  II  3, 18  (369).  Merc.  V  2, 65  (904). 
Mil.  II  5,  14,  15  (424.  425).  Rud.  V  3,  24  (1380).  Eun.  IV  4, 
31  (698).  Haut.  I,  2,  4  (178). 
Fem.  sing.:  Epid.  II  2,  34  (218)  Et  cum  ea  tibicinae  ibant  quat- 
tuor.  #  Quicum,  Epidice? 
Liceat  hoc  loco  inserere 

As.  II  3,  16  (396)  sed  quid  uolebas?  #  Argenti  uiginti  minas,  si 
adesset,  aeeepisset.  #  Qui  pro  istuc  ?#  Asinos  uendidit  Pellaeo 
mercatori  Mercatu. 
in  quo  exemplo  solo  qui  pro  qua  re  dictum  est.  Qui  instrumentalis 
aeque  ad  aeeipiendi  atque  ad  mutandi  uerba  (conf.  Capt.  pr.  26  *qui 
mutet  suom',  sim.)  adstruetus  est.  Vim  instrumentalem  prozime  ab- 
esse a  ui  locali  ex  praepositione  pro  adhibita  elucet. 

I.  B.  De  qui  pronominis  relatiui  usu  personali. 

Quaecumque  huc  pertinent  exempla,  formam  exhibent  quicum. 
Cum  tarnen  nonnullis  locis  utrum  quicum  an  quocum,  quacum  prae- 
ferendum  sit  sententiae  discedant  atque  alius  usus  sit  apud  alios 
scriptores,  (l)  primo  loco  Plautina  afferam  exempla,  (2)  altero  Teren- 
tiana,  (3)  tertio  ea  quae  ex  ceteris  scriptoribus  priscis  collegi. 
1)  Masc.  sing.  Amph.  pr.  98.  99.  Amphitruo  natus  Argis  ex  Argo  patre 
Quicum  Alcumenast  nupta. 

Amph.  I,  1,  208  (364).  Capt.  III  5,  62  (720).  Cas.  III  5,  38. 

Cist.  I  1,  79.  Bacch.  IV  4,  4  (646).  Men.  IV  2,  21  (589).  Poen.  III 

6,  3.  Trin.  IV  2,  111  (953). 
Conferas1):  Stich.  IV  2,47  (627)  Quicumuis  depugno  multo  facilius 

quam  cum  fame. 

Fem.  sing.  Epid.  II  2,  57  (241).  Ibi  illarum  altera. 
Dixit  Uli,  quicum  ipsa  ibat. 

deutungen  ganz  in  Wegfall  kommen,  ist  leicht  einzusehen.  Es  sind  die 
des  eigentlichen  Ablativs.  Es  blieben  also  übrig  der  Instrumentalis  und 
Localis.  Dem  Sinne  nach  würden  vielleicht  beide  zu  rechtfertigen  sein. 
Der  Vergleich  mit  dem  Altindischen  zeigt  aber,  dass  auch  im  Latein, 
die  sogenannten  abl.  abs.  zuerst  loc.  abs.  waren,  auf  die  später,  als  der 
Localis  und  Instrumentalis  schon  em  Casus  geworden  waren,  naturgemäss 
auch  einiges  vom  Instrumentalis  überging.' 

1)  Ex  Ritschelii  coniectura  accedit  Merc.  113,  118  (456)  Quid  ais?# 
(Quicumy  mihi  communist  illa,  is  hic  nunc  non  adest. 

36* 
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Stich.  IV 1,  41,  42  (547.  548).  Trin.  pr.  15. 

Fem.  plur.  Capt.  V  4,  6  (1003)  .  .  patriciis  pueris  aut  moneduiae 
Aut  anates  aut  coturnices  dantur,  quicum  lusitent. 

Insequuntur  loci,  quibus  libri  quocum,  quacum  exhibent: 

quocum :      Trin.  IV  2,  60  (905)  Nouistin  hominem?  #  Ridicule  rogi- 
tas,  quocum  una  cibum  Capere  soleo. 

(quicum  Fleckeisenus ,  Spengelius,  Brixius,  Wichmannus ;  quocum 
Bitschelius,  Greefius  1.  c.  XXXV.  p.  672.) 

quacum1):  Cist.  II  3,  44.  Sed  illaec  se  quandam  aibat  mulierem 
Suam  beneuolentem  conuenire  etiam  prius 
Commune  quacum  id  esset  sibi  negotium. 

Ampb.  pr.  114  Dum  ille  quacum  uolt  uoluptatem  capit. 
(Dum  illa  BD;  mcdelam  excogitauit  C,  F.  G.  Muetterus  (Pr.  PI.  p. 
741)  banc:  Dum  cum  illa,  quacum.   Itidtm  Fleckeisenus.) 

Quibus  locis  adiungi  potest:  Baccb.  IV  8,  10  (851)  Vir  hic  est 
illius  mulieris  quacum  adcubat. 

(quae  cum  B:  haud  scio  an  mendum  a  librario  sie  sit  illatum,  ut, 
cum  pro  quicum  inuenisset  falso  scriptum  quecum,  hanc  formam 
quaecum  significare  opinaretur.) 

2)  Maiore  etiam  inconstantia  formas,  quas  laudaui,  adhibet  Terentius: 
quicum:  Masc.  sing.  Haut.  IV  1,  2  (615)  hic  profecto  est  anulus,quem 
ego  suspicor,  Is  quicum  exposita  est  gnata. — Eun.  IV  6,  21  (759). 

Fem.  sing.  Ad.  IV  7,  32  (750).  Ad.  III  4,  31  (477).' 

Quicum  praetulerim:  Hec.  IV  1,  40  (555)  Nam  si  is  posset  ab  ea 
sese  derepente  auellere,  Quicum  tot  consuesset  annos,  non  eum 
hominem  ducerem. 

(Quicum  BCDEFP,  Arusian.  p.  219.  Non  quacum,  sed  quicum 
Donatus;  quacum  cum  A  Ympfcnbachius ,  Fleckeisenus,  dubitanter 
etiam  Brixius,  Greefius.) 

Phorm.  V  I,  32  (759)  Offendi  adueniens  Quicum  uolebam  et  ut 
u-olebam  conlocatam  gnatam. 
(Quicum  BCD2EFP,  Priscianus.  Quocum  cum  ADlG  Bentleius, 
Fleckeisenus,  Vmpfenbachius,  Dziatzko;  dubitanter  Brixius,  Greefius.) 


1)  Contra  librorum  fidem  quacum  Geppertus  edidit:  Cas.  11  5,  10. 
Quicum  litigas,  Olympio?  #  Cum  ea,  quacum  tu  semper.  Brixius  cum 
BI  libris  restüuit:  cum  eadem  qua  tu.  (conf.  annal.  philol.  CI  p.  773). 
Similiter  Cas.  II  2,  13  Credo  £castor,  nam  ufeinam  neminem  amo  me'rito 
magis  quam  te*  J  Nec  qua  in  plura  sint  mihi,  quae  ego  uelim.  (qua  in 
AB,  quam  J,  quacum  Cam.)  Audacter  Geppertus  ab  hac  lectione  reces- 
ßit:  Credo  ecastor,  nam  uiefnam  neminem  merito  magis  jj  Quam  te  amö, 
nec  quacum  plüra  sunt  mihi,  quaequae  ego  uelün.  C.  F.  G.  Muellerua 
(Pr.  PI.  p.  144)  metro  commutato  sie  restituere  conatur:  CrMo  ecastor. 
näm  uicinam  neminem  amo  meritö  magis  Quam  te  nec  <cum  quf>  quam 
plura  sunt  mihi,  quae  eg6  uelim. 
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De  quocum,  quacum  dubitandum  non  est: !)  Eun.  12,  39  (119). 
III  5,  26  (574). 

3)  Perpauca  addenda  sunt  de  ceteris  scriptoribus  priscis.  In 
tragicorum  enim  reliquiis  neque  quocum  neque  quacum  legi,  contra 
semel  quicum  (sing,  masc):  apud  Pacuuium  (Ribb.  trag.  p.  80)  25.  Ex 
comicis  Sex.  Turpilius  (Ribb.  com.  p.  92)  57  quacum  forma  usus 
est,  ex  epicis  Ennius  quocum  exhibet:  ann.  X  239  (ed.  Vahlen.  p.  37) 
et  ann.  X  247  (p.  38).  Denique  Lucilius  (ed.  L.  Muell.)  XXVT,  65 
bis  praebet  quicum.  Conf.  Greefium  1.  c.  XXXV  p.  672. 

Ex  bis  apparet  non  de  omnibus  locis  certo  posse  iudicari.  Cum 
tarnen  libri  uetent  aut  quicum  form  am  aut  quocum  quacum  ubique 
restitui,  non  mihi  probatur  0.  Wichmannus,  qui  (1.  c.  p.  15)  'pro 
multis  illis  exemplis,  quibus  quicum  eodem  sensu,  eadem  ratione 
positum  est,  non  potest  quin  quocum  et  quacum  Plauto  et  Terentio 
abiudicet  et  librariis  attribuat'.  Immo  probatur  mihi  Greefius,  qui  (1.  c. 
p.  674)  librorum  auctoritatem  secutus  docet,  utrasque  formas  inde 
a  prisqis  scriptoribus  promiscue  legi,  quicum  uero  eo  tempore  obso- 
leuisse,  quo  cum  praepositionem  postpositam  reicerent  scriptores  atque 
constanter  adhiberent  cum  quo,  cum  qua,  sim.;  cum  qui  nusquam 
inueniri.  Quae  quare  sie  se  habeant,  cum  de  qui  uocis  natura  non 
agat,  in  dubio  remanet:  nimirum  eodem  tempore  qui  ex  usu  sermo- 
nis  euanuit. 

Nec  tarnen  praetermittendum  uidetur  Codices  inter  se  dissentire, 
ubi  quicum  pro  relatiuo  usurpatur,  consentire,  ubi  in  interrogando 
occurrit:  loci  cum  extent  apud  Plautum,  quibus  qui  relatiuum  cum 
quo,  qua  possis  commutare  (conf.  infra  p.  504),  non  est,  cur  negemus, 
etiam  quicum  et  quocum,  quacum  promiscue  usurpari. 2)  Atque  cum 
illa  exhibeant  formas  sensu  instrumentali  modali  adhibitas,  in  quicum 
uoce  eadem  notio  subest:  constat  cum  praepositionem  cum  instru- 
mentali coniungi.  Ex  quo  concludi  potest  quicum  primo  unicam 
fuisse  formam,  magis  magisque  tarnen  uoculae  partes  sibi  assumpsisse 
quocum,  quacum.  Moneo,  Ciceronem  nobiscum  communicare  prouer- 
bium  quoddam  'contritum  uetustate:  quicum  in  tenebris?'  (de  fin.  II 
16  §.  52).  Conf.  de  off.  III  19,  77:  fa  quibus  natum  est  id,  quod  iam 
contritum  est  uetubtate,  prouerbium:  cum  enim  fidem  alieuius  boni- 
tatemque  laudant,  dignum  esse  dicunt,  quicum  in  tenebris  mices.'  Conf. 
Lael.XXI,  77. 8)  Confirmatur  haec  seutentiaeo,  quod  quicum  non  modo 

1)  Phorm.  I  3,  19  (171)  Quod  si  tibi  res  sit  cum  eo  lenone,  quo[cum] 
mihi  est,  tum  sentias.  (cum  eo  lenone  sit  BCEP,  eum  eo  et  lenone  sit 
F,  QUOMIKI  (om.  cum)  A.  Quod  a  uiris  doctis  edebatur  cum,  Dziatzko 
recte,  ut  uidetur,  delet:  'Die  Wiederholuug  der  Präposition  ist  nnteriassen 
nach  Analogie  des  Griechischen,  eqs.' 

2)  Similiter  quis,  quid  nominatiui  pro  relatiuis  usurpati  cum  qui,  quae, 
quod  formis  confunduntur  (Neue,  Formenl.  II  p.  219 ;  Holtze  1.  c.  1 391 — 392). 

3)  Contra  Fronto,  cuius  aetate  quicum  iam  diu  ex  usu  euanuerat: 
Aliud,  inquit,  scurrarum  prouerbium:  en  cum  quo  in  tenebris  mices. 
Ep.  ad  M.  Caes.  1  2,  6. 
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pro  quouis  genere,  sed  etiam  pro  utroque  numero  adhibitum  legi- 
mus.  In  memoriam  reuoco  Capt.  V  4,  6  (1003):  'Nam  ubi  illo 
adueni,  quasi  patriciis  pueris  aut  monedulae  Aut  anates  aut  cotur- 
uices  dantur,  quicum  lusitent',  ubi  quicum  pro  quibuscum  forma  femi- 
ninali  adhibetur1). 

Quibuscum  inueni:  Masc.  plur.  Haut.  II  4,  8  (388)  Nam  expedit 

bonas  esBe  uobis :  nos,  quibuscumst  res,  non  sinunt. 
Fem.  plur.  Bacch.  III  6,  35  (564)  Quid?  tibi  non  meretricum  ali- 
arum  erat  Athenis  copia,  Quibuscum  haberes  rem,  nisi  cum  illa, 
quam  ego  mandassem  tibi,  . .? 
Neutr.  plur.  Cist.  III  5.  Nam  hic  crepundia  insunt,  quibuscum  te 
illa  olim  ad  me  detulit.—  Cist.  IV  1,  13.  Rud.  IV  4,  67  (1110). 
Contra  cum  praepositum  est:  Andr.  I  1,  36  (63)  Cum  quibus  erat 
cumque  una,  eis  sese  dedere. 


Restat  ut  afferam:  Capt  IV  2,  48  (8  24)  Quo  homine  <(hominum) 
adaeque  nemo  uiuit  fortunatior. 
(Qui  homine  cum  BJ  Brixius,  Quo  homine  Gcppertus,  Wichmannus.) 
quo  loco,  quin  quo  praeferendum  sit,  non  dubito.   Quam  quam  enim 
nominatiuus  quis  liomo  conformatur,  tarnen,  cum  et  in  structura  com- 


1)  Flura  eiusmodi  fortasse  haberemus,  nisi  librariis  offensioni  fuisset 
hic  usus:  qui  quam  facili  negotio  quibuscum  pro  quicum  substituere  potu- 
erint,  usus  modo  explicatus  mihi  persuadet  et  ictus  metricus:  nuBquam 
enim  a  Plauto  urgetur  quibuscum,  immo  aut  quibuscum  aut  quibuscum: 
Quare  minus  recte  Corssenus  uituperauit  Priscianum,  cum  scriberet 
Voc.  II  851):   'Präpositionen,  die  ihren  Hochton  einbüssen  und  sich 

an  das  vorhergehende  Wort  schliessen,  sind  cumt  in:  quöcum, 

quacum,  quicum,  quibuscum,  neben  quo  cum.  Prise.  XIV  10.  XIV 
47.:  'cum*  praepositio,  quaudo  pronominibus  postponitur  primae  uel  se- 
cundae  personae  uel  etiam  rse' ,  quae  est  tertiae,  enclitici  uice  fungitur, 
ut  supra  dictum  est:  mdeum,  tecum,  8«5cum,  nobiscum,  uobiscum;  aliis 
uero  postposita  aeuitur,  ut  quoctim,  quacum,  quicum,  quibuscum.  Priscian 
sagt  zwar,  in  diesen  Verbindungen  mit  dem  Relativpronomen  habe  cum 
den  Hochton  behalten ,  aber  dass  Priscian  die  griechische  Betonung  der 
Praepositionen  in  der  Anastrophe  auf  die  Latein.  Sprache  übertragen 
wollte,  ist  schon  bemerkt.'  Aeuitur:  quicum:  Amph.  I  1,  208  (364)  — 
Capt.  V  4,  6  (1003)  -  Stich.  IV  1,  41  (547)  —  IV  1,  42  (548)  —  Cas.  II 
6,  9  —  Men.  II  3,  18  (369)  —  Poen.  III  2,  10.  III  6,  3  —  Cas.  III  5,  38  — 
Cist.  I  1,  79  —  Epid.  II  2,  57  (241)  —  <  Bacch.  IV  8,  10  (861)>  —  Men.  IV 
2,  21  (689)  —  Tnn.  pr.  16  —  <IV  2,  60  (906)>  —  IV  2,  111  (953)  —  Eun. 
IV  6,  21  (769)  —  Haut.  I  2,  4  (178)  —  IV  1,  2  (615)  —  Ad.  III  4,  31  (477) 

—  IV  7,  32  (760)  —  Pacuu.  (trag.  p.  80)  25.  —  Lucü.  XXVI  66.  —  qui- 
cumuis  Stich.  IV  2,  47  (627)  —  quöcum  Enn.  (annal.  p.  38)  247  —  quacum 
Cist  II  3,  44  —  Eun.  III  6,  26  (574)  —  Hec.  IV  1,  40  (565)  —  quicum  Amph. 
pr.  99  —  Capt.  III  5,  62  (720)  —  Epid.  II  2,  34  (218)  —  Bacch.  IV  4, 4  (646) 

—  Mil.  II  5,  14.  15  (424.  425)  —  Merc.  V  2,  65  (904)  —  Rud.  V  3,  7  (1363) 
ubi  tarnen  quibus  seruari  uidetur  posse  (cf.  Brixium  in  annal.  phil.  1870 
p.  773)  —  Eun.  IV  4,  31  (698)  —  Phorm.  V  1,  32  (759)  —  quoaim  Enn. 
(annal.  p.  37)  239  —  quacum  Turpil.  (com.  p.  92)  57. 
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paratiua  et  omnibus,  quae  merum  ablatiuum  flagitant,  formulis,  quo 
tantummodo  inueniatur,  hanc  formam  praeferendam  censeo.  Compares : 
Aul.  III  6,  25  (553)  Etiam  agnum  misi.  #  Quo  quidem  agno  sat  scio 

Magis  curiosam  nusquam  esse  ullam  beluam. 
Cas.  V  1,  10  Senem,  quo  senex  nequior  nullus  uiuit. 
Most.  I  2,  72  (150)  Quo  neque  industrior  de  iuuentute  erat. 
Most.  I  1,  29  (30)  Quo  nemo  adaeque  iuuentute  er  omni  Attica 
Antehac  est  habitus  parous  nec  magis  continens,  Is  nunc  in 
aliam  parte m  pal m am  possidet. 
Merc.  1 1, 100  (101)  Mulier,  qua  mulier  alia  nullast  pülchrior. 
(qua  B,  mulier  libri,  muliere  Scaliger,  Salmasius,  Bitschelms.  —  Re- 
tinendum  mihi  uidetur  mulier  cum  libris :  conf.  Cas.  1.  c.  senem,  quo 
senex  nequior  nullus.) 

Poen.  V  2, 11 1  Et  is  me  heredem  fecit,  quom  suum  obiit  diem, 

Quo  me  priuatum  (esse)>  aegre  patior  mortuo. 
Enn.  (Vablen.  p.  84)  ann.  577:  ...  quo  sospite  Uber  .  .  . 
Afran.  (Ribb.  Com.  p.  211)  364:  quo  gnatus  patre. 
Amph.  II  1,  67  (614)  eodem  patre,  quo  ego  sum,  forma,  aetate 
item  Qua  ego  sum. 

I  C.  De  qui  pronominis  indefiniti  usu  personali. 

Formae,  quae  qui  praebent,  pronominum  indefinitorum  pro  sub- 
stantiuis,  quae  quis,  quid  nominatiuis  respondent,  usurpantur:  atque 
exempla,  quae  apud  Plautum  leguntur,  sunt  haec: 

1)  Instrumentalis  cum  praepositione  cum  coniunctum  est:  Stich.  IV 

2,47  (627)  Quicumuis  depugno  multo  facilius  quam  cum  fame. 
Bacch.  17  nec  cum  quiquam  limares  caput. 

Nomen  aliquod  explicatiuum  additum  est:  As.  I  3,  23  (175)  Vbi 
lena  bene  agat  cum  quiquam  amante,  quae  frugi  esse  uolt.  (qui- 
quam BBJ  [J  e  ras.  quidam].) 

As.  IV  1,  9  (754)  Neque  cum  quiquam  alio  quidem  (quiquam  BBJ). 

Cist.  I  1  88.  Stulte  ecastor  fecit:  sed  tu  enunquam  cum  quujuam 
uiro  consueuisti? 

Contra  quo,  qua  ablatiui  adiectiuorum  loco  leguntur:  Rud.  IV  7,  33 
(1259)  Nam  illic  cum  seruo  si  quo  congressus  foret,  Et  ipsum 
sese  et  illum  furti  adstringeret. 

(Quo  quoniam  aduerbium  esse  uix  potest,  necesse  est  seruo  cum  ali- 

quo  coniungi.) 

Mil.  II  2,  84  (239)  sororem..  Dicam  Athenis  aduenisse  cum  ama- 
tore  aliquo  suo. 

(aliquo  BcFZ,  aliquid  quot  BaCD,  aliqui  Bothius,  Wichmannusp. 31.) 
Mil.  II  3,  18  (289)  Atque  ego  illi  aspicio  osculantem  Philoco- 

masium  cum  altero  Nescio  quo  adulescente. 
Mil.  II  4,  31  (384)  soror  geminast  germana  uisa  Venisse  Athenis 
in  Ephesum  cum  suo  amatorequodam. 

2)  Pronomen  qui  meri  ablatiui  loco  cum  ab  praepositione  coniunctum 
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est:  Epid.  III  1,  11  (332)  Si  hercle  habeam,  poll  icear  lubens. 

uerum  aliquando  aliqua  aliquo  modo    Alicunde  ab  aliqui  ali- 

quast  tibi  spes  mecum  fortunam  fore.  *) 
Pers.  IV  3,  8  (477)  Nec  satis  a  quiquam  homine  accepi. 
(quiquam  I?,  quoquam  CD.) 

Quadam  adiectiuum  est:  Cist.  IV  2,  70.  At  pol  üle  a  quadam  mu- 

liere,  si  eam  monstret,  gratiam  ineat. 

Videntur  autem  repugnare  exempla  ea,  quibus  cum  quiquam 
amante,  cum  quiquam  alio,  cum  quiquam  uiro,  a  quiquam  homine  legi- 
tur.  Quae  etiamsi  sie  possis  interpretari,  ut  ad  quisquam  pronomen 
substantiua,  quae  dixi,  explicatiua  sint  adiecta,  tarnen  monemus  eas 
huius  pronominis  formas,  quae  adiectiuorum  usui  respondent,  Plauto 
esse  alienas.  Conf.  quisquam  homo  (Truc.  II  2,  52.  Rud.  I  3,  23 
(206).  Poen.  V  4,  32),  quisquam  amator  (Truc.  II  1,  28),  alius  quis- 
quam ciuium  (Ampb.  I  1,  31  (186));  neque  quisquam  alia  mulier 
(Cist.  I  1,  68),  anum  quemquam  (Rud.  II  3,  75  (406)),  sim.  —  Quae 
cum  respicias,  nescio  an  concedas  Plautum  hoc  uno  loco 

Baccb.  16  Ne  a  quoquam  aeeiperes  alio  mercedem  annuam, 
Nisi  ab  sese. 
posteriorem  usum  admisisse. 

Totam  banc  quaestionem  ut  magis  perspicias,  inseremus  boc  loco 
exempla  ea,  quibus  quo  et  qua  ablatiui  cum  praepositionibus,  quae 
merum  ablatiuum  flagitant,  coniuneti  in  enuntiatis  relatiuis  aut  in 
interrogationibu8  occurrunt: 

Epid.  I  2,  40  (143)  a  quo  tarpezita  peto? 
Mü.  IV  2,  56  (1047)  Quanam  ab  illarum? 
(Quanam  ab  Cam.,  Quam  ab  By  Qua  ab  religui.) 

As.  I  1,  106  (119)  Non  esse  seruos  peior  hoc  quisquam  potest 

Nec  magis  uorsutus  nec  quo  ab  caueas  aegrius. 
Rud.  II,  6,  71  (555)  Nunc  si  me  adulescens  Plesidippus  uiderit, 
Quo  ab  arrabonem  pro  Palaestra  aeeeperam, 
Iam  is  exhibebit  hic  mihi  negotium. 
Epid.  II  1, 4  (170)  Praesertim  eam,  qua  ex  tibi  Commemores  hanc 
quae  domist  Filiam  prognatam? 

Quo  et  qua  formae  et  adiectiuorum  et  substantiuorum  more*  ad- 
hibentur:  usus  est  idem  atque  qui,  quae,  quod  nominatiuorum.  Super- 
nacaneum  autem  non  uidetur ,  ut  exemplo  utar,  uersum :  Epid.  II 
2,  34  (218)  Et  cum  ea  tibicinae  ibant  quattuor.  #  Quicum}  Epidice? 
comparare  cum  uersu:  Mil.  IV  2,  56  (1047)  haec  illaec  est  ab  iUac 

quam  dudum  dixi.  #  Quanam  ab  illarum? 
Quaeritur  quare  Plautus  altero  loco  qui,  altero  qua  praetulerit. 

1)  Epid.  IH  1,  13  (334)  Quippe  tu  mi  f aliquid  aliquo  modo  alicunde 
ab  aliquiburS  blatis,  Quod  nusquam  gentium  st'  (ubi  cum  libris  BI  Vssic* 
giüs  [ad  Amph.  620]  et  Goetzius  ab  aliquibus  Bcripserunt,  cum  Acidalio 
et  Gepperto  ab  aliqui  praetulerim ,  cum  Stratippocles  eadem  uerba  de  in- 
dustria  repetat,  quibus  ChaeribuluB  [u.  332]  usus  est.) 
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—  Qui  instrumentalem  esse  quis,  quid  pronominis,  supra  confirmaui, 
cum  ab,  cum,  pro  praepositionibus,  h.  e.  (qnantum  ex  paruo  locorum 
numero  potest  concludi)  cum  qualibet  praepositione  coniunctum. 
Tarnen  a'qui,  ex  qui  sim.  non  extant.  Sequitur,  cum  unicam  esse 
praepositionem,  cum  qua  tarn  arte  qui  forma  fuerit  coniuncta,  ut  mu- 
nere  formarum  quicum,  quocxxm,  quacvm  fungeretur.  Pro  a  qui  inu- 
sitato  aut  a  quo,  a  qua  aut  unde1)  dicitur.  Conf. 

Epid.  I,  1,  74  (80)  Numquam  hominem  quemqnam  conueni,  unde 
abierim  lubentius. 

Most.  III  1,  16  (647)  Conueni  illum,  unde  hasce  aedis  emeram. 

Most.  IV  3,  5  (997)  nam  eccum,  unde  aedis  filius  Meus  emit. 

Men.  V  2,  33  (783)  Ludibrio,  pater  Habeor.  #  Ynde? #  Ab  ülo, 
quoi  me  mandauisti,  meo  uiro. 

Trin.  I,  2,  118  (166)  ne  gnato  crederem  Neu  quoiquam,  unde  ad 
eum  id  posset  permanascere. 

Itaque  censeo  Plautum  cum  praepositioni  instrumentalem  flagi- 
tanti  adiunxisse  formam  in  4  desinentem  pronominum  et  interroga- 
tiui  et  indefiniti  et  relatiui;  relatiuam  quicum  formam  promiscue  usur- 
pari  cum  quocum,  quacum.  Contra  ad  praepositiones,  quae  merum  abla- 
tiuum  flagitant,  non  struuntur  qui,  quaeque  cum  eo  compositae 
sunt,  uoces  nisi  meri  ablatiui  forma  prorsus  deest. 
Iam  transeamus  ad  Terentium.  Versum 
Hec.  IV  1,  36  (550)  Audisti  ex  aliquo  fortasse,  qui  uidisse  eum 
diceret  Exeuntem? 
qui  comparauerit  cum  supra  laudato  illo 

Epid.  III  1,  11  (332)  Alicunde  ab  alt  qui  eqs. 
eum  non  fugiet,  alium  esse  usum  Plautin  um,  alium  Terentianum. 
Vnus  tarnen  locus  repugnare  uidetur:  Ad.  II  3,  1  (254) 

Abs  quiuis  homine,  quom  est  opus,  beneficium  accipere  gaudeas. 
(QütVIS  A,  corr.  rec.) 

Quare  in  dubio  relinquatur,  an  poeta  quouis  scripserit,  causa  mani- 
festa  est:  Plautus  quin  scriptums  fuerit  abs  quiuis  homine,  nondubito, 
cum  legamus  a  quiquam  homine,  ab  aliqui,  sim.;  apud  Terentium 
abs  quiuis  homine  non  possumus  nisi  ita  interpretari,  ut  statuamus  eum 
uestigia  hoc  lo'co  seruasse  usus  anticfuioris.  Contra  forma  adiectnu 
legitur  ad  regulam  exaequata:  Hec.  I  2,  120  (195)  Et  quidem  ego: 
nam  constitui  am  quodam  bospite  Me  esse  illum  conuenturam. 

Comparemus  usum  interrogatiuum  et  relatiuum.  Praeter  ea, 
quae  de  quicum  et  quocum,  quacum  supra  exposui,  hos  habeo  locos, 
qui  quo,  qua  exhibent: 

ex:  (int)  Hec.  IV  1,  12.  13  (527.  528)  Peperit  filia.  hem  taces?  ex 

1)  Eadem  ratione  referuntur  ad  personas  aduerbia:  Phorm.  IV  2,  14 
(604).  Eun.  pr.  11.  Conf.  unde  =  a  quibus:  Eun.  1 2,  35  (115)  re  praedonibus, 
Vnde  emerat' ;  quo  =  ad  quem:  Mil.  II  1,  41  (119)  ad  erum  ueni,  quo  ire 
occeperam;  ubi  =  apud  quem:  Cas.  II  3,  37  Seruo  frngi  atque  ubi  Uli  bene 
Bit  ligno  .  .  ubique  educat  pueros. 
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guo?#Istuc  patrein  rogare  est  aequom?  Perii:  ex  quo  censes, 
nisi  ex  illo  cui  data  est  nuptum  obsecro? 

(rel.)  Hec.  IV.  1,  18  (533)  puerum.  Ex  quo  firmiorem  inter  nos  fore 
amicitiam  posthac  scires.  (et  quo  A,  ex  quo  corr.  rec.) 

Hec.  V  3,  42  (840)  Multa  ex  quo  fuerint  commoda  <eius>  incom- 
moda  aequomst  ferro. 

Phorm.  V  8,  49  (942)  Lemni  habuit  aliam,#  NuÜus  sum.  $  ex 
qua  filiam  Suscepit;  et  eam  clam  educat. 

de :  (rel.)  Hec.  III  5,  5  (455)  Ipsus  est,  de  quo  hoc  agebam  tecum. 
Phorm.  II  3,  8  (355)  Ipsum  esse  opinor,  de  quo  agebam. 
Ad.  I  1,  53  (78)  Sed  estne  hic  ipse,  de  quo  agebam? 

in:  (rel.)  Ad.  III  2,  33  (331)  Aeschinum?  Nostram  omnium  uitam, 
in  quo  nostrae  spes  opesque  omnes  sitae  Erant? 

pro:  (rel.)  Ad.  II  1,  25  (179)  Qui  tibi  magis  licet  meam  habere, 
pro  qua  ego  argentum  dedi? 

ab :  (int.)  Hec.  III  3,  23  (383)  Kam  uitium  est  oblatum  uirgini  olim 
ab  nescio  quo  inprobo. 

Quibus  locis  cum  quo,  qua  (et  substantiuorum  et  adiectiuorum  more) 
pro  ablatiuis  qui,  quae,  quod  formarum  extent,  idem  est  usus  apud 
ceteros  scriptores: 

Lucil.  XII  4 :  Huic  hemini  quaestore  aliquo  esse  opus  adque  chorago, 
Publicitus  qui  mi  adque  e  fisco  praebeat  aurum. 

Conferas:  de  (rel.):  Lucil.  XXX  78  Improbior  multo  quam  de  quo 
diximus  ante. 

in  (reL):  Acc.  (Ribb.  trag.  p.  155)  150  In  quo  salutis  spes  supre- 
mas  sibi  habet  summa  exerciti. 

(int)  Lucil.  X  7:  Hoc  est:  quid  sumam?  quid  non?  in  quoque  lo- 
cemus? 

(reL)  Lucil.  IV.  1  0  lapathe,  ut  iactare  nec  es  satis  cognitus  qui 
sis,  In  quo  Laelius  clamores  sophos  illo  solebat  Edere. 
Lucil.  XIII  16    Vt  perhibetur  iners,  ars  in  quo  non  erit  ulla. 


Haec  habui  de  qui  formae  usu  personali  quae  dicerem.  Apparet, 
qui  usurpari  pro  instrumentali ,  qui  quis  quid  nominatiuo  respondet 
atque  pro  ablatiuo^  ubi  altera  ablatiui  forma  deest.  Quo  quidem 
munere  cum  fungatur,  cum  quauis  praepositione  coniungitur  apud 
Plautum:  quem  qui  sequuntur,  recentiorem  usum  receperunt  atque 
formas  in  -o  et  -a  desinentes  scripserunt,  ubi  ille  formam  in  -t  ex- 
euntem  usurpat;  excepto  quicum,  quod,  tamquam  formula,  seruatum 
extat  usque  ad  Ciceronem. 
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Caput  alteruni. 

De  qui  pronominis  usu  impersonali. 

A.  De  qui  pronominis  interrogatiui  usu  impersonali. 

II.  Aa.    Qui  interrogatiuum  in  oratione  directa 

positum. 

er)  Qui  cum  uerbo  aliquo  coniunetum  est. 

1)  Qui  Instrumentalis  modalis  idem  est  atque  quomodo: 

Poen.  I  1,  41  lenonem  tibi  ....  Dabo  hodie  dono.  #Qui  id  factu- 
rus? #Iam  scies.   Tuos  Collybiscus  nunc  in  urbest  uilicus. 
(Quid  libri,  Qui  id  (ruyetus.) 

2)  Qui  cum  et  quomodo  et  quare  significet,  notioni  instrumen- 
tali  modali  uim  ablatiui  proprii  adnectit:  id  quod  maxime  apparet 
ex  his  locis,  quibus  alter  ambigue  interrogat  qut  uoce  adhibita,  alter 
qui  respondet,  quare  uoculae  significatione  de  industria  neglecta,  nihil 
nisi  quomodo  intellegit. 

Mil.  HI  2,  13  (826)  Quid  uis?#  Qui  lubitumst  illi  condormiscere? 

#  Oculis,  opinor.#Non  te  istuc  rogito,  scelus.  (qui  Beroaldus, 
quid  libri.) 

Merc.  I  2,  71  (182)  Qui  potuit  uidere?  #  Oculis.#  Quo  pacto?# 
<Hem>  h  iantibus. 
Ad  quae  accedit  unum  hoc  exemplum: 

Poen.  IV  2,  70.  Erus  si  tuus  uolt  facere  frugi,  meum  er  um  perdet. 

#  Qui  id  potest?  ||  #Facile.  #  Fac  ergo  id  facile  noscam,  ego  ut 
ille  possit  noscere.  ||  #  Quia  Adelphasium  ....  ingenuast.  (Quid 
J5,  Quia  D.) 

quo  alter,  quare  significatione  neglecta,  facile  h.  e.  facili  negotio  id 
potest  respondet,  deinde  quia  uoce  adhibita  causam  adicit,  quare  quod 
interrogatum  est  facile  possit  fieri. 

3)  Qui  et  quare  et  quomodo  significat.1)  Causa  sequitur,  quare 
id  quod  rogatum  est  sie  se  habeat,  ut  qui  interrogatur  uult.  Quod 
ut  confirmetur,  exempla  sie  inuenies  distributa,  ut  facile,  quomodo 
causa  expressa  sit,  cognoscas.  Sequitur: 

quia: 

a)  quia  pendet  ex  uerbo  a  respondente  ex  alterius  interrogatione 
repetito:   Epid.  II  2,  87  (272)  hodie  haud  uenerit.#  Qui  5m? 

#  Scio,  Quia  mihi  alius  dixit 

b)  quia  sequitur,  postquam  qut?  a  respondente  repetitum  est: 
Andr.  III  2,  21  (501)  Qui  tibi  istaec  incidit  suspicio  V  ||  #  Qui? 
Quia  te  noram. 

c)  quia.    Amph.  II  2,  78  (710)  qui  istuc  in  mentemst  tibi  ex 

1)  Accuratius  nuper  de  hoc  qui  uocis  usu  egit  CavaUinus  in  'Nordisk 
Tidskrift  for  Filolo^i  og  Paedagogik  1874%  quoad,  cum  ipse  ille  Uber  in 
manibus  mihi  non  sit,  ex  Lorenzii  uerbis  (Jahresberichte  II  p.  643)  concludi 
possit. 
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nie,  mi  uir,  percontarier  ?  ||  #  Quia  .  .  —  Cure.  III  44  (414). 
Epid.  I  1,  87  (97).  I  2,  29  (132).  II  2,  24  (208).  Most.  I  1,  55 
(58).  Mil.  IV  3,  11  (1104).  IV  6,  62  (1277).  Poen.  I  2,  125. 
Trin.  I  2,  40  (77).  Truc.  I  2,  34.  Phorm.  V.  3,  16  (799).  Merc. 
III  4,  42  (627). ')  Epid.  II  2,  66  (251),  quia  enim:  Amph.  II 
2,  34  (666).  Cas.  II  3,  44. 

Sequitur  nam: 

nam  pendet  ex  uerbo,  quo  qui  interrogauit  usus  est,  ab  eo  qui  re- 
spondet  repetito: 

Mil.  IV  6,  40  (1255)  Qui  scis?  #Scio  edepol  facile:  Nam  . .  — 
Mil.  V  1, 38  (1431).  Epid.  III  4, 53  (489). 

Causa,  quae  sequitur,  totius  enuntiati  conexu  continetur  exem- 
plis  bis:  Baccb.  V  1,  28  (1116).  Qui  scis?#  Vidi.  —  Capt  III  4,  96 
(629).  Epid.  III  1,  12  (333).  Bacch.  IV  4,  31  (682).  Most.  II  1,28 
(375).  IV  2, 4  (887).  Men.  V  9,  61  (1120).  Merc.  II  4,  12  (480). *) 
Poen.  V  2,  19.  V  2,  96.  Trin.  II  2,  49.  52.  53  (330.  333.  334\ 
Truc.  I  2,  96.  Andr.  II  1,  2  (302).  III  3,  43  (575).  V  4,  31(934). 
Hec.  II,  1,  38  (235). 

Verbum,  quo  qui  interrogauit  usus  est,  a  respondente  repetitur: 

Andr.  II  2,  15  (352)  Qui  scis?#Scio:  Tuus  pater  modo  me 

prebendit:  ait  tibi  uxorein  dare. 

4)  Qui  et  quare  et  guomodo  significat:  causa  omittitur,  quia  qui 
interrogat,  ipse  causam  addit,  quare  alterum  id,  de  quo  agitur,  fecisae 
putat. 

Poen.  V.  7,  1.  Qui  lubet  patruo  meo  Loqui  inclementer?  Ne 
mirere,  mulieres  Quod  eum  sequuntur:  modo  cognouit  filias 
Suas  esse  basce  ambas. 

5)  Causa  non  desideratur,  quod  aliquis  scire  se  negat  eam  rem, 
de  qua  agitur. 

Rud.  III  2,  25  (639).  Qui  lubet  maledicere?  equidem  tibi  bona 
optaui  omnia.  —  Bacch.  II  2,  13  (190).  Men.  II  3,  45  (396). 
Merc.  V  2,  62  (902). 

6)  Deinceps  enumerantur  enuntiata  ea,  in  quibus  cum  insit  re- 
sponsio  negatiua,  interrogatio  prope  abest  ab  exclamationis  natura. 


1)  Merc.  III  4,  42  (627)  Deos  abBentis  testis  memoras:  out  ego  istuc 
credam  tibi?  ||  #Quia  tibi  in  manust  quod  credas:  ego  quoddicam  id  mi 
in  manust.  (Quo  loco  quamuis  significanter  cum  Pistori  Ritschelius  Quin 
pro  Quia  scripserit,  Quia  cum  libris  manuscriptis  legenti  neque  sensu s  neque 
metrum  obstat.  Conf.  uersum  insequentem :  Epid.  II  2,  66  (251)  Ibi  illa  inter- 
rogauit illam:  rQui  scis?  quis  id  dixit  tibi?'  §'Quia  hodie  adlatae  tabellae 
sunt  ad  eara  a  Stratippocle'  (quin  libri  cum  A,  quia  haud  male  Bothius, 
quem  sequitur  Goctzius.) 

2)  Merc.  II  4, 12  (480)  Plurumum  tu  scis:  sed  qui  scis  meam  esse  ami- 
cam  illam  ?  #  <Tatae)>  Tute  heri  ipsus  mihi  narrasti.  Tatae  Ritschelius 
addidit;  praetulerim:  <5ci'o>,  conf.  Mil.  V  1,38(1432)  Qui  tu  scis?#Scio 
Nam.  Mil.  IV  6,  40  (1255).  Epid.  II  2,  87  (272)  uel  potius  <#uia>,  conf. 
Most.  III,  51  (740).  Eun.  1  2,  41  (121). 
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a)  Indicatiuum  praebent  (uelut  qui  scio?  idem  est  quod  stire  non 
possum):  Most.  III  1,  111  (643).  sed  sein  quoiusmodi?  #  Qui 
scire  possum?  —  Amph.  II  1,  79  (626).  II  2,  61  (693).  Men. 
V  2  36  (786).  MiL  II  5,  37  (447).  Merc.  I  2,  73  (184).  U  3, 
114  (451).  Pseud.  IV  1,  22  (930).  Poen.  V  5,  43.  Pers.  IV  7, 
3  (716).  Rud.  IV  4,  27  (1071).  Stich.  1 2, 4  (61).  II  1,  29  (301). 
IV  2,  17  (597).  Trin.  I  2,  50  (87).  Truc  I  2,  64.  Andr.  in 

3,  33  (565).  Eun.  pr.  36.  IV  3,  15  (657).  IV  7,  20  (790)  V 
7,  3  (1027).  Ad.  II  2,  7  (215).  Acc.  (Ribb.  trag.  p.  190)  418. 

b)  Coniunctiuum  praebent,  uelut  qui  sciam?  eodem  modo  dicitur 
quo  scire  non  possum  uel  qui  referam  gratiam?  eodem  quo  ne- 
scio  quomoäo  referam  gratiam  eqs. 

Cure.  V  2,  42  (641).  Qui  ego  istuc  credam?  —  Amph.  pr.  76. 

III  4,  3  (986).  Mil.  IU  3,  51  (925).  Merc.  IV  6,  9  (813).  Andr. 
I  1,  26  (53)  IV  4,  52  (791).  Eun.  IV  7,  9  (779).  V  3,  2  (911).  Ad. 

IV  5,  74  (708).  *) 

ß)  Qui  absolute  positum  est: 

1)  Mera  Instrumentalis  significatio  exhibetur: 

Epid.  II  2,  50  (234)  Cani  quoque  etiam  ademptumst  nomen.  # 
(?wf?#Vocant  Laconicum. 

2)  Ex  ampliore  qui  uocis  notione  nihil,  qui  respondet,  uidetur 
intellegere  nisi  uim  instrumentalem: 

Cure.  V  3,  27  (705)  Quodne  promisisti?# Promisi?  qui?#Uxi- 
gua.#Eadem  nunc  nego. 

3)  Qui  cum  et  quomodo  et  quare  significet,  notioni  instrumen- 
tali  modali  uim  adnectit  ablatiui  meri.    Sequitur  causa. 

quia: 

Cure.  I  1,  40  (40)  Male  istis  euenat  ||  #Qui?  #Quia  scelestam 
seruitutem  seruiunt.  —  Amph.  II  2, 35  (667).  Aul.  II  6,  6  (353). 
Epid.  I  1,  31  (36).  Most.  HI  2, 51  (740).  Merc.  III  1,  15  (511). 
III  4,  27  (612).  Rud.  I  2,  63  (151).  II  6,  38  (522).  Andr.  V 

4,  51  (954).  Phorm.  V  8,  22  (915).  Qui  amabo?  Bacch.  I 
1,  19  (53).  Stich.  I  2,  34  (91).  Qui  quaeso?  Eun.  IV  6,  7  (745). 
—  quia  enim:  Amph.  IV  2,  14  (1034).  Pers.  II  2,  46  (228). 

Causa  quae  sequitur  totius  enuntiati  conexu  continetur: 

Rud.  II  6,  54  (538).  @M*?#Qulne  auderem  tecum  in  nauem 
ascendere?  —  Haut.  IH  3,  50  (611).  Qui  amabo?  Truc.  I  2,  36. 
Qui  quaeso?  Eun.  n  3,  16  (307).  Qui  cedo?  Andr.  I  1,  123  (150). 
Accedit,  qui  qui  non  praebet  uersus:   Bacch.  V  2,  44  (1163)  Tun, 
homo  putide,  amator  istac  fieri  aetate  audes?  H  #Qui  non? # 
Quia  flagitiumst. 

Qui  absolute  positum  additamento  quodam  augetur:  Struuntur 
ad  qui  coniunetiones  uero,  (andern,  dum. 


1)  Certum  iudicium  ferri  nequit  de  Naeu.  (Ribb.  com.  p  11)  27 ;  Titin. 
(Ribb.  com.  p.  148)  101;  Lucil.  V  47;  XV  21. 
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Sequitur  quia:  Merc.  II  3,  70  (405).  Neque  8inam.#Qtfi 
uero  ?#Quia  illa  forma  inatrem  familias  Flagitium  sifc,  si  se- 
quatur.  —  Merc.  II  3,  61  (395). l) 
Causa  sequitur  quae  totius  enuntiati  conexu  continetur :  Poen.  III 
3,  21.  Malo  benefacere  tantundemst  periculum,  Quantum  bono 
malefacere.  #  Qui  uero?  #  Scies:  Malo  si  quid  benefacias,  bene- 
ficium  interit.  —  Aul.  II  5,  13  (337).  Mü.  II  3  25  (296). 
qui  tandem? 

Most  V  1,  59  (1108)  Dedisti  uerba.#<>w*  tandem?  #  Probe 
Med  emunxti.  —  Caecil.  Stat.  (Ribb.  com.  p.  63)  159. 
Quidum? 

Sequitur  quia:  Pseud.  IV  7,  23  (1124).  Quidum?  #  Qui&  praeda 
haec  meast.  —  Amph.  IV  2, 12  (1032).  As.  III  3,30  (620).  Bacch. 
III  3,  62  (466).  Most.  V  1,  31  (1079).  V  1,  58  (1107).  Mil.  II 
3,  54  (325).  Rud.  IV  4,  53  (1097).  Trin.  I  2,  129  (166).  Eun. 

II  2,  42  (273).  Quia  edepol:  Pseud.  I  3,  104  (338).  Quia  enim: 
Epid.  II  2,  114  (299).  Rud.  IV  4,  72  (1116).  Sic  quia  (pro 
quia)  in  extremo  uersu  inuenitur  Most.  II  2,  20  (450).  Pseud. 
I  3,  102  (336). 

Causa  totius  enuntiati  conexu  continetur:  Hec.  III  1  39  (319) 
Nullus  sum.  #  Quidum?  #  Per  i  L —  Men.  12,  51  (161).  Pseud. 

III  2,  55  (843).  Most  III  2,  44  (733). 

Accedit  locus,  quo  quidum  absolute  positum  non  est:  Truc.  IV 
2,  19  Quidum  quam  miles  magis  ?##iiia  enim  plus  dedi. 

Qui  nunc  et  qui  iam  formulas  esse  reiciendas  0.  Seyffertus  docuit 
(stud.  Plaut,  p.  18).   

4)  Qui  cum  pronomine  coniunctum  (Qui  istuc?  #  Quia)  legitur 
Eun.  I  2,  41  (121).  Phorm.  II  2,  16  (330).  Truc.  I  2,  57. 

In  exemplis  hucusque  laudatis  qui  significationem  exhibet  ubique 
modalem,  plerumque  cum  ablatiui  proprii  notione  coniunctam.  (Conf. 
nostrum  'wie*.  Velut  in  interrogatione  'Wie  kommt  es?'  eodem 
momento  interrogatur  et  quomodo?  et  quare?)  Sequitur,  ut  aliud  quid 
significet  qui,  aliud  aut  ut  ('wie')  aut  cur,  quare  ('warum?  weshalb?') 

Iam  praetermittendae  non  sunt  quo,  qua  formae.  Sunt  enim 
quo  et  qua,  si  originem  casuum  spectas,  ablatiui,  qui,  cum  casus 
magis  magisque  inter  se  confunderentur,  et  locatiui  et  instrumentalis 
partes  susceperunt.  Qui  porro  substantiuum  est,  quo  et  qua  plerum- 
que adiectiua:  quod  ut  statim  intellegas,  uersum  Most.  III  2, 26  (715), 

1)  Vidi,  uerum  non  ex  usu  nostrost  neque  adeoplacet.  ||  #Qui  uero?# 
Quia  enim  non  nostra  formam  habet  dignam  domo,  (quia  enim  non  Hitsche- 
?»MS,  nin  forte  quia  noenu  placebit,  quia  non  libri,  quia  haec  non  Guyetus, 
qui?  quia  non  Bothius.  Cum  utraque  mihi  probetur,  incertus  sum.  utrum 
Ritschelii  coniecturam  Qui  uero?  Quia  enim  non  praeferam  an  ßrixii  Qui 
uero  <non>?#Quia  non  (conf.  Philol.  XII  654). 
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quamquam  propria  sua  natura  hoc  loco  nondum  tractandus  est,  iam  ex- 
scribam :  Rcpperi,  qui  senem  ducerem,  Quo  dolo  a  me  dolorem  procul 
pellerem.  Longum  uidetur,  quae  quo,  qua  exhibent  cum  substantiuis 
exempla,  coniuncta  enumerare  singulaque  significationum  genera  ac- 
curatius  distribuere.  Cum  eodem  modo,  quo  Ciceronis  teraporibus, 
usurpentur  apud  priscos  scriptores,  non  nisi  unum  locum  afferam,  qui 
corruptus  uidetur: 

Pacuu.  (Ribb.  trag.  p.  122)  356:  Qua  te  adplicauisti  tarn  aerum- 
nis  obruta?  (qua  Bamb.  m.  1  et  unus  librorum  Krehlii,  quae 
ceieri,  quo  Botkius.)  Cum  Bothio  contra  Ribbeckium  praeferen- 
dum  est  quo,  quod  legimus  apud  eundem  Pacuuium  (Eibb.  trag, 
p.  12ö)  370:  nil  cemat,  quo  sese  adplicet.,  apud  Ennium  (Ribb. 
trag.  p.  25)  77 :  quo  adplicem?  Praeterea  uno  loco  uerbum  ad- 
plicandi  absolute  usurpatur:  Men.  II  2,  67  (342),  ceteris  cum 
ad  praepositione  construitur:  Trin.  II  1,  34  (270).  Andr.  I  2,  22 
(193).  V  4,  21  (924).  Haut.  prol.  23.  II  4,  13  (393).  Cat.  (ed. 
Iord.  p.  83)  3.  Acc.  (Ribb.  trag.  p.  189)  411. 

II  Ab.    Qui  interrogatiuum  in  oratione  obliqua. 

1)  Ex  interrogationibus  obliquis  quae  a  qui  incipiunt,  primo 
loco  eas  enumerabimus,  quibus  qui  genuinam  casus  naturam  nondum 
omisit.    Pertinet  huc  qui  pretialis1)  (h.  e.  instrumentalis  pretialis): 

Pers.  IV  4,  41  (590)  Indica,  minumo  daturus  qui  sis,  qui  duci 
queat. 

Acc.  (Ribb.  trag.  p.  177)  309:  Proin  tu  id,  cui  fiat,  non  qui  facias 
compara.  (*an  qui  fiat?  Ribbeckius). 

Quanti  eodem  sensu  scriptum  inueni:  Amph.  I  3,  10  (508).  Eca* 
stor  te  experior  quanti  facias  uxorem  tuam.  Similiter:  Capt  I 
2,  42  (145).  Merc.  I  2,  108  (221).  II  1,  43  (270).  Pers.  IV 
4,  26  (575).  Rud.  IV  8,  8  (1272).  V  3,  49  (1405).  Truc.  II 
4,  44.  Haut.  I  1,  103  (155).  Pseud.  IV  7,  88  (1184)  2). 
Quod  L.  Meunier  opinatur,  qui  his  locis  genetiui  formam  esse, 
Corssenus  (Voc.  II  p.  673  adn.)  recte  refellit. 

2)  Deinde  de  qui  disseramus  aduerbio.  Exemplorum  distribu- 
tione  a  Beckero  in  Studemundi  estudüV  I.  adhibita  ita  utamur,  ut 
I)  interrogationes  proprias,  II)  interrogationes  non  proprias  exa- 
minemus. 

Qui  ubi  pro  aduerbio  usurpatur,  instrumentali  uel  modali  natura 
tarnen  seruata,  quomodo  potius  quam  quare  significat.  Natura  inter- 

1)  Casu  accidit,  ut  in  oratione  directa  ubique  quantit  nusquam  qui  le- 
gatur.  Conf.  Epid.  I  1,  49  (51)  quanti  eam  emit?  Similiter:  Epid.  II  2,  110 
(296)  Most.  III  1,  113  (646).  III  2,  137  (822).  IV  2,  57  (973).  Pseud.  III  2,  85 
(876)  IV  7,  74  (1170).  Poen.  IV  2,  76.  Eun.  V  6,  14  (984).  Nou.  (Ribb.  com. 
p.  272)  116.  Mera  exclamatio  occurrit:  Eun.  IV  7, 21  (791).  Quanti  est  sapere ! 
Similiter:  Pers.  IV  4,  47  (696).  Caton.  or.  (ed.  Iord.)  p.  49,  4. 

2)  Conf.  Studemundi  stnd.  1 1  p.  169. 
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rogationum  obliquarum  fert,  causam  saepius  non  addi,  quare  id, 
quod  interrogat  aliquis,  fiat. 

/.  Interrogationes  propriae  : 
a)  Aul.  III  6,  27  (555)  Volo  ex  te  scire,  qui  sit  agnus  curio.  || 

#  Quia  ossa  ac  pellis  totaat.  —  Pseud.  III  2,  77  (866).  Poen.IV  2,  74. 

ß)  Trin.  IV  3,  47  (1054).  Hoc  qui  in  meutern  ueuerit  mi?  re 
ipsa  modo  commonitus  sum.  —  Epid.  III  3,  33  (414).  Bacch.  V  2,  38 
(1157).  Haut.  IV  3,  30  (708).  Hec.  I  2,  28  (103).  Ad.  II  1, 25  (179). 
Naeu.  (Ribb.  trag.  p.  278)  7. 

Interrogatio  ita  pronuntiatur,  ut  nemo  quae  causa  sit  respon- 
dere  iubeatur: 

Most.  II  1,  41  (388).  Taceas:  ego,  qui  istaec  sedeni,  meditabor 
tibi.  —  Poen.  V  2,  26.  Rud.  IV  2,  13  (918)  Andr.  II  1,  7  (307) 
Haut.  HI  1,  83  (492).  Phorm.  II  3,  51  (398).  V  6,  15  (855). 
Pomp.  Bon.  (Ribb.  com.  p.  242)  110  (quo  loco  qui  fortasse  pro 
quis  positum  est). 

IL  Interrogationes  non  propriae: 
Men.  II  2;  62  (337)  Sed  miror  qui  ille  nouerit  nomen  meum. 

#  Minume  hercle  mirumst:  morem  hunc  meretrices  habent.  —  Epid. 
n  2,  100  (288).  Truc.  II  7,  4.  Haut.  II  3,  121  (362). 

Interrogatio  ita  pronuntiatur,  ut  nemo  ad  eam  respondere  iu- 
beatur: 

Most.  HI  2,  26  (715).  Hoc  habet:  repperi,  ^senem  ducerem.  — 
Amph.  n  2,  134  (776).  II  2,  228  (858).  Cist.  I  1,  4  Poen.  V 
4,  38.  Trin.  III  2,  62  (688).  Phorm.  II  3,  34  (381).  Hec.  II 
3,  6  (279).  III.  1,  8  (288).  IV  1,  58  (573).  V  1,  24  (750). 
Phorm.  I  2,  80  (130).  II  3,  49  (396).  V  7;  6  (889).  Acc.  (Ribb. 
trag.  p.  149)  103.  104.  Pacuu.  (Ribb.  trag.  p.  84)  61. 

AuL  IV  10,  48  (771)  Si  me  nouisti  minus, 

Genere  qui  sim  gnatus,  hic  mihi  est  Megadorus  auonculus. 
cum  Wichmanno  (1.  c.  p.  26)  quo  restituendum  est  contra  libros,  nam 
qui  adiectiuorum  more  substantiuis  non  adicitur.  Praeterea  autem 
ablatiui  proprii  naturam  prae  se  fert.  —  Legimus  quo  genere  gnatus : 
Capt.  II  2,  27  (277).  II  2,  45  (295).  Pers.  IV  4,  45  (594).  Pseud.  II 
1,  16  (590).  Poen.  pr.  110.  Trin.  II  2,  92  (373).  In  Capt.  II  2,  27 
(277)  Quo  de  genere  gnatust  ittic  Philocrates?  dubitanter  Brixius 
proponit  Quo  die  genere,  Beckerus  (1.  c.  p.  145)  Die  quo  genere, 
quod  eo  mihi  probatur,  quod  nusquam  memini  me  legere  gnatus  de 
genere.  Conf.  etiam  summo  genere  gnatus:  Capt.  II  2,  69  (319), 
Poen.  V  4,  70;  eo  genere  gnatus:  Poen.  V  4,  13;  istoc  genere  gna- 
tus: Pseud.  I  3,  122  (356);  quo  patre  gnatus:  Afran.  (Ribb.  com. 
p.  211)  364. 

Quid  pro  qui  scribendum  est  cum  Bentleio: 
Eun.  II  2,  59  (290)  Mirör  qui  ex  Piraeo  äbierit:  nam  ibi  custos 
publicest  nunc*  (MIRORQÜID(EXP)IRAEO  A,  quid  CD  EP, 
quod  G,  qui  cum  *edd.  antiquis'  (B?)Fleckeisenus,  Vmpfenbachius.), 
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cum  quid  significet:  ad  quem  finem?  ('weshalb?  zu  welchem  Zweck?') 
Exempla,  quae  quid  praebent  accusatiuum  cum  ueniendi  uerbis  con- 
iunctum,  collegit  Lorenzius  ad  Most.  404. 

Denique  addo  exempla  modo  adlata  docere,  ea,  quae  Lorenzius 
('Jahresbericht'  II  p.  634)  ex  Cauallino  profert,  non  omnibus  locis 
accommodata  esse:  'Hiernach  stimmt,  dass  dieses  qul  in  indirecten 
Fragesätzen  nicht  nach  einfach  beschreibenden  oder  berichtenden 
Verben  vorkommt,  sondern  nach  solchen,  die  Unkenntniss  und  Zwei- 
fel oder  Verwunderung  bezeichnen;  eqs.' 


Liceat  hoc  loco  adicere  exempla  ea,  quibus  qui  eodem  sensu, 
quo  utinam  {uti,  ut)  adhibetur.  Locos  collegerunt  0.  Seyffertus  (in 
studii8  Plaut.),  Wichmannus  (1.  c.  p.  29),  alii.  Atque  loci,  in  quibus 
omnibus  pronomen  proxime  abest  a  qui,  hi  sunt: 

Cas.  II  4,  1  Qui  illum  di  deaeque  omnes  perdant.  —  Men.  III  1 ,  6 

(451).  V  5,  31  (933).  Pers.  II  4,  25  (296).  V  2,  6  (783). 

Rud.  IV  4,  122  (1166).  Trin.  IV  2,  78  (923).  IV  2,  155  (997). 

Phorm.  I  2,  73  (123).  Enn.  (Ribb.  trag.  p.  57)  288.  Lucil.  II  8. 

Qui  usus  ex  interrogatiuo  usu  ita  deriuandus  est,  ut  non  ipsum 
pronuntietur  optatum,  sed  ut  quaeratur,  quomodo  optanti  possit  satis- 
fieri  ('wie  konnte  ich  wohl?'  =  'könnte  ich  doch!').  Quod  quamuis 
simile  uideatur  Graecorum  scaenicorum  mori,  qui  ttüjc  eodem  fere 
sensu  adhibent  (conf.  Schneidewinum  ad  Soph.  Oed.  reg.  765;  Kueh- 
nerum,  gr.  Gr  II.  p.  199,  6)  tarnen  eo  differt,  quod  qui  non  reperi- 
tur  nisi  in  execrationibus  (conf.  Fleckeisenum  in  annal.  philol.  LX 
(1850)  p.  246,  Holtzium  1.  c.  I  p.  136.  379,  Dziatzkonem  ad  Phorm. 
123).  Quare  mihi  non  probatur  Wichmannus  1.  c:  'Solum  per  se  po- 
situm  est  (qui)  in  imprecationibus  neque  tarnen,  utrum  qui  ex  hercle 
qui  coniunctis  particulis  desumptum  sit,  an  ad  finalia  enuntiata  reuo- 
candum,  statim  exigi  potest.  Namque  ut  di  deaeque  perdant  suppleri 
potest  uelim,  studeo,  opto  uerbis,  ita  ex  eis,  quae  supra  exposuimus, 
qui  pro  ut  aubstitui  posse  apparet.' 

II  B.    De  qui  pronominis  usu  relatiuo. 

De  nonnullis  locis  supra  laudatis  cum  dubitauerimus,  utrum  pro 
interrogationibus  obliquis  an  pro  relatiuis  essent  accipiendi,  uelut 
Epid.  II  2,  100  (288)  Et  repperi  haec  te  qui  abscedat  suspicio,  liceat 
nunc  de  eis  disserere,  in  quibus  qui  uoculam  certum  est  relatiue  usurpari. 

l)  Atque  priore  quidem  loco  de  qui  pretiali  agamus.  Exempla 

sunt  haec: 

Most.  III  1,  7  (538)  Danista  adest,  qui  dedit  ^argentum  faenori,) 
Qui  amicast  empta  quoque  (opus  in  sumptus  fuit.]> 

Pers.  IV  4,  109  (661)  Qui  datur,  tanti  indica.  (qui  Scioppius,  Aci- 
dalius,  RüscJielius,  quid  libri). 

Poen.  V  7, 10.  Periere,  opinor,  duodeuiginti  minae,  Qui  hasce  emi. 

Jabtb.  f.  olasr  Philol.   SuppL  Bd.  X.  37 
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A  notione  pretiali  prope  absunt,  quae  in  numero  instrumen- 
talium  habeo:  Aul.  II  4,  31  (308).  Capt.  pr.  28.  I  1,  33  (101). 
Quanii  usurpatur:  Bacch.  IV  7,  23  (821).  Merc.  II  4,  22  (490). 
III  1,  16  (514).  Pseud.  IV  6,  23  (1085).  Rud.  IV  3,  27  (966). 
Eun.  I  1,  30  (75).  Ad.  II  2,  41  (249).  Haut.  I  1  103  (155). 
Cat  r.  r.  CXLIV  3. 

2)  Deinceps  per  totam  hanc  capitis  partem  quoniam  permultis 
locis  qui  uoci  praecedit  substantiuum  aliquod,  quo  referendum  est, 
hos  ita  discernamus,  ut  substantiui  et  genus  respiciamus  et  numerum : 
unde  intellegamus,  qui  casum,  ut  ita  dicam,  instrumentalem  generis 
neutrius  in  aduerbii  usum  transferri  et  cum  quolibet  genere  nume- 
roue  coniungi. 

a)  Praecedit  substantiuum,  ad  quod  qui  refertur: 
Masc.  sing. 

a)1)  Pacuu.  (Ribb.  trag.  p.  82)  39.  Qui  (homo)>  se  icit,  quam 
illum  eumpse  lapidem,  qui  ipsa  ictaet,  petit. 

ß)  As.  II  4,  13  (419)  Vtinam  nunc  Stimulus  in  manu  mihi  sii  # 

Qui  esc  e,  quaeso.  #  Qui  latera  conteram  tua,  quae  occalluere  plagis. 
Capt.  pr.  27.  Coepit  captiuos  conmercari  hic  Aleos  Siquem  repe- 

rire  posset  qui  mutet  suom. 
Capt.  I  1,  33  (101 )  si  queat  Aliquem  inuenire,  suom  qui  mutet 

filium. 

Cas.  III  6,  21  Gladium  Casinam  intus  habere  ait,  qui  me  atque 
te  interimat. 

Epid.  II  2,  3  (185)  Acutum  cuUrum  habeo,  senis  qui  exenterem 
marsuppium. 

Bacch.  IV  9,  15  (939)  Bacchidem  habet  secum,  ille  olim  ut  ha- 

buit  ignem,  qui  Signum  daret. 
Most.  I  3,  109  (266)  Nimis  uelim  lapidem,  qui  ego  illi  speculo 

diminuam  caput. 

Pseud.  1  3,  115  (349)  Quid  opust  gladio? #  Qui  nunc  nunc  oc- 

cidam  atque  me. 
Trin.  I  2, 92  (129)  Dedistine  hoc  facto  ei  gladium,  qui  se  occideret? 
Trin.  III  2,  61  (687)  Tanton  meliust  te  sororis  causa  egestatem 

exequi  Atque  eum  me  agrum  habere  quam  te,  tua  qui  toleres 

moenia? 
Fem.  sing. 

a)  Amph.  I  1,  105  (261)  Post  ob  uirtutem  ero  Amphitruoni 
patera  donata  aureast,  Qui  Pterela  potitare  rex  est  solitus. 

Amph.  I  1,  263  (419)  Pterela  rex  qui  potitare  solitus  est  patera 
aurea. 

Amph.  I  3,  37  (535)  Nuuc  tibi  hanc  pateram,  quae  dono  mi  illi 
ob  uirtutem  datast,  Pterela  rex  qui  potitauit. 


1)  Similiter  infra  a)  adscribam  enuntiatia,  ubi  indicatiuus,  ß)  ubi  con- 
iunctiuus  positus  est. 
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Cure.  IV  2,  10  (496)  Quibus  sui  nihil  est,  nisi  una  lingm,  Qui 
abiurant  siquid  creditumst? 

ß)  As.  HI  1,  37  (541)  AUquam  Qu  e.  ouem)  habet  peculiarem,gw* 
spem  soletur  suam. 

As.  III  2,  43  (589)  Nimis  uellem  habere  perticam.  #  Quoi  rei?# 
Qui  uerberarem  Asinos. 

Aul.  IV  1,  10  (588)  Quasi  pueris,  qui  nare  diseuut,  scirpea  in- 
duitur  rates,  Qui  laborent  minus,  facilius  ut  nent  et  moueant 
manus. 

Oapt.  V  4,  7  (1004)  Itidem  mi  aduenienti  haec  upupa,  qui  me 

delectem,  datast.  Conf.  p.  498.  499. 
Most.  1 3, 101  (258)  Quid  cerussa  nam  opust?#  Malas  gut  oblinam. 

Mü.  III  1,  173  (768)  nam  ego  inueni  lepidam  sueophantiam,  Qui 

admutiletur  miles  usque  caesariatus. 
Pseud.  I  1,  87  (89)  Restim  uolo  Mihi  emere.#Quam  ob  rem? 

#Qu4  me  faciam  pensilem. 
Rud.  II  3,  59  (390)  Quia  leno  ademit  cistulam  ei  quam  habebat 

M&ique  habebat,  Qui  suos  parentes  noscere  potesset.  (tibi  h.  e. 

in  qua.) 

Rud.  II  3,  62  (393)  Conclusit  (cistellulam)  ipse  in  uidulum,  ne 

copia  esset  ei,  Qui  suos  parentes  nosceret.   (ei  LucJisvusy  eius 

libri:  conf.  Rud.  558,  Trin.  175,  Vid.  II  32.) 
Rud.  II  6,  74  (558)  tibi  quidem  edepol  copiast  Dum  lingua  uiuet, 

qui  rem  soluas  Omnibus. 
Stich.  II  2,  52  (376)  Lanam  purpuramqv^e  multam.#Hem,  qui 

uentrem  uestiam. 
Trin.  I  2,  98  (135)  Nec  qui  deterior  esset,  faceres  copiam. 
Trin.  III  2,  50  (676)  Tum  igitur  aquae  erit  tibi  cupido,  qui  re- 

stinguas  <[ocius]>. 
(Sic  Rüsdielius,  genus  qui  restinguas  tuum  libri.) 

Trin.  III  2,  52  (678)  Ne  säntülam  quidem  relinques,  genus  qui 

congliscat  tuom. 

Vid.  (ed.  Stud.)  II  32  Di  tibi  illum  faxint  filium  saluom  tuom; 

Cum  mihi,  qui  uiuain,  copiam  inopi  facis. 
Caec.  Stat.  (Ribb.  com.  p.  •  79)  275  Dum  taeniam,  qui  uolnus 

uinciret,  petit. l) 

Titin.  (Ribb.  com.  p.  137)  29  cretam  dum  compescis,  uestimenta 
qui  laues. 

Afran.  (Ribb.  com.  p.  187)  187..  aquam  ex  ceno  haurire,  qui 
lauerent  manus. 

Pomp.  Bon.  (Ribb.  com.  p.  241)  107  Non  erat,  qui  corpus  tre- 
mulum  famula  tutaret,  toga. 
(qui  Ribbeckius,  quid  libri,  quod  Aid.,  quae  Bothms.) 


1)  Idem  uersua  legitur  in  incert.  fragmentis  trag.  (Ribb.  p.  272)244. 

37* 
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Neutr.  Sing. 

et)  Merc.  II  4,  20  (488)  Achillem  orabo,  ut  aurum  mihi  det,  He- 

ctor  qui  expensus  fuii. 
ß)  Aul.  II  4,  31  (308)  Censen  talenium  magnum  exorari  pote  Ab 

istoc  sene  ut  det,  qui  fiamus  liberi? 

Cure.  IV  2,  33  (519)  Ecquid  das,  qui  bene  sit?  #  Malum.  #  Tibi 

opust,  qui  te  procures. 
Baocb.  IV  9,  48  (972)  Nunc  alteris  etiam  ducentis  usus  est,  capto 

Ilio  Qui  dispensentur,  ut  sit  mulsum,  qui  triumphent  milites. 
Men.  II  2, 30  (304)  Quom  nihil  est,  qui  illic  homini  diminuam  caftut. 

Most.  IV  2,  75  (992)  Mihi,  nisi  ut  erum  metuam  et  eurem,  nihil 

est  qui  tergum  tegam. 
Merc.  IV  1,  10  (676)  AUquid  cedo,  Qui  uicini  haue  nostram 

augeam  aram  <Apollinis>. 
Pers.  I  3,  46  (126)  Marsuppium  habeat  :  inibi  paulum  praesidi, 

Qui  familiärem  suam  uitam  oblectet  modo. 
Poen.  I  2,  64  Quid  habetis,  qui  mage  immortalis  uos  credam  esse, 

quam  ego  siem? 

Rud.  IV  4,  40  (1084)  Hoc  neque  istic  usust  et  illi  miserae  sup- 

petias  feret,  Si  id  dederit,  qui  suos  parentis  quaerat. 
Trin.  pr.  14  Quoniam  ei,  qui  me  alere t,  nil  uideo  esse  relicui. 
Trin.  I  2,  95  (132)  Quid  sectiust  [aut  quid  interest],  dare  te  in 

manus  Argentum  amanti  homini  adulescenti,  animi  inpoti,  Qui 

exaedificaret  suam  incohatam  ignauiam? 
Trin.  II  2,  73  (354)  Is  est  inmunis  quoi  nihil  est,  qui  munus  fun- 

gatur  suom. 

Trin.  II  4,  160(561)  Nam,  qui  uiuamus,  nihil  est,  si  illum  amiserit. 
Trin.  III  2,  74  (700)  Atque  agrum  dederis  nec  quiequam  hic  tibi 

sit,  qui  uitam  colas. 
Truc.  V  17  Respice  ergo  <atque>  aeeipe  hoc  <sis>,  qui  istuc  ec- 

ficias  opus. 

Andr.  II  1,  7  (307)  Quanto  satiust,  te  id  dare  operam,  qui  istum 

amorem  ex  animo  amoueas,  Quam  id  loqui  .  . 
Haut.  IV  5,  30  (778)  Argentum  dabitur  ei  ad  nuptias,  Aurum 

atque  uestem,  qui . .  comparet. 
Hec.  IV  1,  58  (573)  Neque  detractum  eist  quiequam,  qui  post 

possit  nosci  qui  siet 
Phorm.  IV  3,  50  (655)  Sed  mi  opus  erat,  ut  aperte  tibi  nunc 

fabuler,  Aliqumtulum  quae  adferret,  qui  dissoluerem  Quae  debeo. 
Hec.  V  1,  24  (750)  Si  aliud  scirem,  qui  firmare  meam  apud  uos 

possem  fidem,  Sanctius  quam  ins  iurandum,  id  pollicerer  tibi, 

Laches. 

Enn.  (Ribb.  trag.  p.  37)  169  Date  ferrum,  qui  me  anima  priuem. 
Acc.  (Ribb.  trag.  p.  162)  201  Maior  mihi  moles,  maius  miscen- 
dumst  malum,  Qui  illius  acerbum  cor  contundam  et  comprimam. 
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Pomp.  Bon.  (Ribb.  com.  p.  248)  152  Ego  rumorem  parui  facio, 

dum  sit  rumen,  qui  impleam. 
Atoll,  ine.  nom.  (Ribb.  com.  p.  275)  6  Si  quid  monumenti  nacta 
est,  qui  eum  requireret. 
(nactu  Politiani  exe,  qui  eum  Lindematmus ,  qui  eorum  cod.,  quor 
0.  MueUerus,  requiretur  Politiani  exc.) 
Fem.  plur. 

ß)  Cure.  IV  2,  39  (525)  Numquid  uis,  leno?#Istas  minas  decem, 

qui  me  procurem. 
Mil.  II  1,  61  (139)  Itaque  ego  paraui  hic  intus  magnas  machmas, 

Qui  amantis  una  inter  se  facerem  conuenas. 
Pseud.  I  5,  72  (487)  quas  (h.  e.  minas)  meo  gnato  des,  gut  ami- 

cam  liberet. 

Stich.  II  1,  20  (292)  Oratores  mittere  ad  me  donaque  ex  auro  et 

quadrigas,  qui  uehar. 
Caec.  Stat.  (Ribb.  com«  p.  56)  126  si  linguas  decem  Habeam,  uix 

habeam  satis  te  qui  laudem,  Lache. 
Cat.  r.  r.  XII  Confibülas  ligneas,  qui  arbores  comprimat. 
Neutr.  plur. 

«)  Andr.  III  2,  32  (512)  multa  coneurrunt  simul,  Qui  coniectu- 

ram  hanc  nunc  facio. 
(faciam  Maduigius  [adu.  crit.  II  p.  12]  inutiliter,  ut  uidetur.) 
ß)  Aul.  III  5,  28  (498)  Enim  mihi  quidem  aequomst  purpuram 

atque  aurum  dari,  Salutigerulos  pueros,  uehicla,  qui  uehar. 
Pseud.  ÜI  2,  38  (827)  Quid  tu?  diuinis  condimentis  utere,  Qui 

prorogare  uitam  possis  hominibusV 
Rud.  IV  4,  66  (1110)  Vbi  sunt  signa,  qui  parentis  noscere  haec 

possit  8U0S. 

Pacuu.  (Ribb.  trag.  p.  120)  339  Vbi  poetae  pro  sua  arte  falsa 
conficta  autumant,  Qui  causam  humilem  dictis  amplent 
(quia  W.,  amplent  W.  m.  pr.y  amplant  cet. ;  amplent  praefert  Rib- 
beckius:  possis  tarnen  etiam  amplant  ledionem  tueri.) 
b)  Nullum  substantiuum  praecedit  locis  his: 
ß)  Aul.  II  2,  10  (185)  Pol  sist  animus  aequos  tibi,  sat  habes, 

qui  bene  uitam  colas. 
Capt.  III  4,  49  (581)  Quia  tute  ipse  eges  in  patria  nec  tibi,  qui 

uiuas,  domist. 

Omnis  inueniri  similis  tui  uis. 
Cist.  IV  2,  48.  Disperii  misera!  quid  ego  [meae]  erae  dicam?  quae 
me  opere  tanto  (cistellulam)  Seruare  iussit,  qui  suos  Selenium 
parentis  Facilius  posset  gnoscere,  quae  erae  meae  suppositast 
parua. 

(Vt  septenarius  restitueretur,  meae  deleui.) 

Bacch.  I  1,  51  (84)  Da  tu,  qui  beue  sit,  ego,  ubi  sit,  tibi  locum 
lepidum  dabo. 

Men.  IV  2,  72  (635)  Non  mihi  censebaß  esse,  qui  te  ulciscerer. 
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Men.  V  1,  43  (743)  Quaeso  hercle,  mulier,  si  scis,  monstra,  quod 

bibam  Tuani  qui  possim  perpeti  petulantiam. 
MiL  III  1,  97  (690)  Dicat:  eda  mihi,  uir,  Calendis  meam  qui 

matrem  munerem,  Da,  qui  faciam  condimenta. 
Pseud.  I  5, 127  (541)  Quid  si  hisce  inter  se  consenserunt,  Callipho, 

Aut  de  conpecto  faciunt  consutis  dolis  Qui  argento  circumuortant? 
Poen.  V  4,  94  Vix  hoc  uidemur  credere.#Magis,  qui  credatis, 

dicam. 

Trin.  II  2,  74  (356)  Deum  uirtute  habemus  et  qui  nosmet  utamur, 

pater, 

Et  aliis  qui  comitati  simue  beneuolentibus. 
Trin.  III  2,  27  (653)  Atqui  istum  ego  agrum  tibi  relinqui  ob  eam 

rem  denixe  expeto,  Vt  tibi  sit,  qui  te  conrigere  possis. 
Trin.  III  2,  62  (688)  Nolo  ego  mihi  te  tarn  prospicere,  qui  meam 

egestatem  leues,  Sed  ut  inops  infamis  ne  sim. 
Truc.  I  2,  10  Sin  uident  quempiam  Se  adseruare,  obludunt,  qui 

custodem  oblectent. 
Truc.  II  7,  24  Valeo  et  uenio  ad  minus  ualentem  et,  melius  qui 

ualeat,  fero. 

Andr.  pr.  6  Nam  in  prologis  scribundis  operam  abutitur,  Non 

qui  argumentum  narret,  sed  qui  maliuoli  Veteris  poetae  male- 

dictia  respondeat. 
Eun.  III  2,  35  (488)  Nam  hercle  nemo  posset,  sat  scio,  Qui  ha- 

beret  qui  pararet  alium,  hunc  perpeti. 
Eun.  V  3, 11  (920)  Spero  me  habere,  qui  huncmeo  excruciem  modo. 
Haut  IV  8,  14  (855)  Des,  qui  aurum  ac  uestem  atque  alia,  quae 

opus  sunt,  comparet. 
Phorm.  V  2,  5  (770)  etiam  argentumst  ultro  obiectum,  Vt  sit, 

%qui  uiuat,  dum  aliud  aliquid  flagiti  conficiat. 
Hec.  V  4,  29  (869)  lmmo  etiam,  qui  hoc  occultari  facilius  credas. 

dabo,  (quo  hoc  occultari  posse  facilius  D.) 
Ad.  V  8,  27  (950)  Huic  demus,  qui  fruatur. 
Caec.  Stat.  (Ribb.  com.  p.  74)  242  . .  .  si  egebis,  tibi  dolebit,  mihi 

sat  est, 

Qui  aetatis,  quod  relicuom  est,  oblectem  meae. 
Cat.  r.  r.  VI  4.  Salicem  Graecam  circum  arundinetum  serito,  uti 

siet,  qui  uineam  alliges. 
Cat.  r.  r.  XXXIX  2.  Vbi  sarseris,  qui  colorem  eundem  facias,  cretae 

crudae  partes  duas,  calcis  tertia  commisceto. 

Ex  exemplis  modo  perlustratis  cognoscimus  haec:  Qui  nusquam 
substantiuis  adiectiuorura  more  adponitur:  pro  pronomine  ita  usur- 
patur,  ut  enuntiatum  relatiuum  ad  enuntiatum  primarium  solutiore 
quodam  modo  adnectat:  idem  ualet,  siue  substantinum  aliquod 
praecedit,  ad  quod  referatur,  quodque  eius  est  genus  quique  nume- 
rus, siue  ad  totius  enuntiati  conexum  est  referendum.  Hac  pronomi- 
nis  natura  magis  magisque  neglecta,  aduerbii  uel  coniunctionis  uice 
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fungitur  atque  in  enuntiatis  eis,  quae  consilium  alicuius  uel  finem 
exprimunt,  idem  fere  uidetur  significare,  quod  ut  finale:  ita  tarnen 
ut  modalem  possis  recognoscere  notionem.  Ex  quo  fit,  ut  in  eius- 
dem  enuntiati  uariis  membris  modo  qui  modo  ut  conhmctio  eadem 
significatione  inueniantur. 

Aul.  IV  1,  10  (588)  Quasi  pueris,  qui  nare  discunt,  scirpea  indui- 
tur  rates,  Qui  laborent  minus,  facilius  ut  nent  et  moueant  manus. 
Mil.  III  1,  173  (768)  nam  ego  inueni  lepidam  sucophantiam,  Qui 
admutiletur  miles  usque  caesariatus,  atque  uti  Huic  amanti  ac 
Philocomasio  hanc  ecficiamus  copiam. 
Trin.  III  2,  62  (688)  Nolo  ego  mihi  te  tarn  prospicere,  qui  meam 
egestatem  leues,  Sed  ut  inops  infamis  ne  sim. 
Neque  mirum  est,  quod  pro  qui,  quod  in  Calliopianis  legitur,  in  Bern- 
bino  ut  substitutum  est: 

Phorm.I  V  3,  50  (655)  Sed  mi  opus  erat,  ut  aperte  tibi  nunc  fabuler, 
Aliquantulum  quae  adferret,  qui  dissoluerem  Quae  debeo. 
(UTDISSOLUEREM  A,  qui  dissoluerem  reliqui,  Donatus  in  lemm.) 

Illud  uero  manifestum  est,  notionem  omnibus  locis  subesse  ean- 
dem,  quam  in  qui  interrogatiuo  nusquam  deesse  supra  demonstraui, 
instrumentalem  modalem:  quam  cum  retineat,  in  aperto  est,  simili, 
non  eodem  munere  fungi  quo,  qua  ablatiuos :  sed  singula  persequar. 
Exempla  cum  colligam,  quibus  quod  modo  dixi  uerum  esse  probetur, 
illud  ante  omnia  praemittendum  est,  eos  me  locos  non  adlaturum 
esse  quibus  quo  et  qua  ablatiui  adiectiuorum  more  cum  substantiuis 
coniuncti  sunt.  Nam  cum  qui  adiectiuum  non  sit,  haud  facile  cum 
illis  confunditur;  neque  dubitamus,  quin  ciun  Schegkio  restituendum 
sit  quo  pacto 

Pacuu.  (Ribb.  trag.  p.  113)  286:  Consilium  subito,  mens,  quod 
enatumst  modo,  Quo  pacto  inimicis  mortem  et  huic  uitam  afferas, 
ubi  Ribbeckius  librorum  auctoritate  in  errorem  inductus  qui  pacto 
edidit,  quod  librarii  mendum  eodem  iure  tollendum  est,  quo  *qui  pacto9 
in  Mil.  IV  1,  t8  (965),  ubi  Codices  BaCDa  quid,  BbDc  qui,  FZ 
quo  exhibent,  et  'quipropter'  in  As.  III  3,  40  (630)  ab  editoribus 
sublata  sunt. 

Accedamus  ad  ea  exempla,  quibus  quo  et  qua  ad  substantiuum 
aliquod  praecedens  referuntur: 

l)  quo  et  qua,  cum  notione  instrumentali  modali  careant,  diffe- 
runt  a  qui: 

Cas.  V  2,  50  hoc  ornatu,  quo  uides. 
Men.  V  1,  49  f749)  eodem  die,  quo. 
Merc.  I  1,  38  (38)  eodem  die,  quo. 
Pers.  III  3,  24  (429)  eodem  pretio,  quo. 
Stich.  II  2,  44  (368)  cercurum,  quo  maiorem  .  .  . 
Lucil.  XXVI.  54  at  Romanus  populus  uictus  uei,  superatus  proeliis 
Saepest  multis,  beUo  uero  numquam,  quo  sunt  omnia. 
(in  quo  codd,,  quo  L.  Mueüerus.) 
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Amph.  I  3,  34  (532)  Nam  qua  nocte  ad  me  uenisti,  eadem  abis. 
Amph.  II  1,  68  (615)  forma,  aetate  item,  qua  ego  sum. 
Capt.  III  4,  31  £563}  Vna  opera  mihi  sunt  sodales  qua  iste. 
Merc.  II  1 ,  33  (257)  conspicor  Nauem  ex  Rhodo,  quäst  heri  ad- 
uectus  filius. 

Merc.  V  4,  56  (1016)  Immo  dicamus  senibus  legem  censeo  Prius- 
quam  hinc  intro  abeamus,  qua  se  teneant  contentique  sint 

Stich.  IV  1,  25  (530)  Mare,  quo  ambo  estis  uecti. 

Trin.  IV  4,  12  (1104)  uidebis  iam  illic  nauem,  qua  aduecti  sumus. 

LuciL  XXVIII  54:  ,Vt  ei  progeniem  antiquam,  qua  est  Maximus 
Quintus,  Qua  uaricosus  uatax. 
Praepositione  addita: 

Men.  II  2,  70  (345)  nauis  abs  qua  cauendum  nobis  sane  censeo. 

Ad.  III  2,  46  (344)  Peiore  res  loco  non  potis  est  esse  quam  in 
quo  nunc  sitast. 

Acc.  (Ribb.  trag.  p.  208)  557:  hanc  sedem,  in  qua  . .  .  pertuli. 
LuciL  V  9 :  Quando  in  eo  numero  mansisti,  quo  in  maxima  nunc  est 
Pars  hominum. 

As.  IV  1,  20  (765)  ni  in  quadriduo  Abalienarit,  quo  ex  argentum 
acceperit,  Tuus  arbitratus  sit. 

2)  quo  et  qua  instrumentalis  modalis  munere  fungi  uidentur 
locis  his : 

Cure.  IV  3,  6  (538)  Non  edepol  ego  nunc  medioeri  macto  te  in- 

fortunio,  Sed  eopse  Mo,  quo  mactare  soleo  quoi  nil  dehibeo. 
Cas.  IV  3,  12.  Hlo  morbo,  quo  dirumpi  cupio,  non  est  copia. 
Cas.  V  2,  51.    Vt  senex  hoc  eodem  poculo,  quo  ego,  biberet. 
Poen.  IV  2,  73.  Quomodo?  #  Eodem,  quo  soror  illius. 
Trin.  III  2,  84  (710)  eodem  pacto,  quo  .  . 

Cure.  IV  3,  2  (534)  Non  ego  nunc  medioeri  incedo  iratus  iracun- 
dia,  Sed  eapse  itta,  qua  excidionem  facere  condidici  oppidis. 

Amph.  II  2,  129  (761)  Obsecro,  etiamne  hoc  negabis,  te  auream 
pateram  mihi  Dedisse  dono  hodie,  qua  te  illi  donatum  esse  dixeras? 

Amph.  II  2,  139  (771)  pateram  profei-to  foras,  Qua  hodie  meus  uir 
me  donauit. 

Amph.  II  2,  148  (780)  Estne  haec  patera,  qua  donatu's,  illi? 
Capt  V  1,  17  (937)  Lingua  nullast,  qua  negem,  quidquid  roges. 
Bacch.  IV  8,  47  (888)  Si  tibist  machaera,  at  nobis  ueruinast  domi, 

Qua  quidem  te  faciam,  si  tu  me  inritaueris,  Confossiorem  sori- 

cina  nenia. 

Most.  I  3,  7  (163)  Haec  illast  tempestas  mea,  mihi  quae  mode- 

stiam  omnem  Detexit,  tectus  qua  im. 
Rud.  I  3,  26  (209)  Quae  mihist  spes,  qua  me  uiuere  uelim? 
Rud.  I  4,  3  (222)  perdidi  spem,  qua  me  oblectabam. 
Stich.  I  3,  31  (185)  Oratio  una  interiit  hominum  pessume,  Atque 

optuma  hercle  meo  animo  et  scitissuma,  Qua  ante  utebantur. 
Acc.  (Ribb.  trag.  p.  148)  96  JJocinest  quo  tarn  temeriter  tu  meam 

beniuolentiam  Interisse  es  ratus? 
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LuciL  IX,  22.  23  'nieilitiam'  tenuest  i  pilai  qua  ludimu.'  püam, 
Qua  pißunt,  tenues.  (Sic  L.  Mucllerus,  tenue  si  pilam  in  cd\ 
pilam  qua  L.  M.  ex  Velio-,  pilum  quo  v.) 
Cat.  r.  r.  LXXXVÜI,  2:  ea  murks  erit,  qua  .  .  condias. 

Con8i8tamus  hic  in  exemplis  enumerandis.  Quaeritur,  utrum, 
ubi  notio  subest  instrumentalis,  inter  quo,  qua  et  qui  nihil  omnino 
intersit.  Et  recte  Wichmannus  (1.  c.  p.  35):  'Optime'  inquit,  'intel- 
legimus  rationem  ex  Amph.  I  2,  265,  ubi  substantiuum  secundarium 
enuntiatum  non  praecedit  recteque  uertitur:  (Quid  Amphitruoni  a 
Telebois  est  datum?  Pterela  rex  qui  potitare  solitus  est,  patera 
aurea.)  Was  ist  von  d.  T.  geschenkt  worden?  Woraus  der  König  zu 
trinken  pflegte:  eine  goldene  Schale.9  Conferas  etiam  Pomp.  Bon. 
(p.  491):  Non  erat,  qui  corpus  tremulum  famula  tutaret:  toga.  Nemi- 
nem fugit,  qui,  cum  ad  quoduis  genus  numerumue  construatur,  eodem 
illo  solutiore  modo  enuntiatum  secundarium  primario  adnectere,  quo, 
quod  nos  dicimus:  'womit,  wodurch,  wofür,  woraus,  wovon'.  Con- 
feras uersum,  qui  quo  exhibet: 

Pseud.  15,  151  (564)  Suspiciost  mihi  nunc  uos  suspicarier,  Me  id- 
circo  haec  tanta  facinora  <[his)>  promittere,  Quo  uos  oblectem, 
hanc  fabulam  dum  transigam. 
(Quo  A,  Quin  BCDZ,  Qui  F,  Pius).  (Vbi  cum  idcirco  praecedat,  prae- 
tulerim  Quo)  cum  uersibus  his: 

Pers.  I  3,  46  (126)  Marsuppium  habeat:  inibi  paullum  praesidi, 

Qui  familiärem  suam  uitam  öblectet  modo. 
Truc.  I  2,  10  Sin  uideant  quempiam  Se  adseruare,  obludunt,  qui 

custodem  oblectent. 
Caec.  Stat.  (Ribb.  com.  p.  74)  242  mihi  sat  est,  Qui  aetatis  quod 
relicuom  est,  oblectem  meae. 
uersum:    Eud.  I  4,  3  (222)  perdidi  spem,  qua  me  oblectabam. 
cum  uersibus:  Merc.  II  3,  28  (363)  Nec  qui  rebus  meis  confidam, 
mi  ulla  spes  in  corde  certast. 
Rud.  I  3  26  (209)  Quae  mihist  spes,  qua  me  uiuere  uelim? 
uersum:    Capt.  V  1,  17  (937)  lingua  nullast,  qua  negem,  quidquid 

roges. 

cum  uersibus:  Caec.  Stat.  (Ribb.  com.  p.  56)  126.  si  linguas  decem 
Habeam,  uix  habeam  satis  te,  qui  laudem,  Lache. 
Cure.  IV  2,  10  (496)  Quibus  sui  nihil  est,  nisi  una  lingua,  Qui 
abiurant  siquid  creditumst? 
Conf.  etiam  Cas.  V  2,  51  cum  u.  Amph.  1 1,  105  (261).  1 3, 37  (535). 
I  1,  263  (419).  Praebet  ergo  qui  uim  aliquam  indefinitam,  quo,  qua 
uim  demonstratiuam  uel  correlatiuam.   De  simili  uulgari  consuetu- 
dine,  qua  ad  personas  refemntur  aduerbia  supra  iam  dixi  (p.  481). 
Huc  pertinent,  ut  exemplis  utar:  ubi  Mü.  II  1,  40  (118)  nauem  illam, 
ubi  (in  qua)  uectus  fui.  Rud.  II  3,  59  (390)  cistulam,  quam  habe- 
bat tt&ique  (h.  e.  in  qua)  habebat,  qui  .  .  noscere  potesset.  As.  IV 
1,  22  (767)  cera,  ubi  (h.  e.  in  qua)  facere  poseit  litteras;  quo  Cat. 
r.  r.  X,  4:  Dolia,  quo  (h.  e.  in  quae)  uinaeeos  condat,  decem.  Stich.  I 


Digitized  by  Google 


552 


0.  Kienitz: 


3,  75  (231)  Parasitum  inanem,  quo  {h.  e.  in  (/uem,  nam  de  se  ut 
inani  uase  loquitur)  recondas  reliquias;  unde  As.  I  2,  13  (139)  Ego 
pol  te  redigam  eodem,  unde  orta's,  ad  egestatiß  terminos.  et  saepius. 
(Holtzeus  1.  c.  I  p.  58.).  Quam  sermonis  consuetudinem  cum  loco  lau- 
dato  attigerit,  Wicbmannus  pergit:  'Quid  ergo  clarius  est,  quam 
qui  unde  ualere  nulla  generis  et  uumeri  relatioue  cum  substantiuo 
intercedente?'  idque  nobis  uult  persuadere  exemplis  uelut:  'Quis 
est  Peniculus?  Qui  extergentur  baxeae'.  'Hngna,  qui  abiurant.'  Sed 
illum  errasse  patet.    Errauit  autem  eo,  quod  uim  instrumentalem 
omnino  non  curauit  atque  uerbis  eis  in  errorem  inductus  est,  quae 
cum  flagitent  aut  ablatiuum  merum  aut  instrumentalem  tum  cum 
qui  (quo  instrumento)  tum  cum  unde  (a  quo  homine,  qua  re)  coniun- 
guntur.  Aliud  uero  est  Mil.  III  1,  172  (767)  'inueni  eucophantiam, 
qui  admutiletur',  aliud  Baccb.  II  2,  55  (233)  'machinabor  m  achic  am, 
undt  aurum  ecficiam',  sim.  Tarnen  baud  ignoro,  posterioribus  tem- 
poribus  cum  qui  ex  consuetudine  euanesceret,  unde  ablatiuum  saepius 
qui  instrumentalis  locum  occupare:  Conf.  Com.  Nep.  III  3,  2  'in 
tanta  paupertate  decessit,  ut'  qui  efferretur,  uix  reliquerit'  et  V  4,  3 
'qui,  unde  efferrentur,  non  reliquissent'.    Atque  his  qui  sequuntur 
locis  unde  et  quomodo  idem  significant  quod  qui:  Cic.  de  barusp. 
resp.  29  'alterum  putabo  regem,  si  babuerit  unde  tibi  soluat  quod 
ei  per  syngrapham  credidisti'.  Liu.  XXVI  35,  7  'ne  unde  redimantur 
quidem  quicquam  superesse'.  XXVI  35,  10  'nam  undey  cum  pecunia 
in  aerario  non  esset,  paraturos  naualis  socios?'    Sen.  dial.  I  4,  5 
"unde  possum  scire?  .  .  unde  scio  .        VI  22,  1   "unde  enim 
scis  .  .?  Augustin.  de  ciu.  Dei  XVI  24,  12  We  sciam?'  et  XVIII 
44  *  quomodo  sciam  .  .?':  quibus  locis  Plautus  qui  scripsisset.  Quod 
quoniam  satis  constat,  uberius  explanare  operae  pretium  non  uidetur. 
Redeamus  ad  propositum.  Atque  quod  supra  dixi,  qui  aduerbio  enun- 
tiatum  secundarium  solutiore  modo  adiungi,  contra  quo,  qua  adiectiua 
artius  inter  se  coniungere  enuntiata,  id  ex  eo  apparet,  quod  correla- 
tiuo  pronomine  praecedente  bae  formae  usurpantur  exceptis  locis  his: 

Capt.  V  4,  7  (1004)  haec  upupa,  qui  me  delectem. 

Truc.  V  17.  accipe  hoc  <sis>,  qui  .  .  ecficias. 

Cure.  IV  2,  39  (525)  Isfas  minas  decem,  qui  me  procurem. 

Trin.  III  2,  61  (687)  cum  me  agrum  habere,  quam  te,  tua  qui 
toleres  moeniaV 

Amph.  I  3,  37  (535)  Nunc  tibi  hanc  pateram,  quae  dono  mi  Uli 

ob  uirtutem  datast,  Pterela  rex  qui  potitauit. 
Pacuu.  (Ribb.  trag.  p.  82)  39  illum  eumpse  lapidem,  qui  ipsa  ictast 

petit. 

Iuuat  denique  animum  aduertere  ad  uersus 

Andr.  III  1,  7.  8  (307.  308)  Quanto  satiust  te  id  dare  operam, 

qui  istum  amorem  ex  animo  amoueas,  Quam  id  loqui,  quo  magis 

lubido  frustra  incendatur  tua. 
quibus  qui  (quo  modo)  et  quo  (eas  res ,  quarum  ope)  eleganter  sunt 
distineta. 
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Pergimus  iam  in  congerendis,  quae  quo,  qua  exhibent,  exemplis: 
2)  Substantiuo  nullo  praecedente  quo  et  qua  in  aduerbii  notio- 
nem  transeunt: 
a)  qua 

qua  ita  usurpatur,  ut  subintellegas :  uia,  ratione  sim. 

Aul.  III  1,  2  (404)  Date  uiam,  qua  fugere  liceat  (quam  J). 
Aul.  IV  4,  20,  (639)  Tempta  qua  lubet. 

Cist.  IV  2,  59.  uestigium  hic  requiro,  Qua  aufugit  quaedam  nescio 
quo  mihi. 

Most.  IV  2,  53  (969)  Scio  qua  me  ire  oportet,  et  quo  uenerim 
noui  locum. 

MiL  II  3,  58  (329)  Nam  nihil  est  (sc.  uiae),  qua  hinc  huc  trans- 

ire  ea  possit,  nisi  recto  ostio. 
Men.  II  1,  12  (237)  Oras,  qua  adgreditur  mare. 
Pseud.  I  5,  9  (424)  Qua  in  commeatum  uolueram  argentariam 

Proficisci,  ibi  nunc  mihi  oppido  obsaeptast  uia. 
Truc.  II  2,  49  Quid  maceria  illa  ait,  in  horto  quaest  quae  in  no- 

ctes  singula  Latere  fit  minor,  qua  is  ad  uos  damnis  permen- 

sust  uiam?  ' 
Enn.  ann.  (ed.  Vahlen.)  470  ingenti  uadit  cursu  qua  redditus 

termo  est. 

ann.  599  qua  murum  fieri  uoluit,  urgentur  in  unum. 
Acc.  (Ribb.  trag.  p.  217)  630  subter  saxa  ad  laeuam,  qua  mons 
mollibat  mare. 

Pacuu.  (Ribb.  trag.  p.  281)  5  Qua  uis  .  .  gressio  est.  (qua  uix 

Hermannus,  qua  uia  Priscianus,  eqs.). 
Naeu.  (Ribb.  trag.  p.  9)  22:  quaque  incedimt. 
Inc.  inc.  (Ribb.  trag.  p.  250)  105:  seeptra  mihi  liquit  Pelops,  Qua 
Ponto  ab  Helles  .  .  .  Vrgetur  Isthmus. 

Cat.  r.  r.  I,  3:  amnis  qua  naues  ambulant. 

Oat.  r.  r.  XXIX  partem  quartam  circum  oleas  ablaqueatas,  qua 
maxime  opus  erit,  addito  (quam  maxime  I.  B.  Br.  R.). 

Cat.  r.  r.  XLI,  3 :  artitoque  ea,  qua  terebraueris  (quam  P,  ex  qua 
Klotzius). 

Cat.  r.  r.  XLIV :  Qua  locus  recte  ferax  erit, .  .  .  ea  omnia  eximito 

(qui  a.  F.,  locus  qui  Br.). 
Cat.  r.  r.  XLIV:  Qua  locus  ferax  non  erit,  id  plus  concidito. 

(qui  a.  V.) 


MiL  arg.  II,  11.  medium  parietem  Perfodit  seruos,  commeatus 

clanculum  Qua  foret  amantum. 
Mil.  II  1,  65  (143)  perfodi  parietem,  Qua  commeatus  clam  esset 

hinc  huc  mulieri. 
Mil.  II  2, 69  (224)  Interclude  commeatum  inimicis,  tibi  moeni  uiam. 

Qua  eibatus  commeatusque  ad  te  et  legiones  tuas  Tuto  possit 

peruenire. 
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Cat.  r.  r.  CXII,  3:  Vbi  inpleueris  dolium,  operculo  operito,  relin- 

quito,  qua  interspiret. 
Cat.  r.  r.  CXIII,  1:  Relinquito,  qua  interspiret  uinum. 
Cat.  r.  r.  CLXI,  4:  Deinde  fossulas  facito,  qua  radices  asparagi 

demittas. 

Cat.  r.  r.  XXI,  3:  Supra  imbrices  extrinsecus  cupam  pertundito, 
qua  clauus  eat,  ....  pertusum  (sc.  foramen)  utrimque  secus, 
qua  clauus  eat. 

Cat.  or.  (ed.  Iord.  p.  49)  4:  0  quanti  ille  agros  emit,  qua  aquam 
duceret 


1)  idcirco  —  quo. 

Pseud.  1  5,  151  (564)  Suspiciost  mihi  nunc  uos  suspicarier,  Me 
idcirco  haec  tanta  facinora  <bis>  promittere,  Quo  uos  oblectem, 
banc  fabulam  dum  transigam. 
(Quo  A,  Quin  BCBZ,  Qui  F,  Pius.) 

2)  non  (eo)  —  quo,  'nicht  als  wenn,  als  ob';  quod  eo  antecedit, 
quo  praefer,tur. 

Amph.  III  2,  32  (913)  Quor  dbristi?  inquies.  ego  expediam  tibi. 

Non  edepol  quo  te  esse  impudicam  crederem. 
Eun.  I  2, 1 6  (96)  Non  pol  quo  quemquam  plus  amem  aut  plus  diligam, 

Eo  feci:  sed  ita  erat  res,  faciundum  fuit. 
Eun.  pi.  28  Si  id  est  peccatum,  peccatum  inprudentiast 

Poetae,  non  quo  furtum  facere  studuerit. 
Haut.  III  2,  43  (554)  Neque  eo  nunc  dico,  quo  quicquam  illum 

senserim:  Sed  siquid,  nequid: 
(quo  A,  quod  BCDEFGP) 

Ad.  V  3,  39  (825)  Hoc  licet  inpune  facere  huic,  illi  non  licet, 

Non  quo  dissimilis  res  sit,  sed  quo  is  qui  facit. 

3)  quo  ablatiuus  (merus)  est  differentiae  uel  gradus,  insequente 
comparatiuo  aliquo  (quo  minus  =  quanto  minus  'um  was  weni- 
ger', sim.). 

Capt.  II  3,  70  (430)  Et  quo  mirms  dixi  quam  uolui  de  te  animum 
aduortas  uolo. 

Merc.  II  1,  23  (247)  Quo  rnagis,  quid  facerem,  cura  cruciabar  miser. 
(quo  magis  A,  Camerarius,  Quod  agis  BC,  Quid  agis  DFZ) 
Stich.  I  3,  8  (162)  Atque  illa  puerum  me  gestauit  paruolum,  Quo 

minus  laboris  cepisse  illam  existumo. 
Andr.  II  5,  18  (429)  Ego  illam  uidi:  uirginem  forma  bona  Memifli 
uidere:  quo  aequior  sum  Pamphilo,  Si  se  illam  in  somnis  quam 
illum  amplecti  maluit. 
Andr.  IV 1, 3 1  (655)  Immo  etiam,  quo  tu  minus  scis  aerumnas  meas, 

Haec  nuptiae  non  apparabantur  mihi. 
Eun.  IV  5,  11  (737)  At  nescibam  id  dicere  illam,  nisi  quia  Cor- 


rexit  mile8,  quo  intellexi  minus:  nam  me  extrusit  foras. 
(QU0D  A,  D  add.  A2y  quod  rel.,  Fleckeisenus ,  quo  Vmpfenbackius, 
Mucllerus,  Pr.  PL  p.  353) 


b)  quo 
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Phorm.  II  2,  14  (328)  Quo  magis  noui,  tanto  saepius. 

Hec.  V  1,  12  (738)  Quo  magis  omnis  res  eautius  ne  temere  fa- 
ciam  adcuro. 

Ad.  IV  5,  46  (680)  Et  scio:  nam  te  amo:  quo  magis  quae  agis 
curae  sunt  mihi. 

Cat  (ed.  Iord.  p.  23)  orig.  V,  1  quo  maiore  opere  dico  suadeoque . . 

Quo  finem  uel  consilium  exprimit  locis  his: 

Aul.  pr.  27  Feci  thensaurum,  ut  hic  reperiret  Euclio,  Quo  illaua 

facüius  nuptum,  si  uellet,  daret 
Aul.  pr.  33  id  ea  faciam  gratia,  Quo  ille  eam  facüius  ducat,  qui 

compreseerat. 

Men  pr.  10/11  Omnis  res  gestas  esse  Athenis  autumant,  Quo  uobis 

illud  Graecum  uideatur  magis. 
Poen.  HE  3,  56  Immo,  ut  ipse  nobis  dixit,  quo  accures  magis, 

Trecentos  nummos  Philippos  portat  praesidi. 
(ipse  ut  inutiliter  Muellerus,  Pr.  PI.  p.  360.) 

Poen.  IV  2,  83.  Quo  id  facüius  fiat,  manu  eas  adserat  Suas  pop- 

laris  liberali  causa. 
Poen.  V  2,  149.  Vt  adflet!  quo  illum  gestum  faciat  facüius. 
(Sic  A,  quo  illud  gestu  faciat  facilius  BD,  quis  falso  Geppertus.) 
Truc.  pr.  19.  Ea  se  peperisse  puerum  simulat  militi,  Quo  cüius 

rem  ab  eo  auerrat  cum  puluisculo. 
Andr.  II  1,  8  (308)  Quanto  satiust  te  id  dare  operam,  qui  istum 

amorem  ex  animo  amoueas, 

Quam  id  loqui,  quo  magis  lubido  frustra  incendatur  tua. 
Eun.  I  2,  70  (150)  Id  amabo  adiuta  me,  quo  id  fiat  facilius. 
Haut.  III  2,  31  (542)  Iocon  an  serio  illaec  dicat  nescio,  Nisi  mihi 

quidem  addit  animum,  quo  lubeat  magis. 
Haut.  V  1,  41  (914)  Quidni?  quo  uerba  facilius  dentur  mihi. 
Phorm.  I  2,  54  (104)  et  quo  magis  diceres,  Nihil  aderat  adiumenti 

ad  pulchritudinem. 
Phorm.  V  6,  38  (878)  Immo  etiam  dabo,  Quo  magis  credas. 
Cat,  r.  r.  V,  6  Bubulcis  obsequitor,  partim,  quo  Ubentius  boues  curent. 
Cat.  r.  r.  LXIV,  1  Factores,  ut  in  tabulato  diu  sit,  ut  fracida  sit, 

quo  facüius  efficiant. 
(fracida  sit,  qua  P,  facilius  oleum  ins.  LI —  G.  A.) 

Cat.  r.  r.  CLVII,  6  Quo  libentius  edas,  aceto  mulso  spargito. 
Cat.  r.  r.  XXXIII,  4  circum  capita  addito  stercus  paleas,  uinaceas, 

aliquid  horum,  quo  rectius  ualeat. 

Denique  congeram  exempla,  quae  quo  minus  praebent:  quae 
uoces  nondum  adeo  in  unum  corpus  coaluerunt  apud  priscos  scripto- 
res, ut  apud  posteriores  aetate,  immo  etiam  minus  quo  inuerso  uer- 
borum  ordine  legimus. 

Amph.  pr.  84 :  Qui  sibi  mandasset  delegati  ut  plauderent,  Quiue 

alter  quo  placeret  fecisset  minus,  Eius  ornamenta  et  corium  uti 

conciderent. 
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Andr.  I  2,  26  (197)  Si  sensero  hodie  quicquam  in  bis  te  nuptiis 
Fallaciae  conari,  quo  fiant  minus:  {sc.  te  in  pistrinum  dedaxn). 

Andr.  IV  2,  17  (700)  Si  poterit  fieri  ut  ne  pater  per  me  stetisse 
credat,  Quo  minus  haec  fierent  nuptiae,  uolo. 

Hec.  IV  4,  8  (630)  Ne  reuereatur,  minus  iam  quo  redeat  domum. 
Eodem  sensu  legitur  quo  secius: 

Afran.  (Ribb.  com.  p.  201)  292:  Nisi  impediret  ingeni  imbecülitas 
Metusque  me,  quo  secius  me  colligam. 

Quaestionem  proponit  Wichmannus  (1.  c.  p.  25),  quare  sermo- 
nis  usu  non  comprobatum  sit:  prohibere  qui  minus,  facere  qui  minus. 
K  Facti),9  inquit,  *guo  minus  nuptiae  fiant  uult  dicere,  eo  quod  ego 
facio,  nuptias  non  fieri,  ut  quo  relatiui  pronominis  ablatiuum  ad  facere 
notionem  referendum  esse  appareat  Quo  minus  fiant  igitur  non  in 
opinione  mea  modo  uersatur,  sed  sequitur  ut  uerum  aliquod  ex  eo, 
quod  facio.  Facio  qui  minus  nuptiae  fiant  significat  me  id  agere,  ne 
nuptiae  fiant,  neque  tarnen  iam  scire  num  futurum  sit,  ut  finem  con- 
sequar.  Neque  aliter  prohibere  quo  minus  q.  e.  eo,  quod  prohibeo, 
aliquid  non  fit;  prohibere  qui  minus  nunquam  acceptum  est,  quia  pro- 
hibere notioni  non  Studium  subest,  sed  actio,  unde  aiiquid  sequitur, 
et  finis  uel  Studium  agendi  Semper  ne  coniunctione  redditum  est,  cf. 
Sali.  lug.  c.  40,  2.  Andr.  I  2,  27\  Hoc  falsum  esse  ex  eo  apparet, 
quod  Wichmannus,  ut  solet  —  et,  qui  eadem  sententia  fuit,  Haaseus 
(Reisig-Haase  p.  571  adn.  490)  — ,  notionem  instrumentalem  con- 
fundit  cum  mera  ablatiui  notione.  In  utroque  autem  enuntiato  signi- 
ficatur  finis  uel  consilium:  Quo  ablatiuus  differentiae  referendus  non 
est  ad  notionem  faciendi,  sed  artius  coniungendus  cum  minus  nega- 
tione.  Quo  minus  idem  est  atque  ut  eo  (uel  tanto)  minus.  Contra 
qui  instrumentalem  exhibet  sensum;  in  enuntiato:  cfacio,  qui  minus 
nuptiae  fiant'  minus  cohaeret  cum  fiant  uerbo:  Poeta  igitur  si  qui 
scripsisset,  hoc  uoluisset:  'facio  hoc,  ut  hoc  modo  nuptiae  minus  fiant 
(uel  prohibeantur)  Conf. 

Poen.  V  4.  94.    Vix  hoc  uidemur  credere  #  Magis  qui  credatis 

dicam:  Nam  uostra  nutrix  primum  me  cognouit. 
ubi  cum  Hanno  filias  repperit  Anterastylem  et  Adelphasium  suasque 
agnoscit:  Hoc  uidemur,  inquit,  uix  credere!  Tum  ille:  Hoc  wX  magis 
credatis,  uobis  dicam,  uestram  nutricem  me  primum  cognosse !  (quod 
magis  hoc  in  exemplo,  non  minus  occurrit,  id  non  offendit  De  collo- 
catione  magis  qui  conf.  Hec.  IV  4,  8  (630)  p.  502,  ubi  minus . .  quo 
legitur).  Contra  Phorm.  V  6,  38  (877)  legimus:  cImmo  etiam  dabo 
Quo  magis  (=  ut  eo  magis)  credas'.  Idem  elucet  ex  exemplis  bis: 
Aul.  IV  1,  10  (588)  pueris  induitur  rates,  *qui  laborent  minus, 
facilius  ut  nent  et  moueant  manus'  (=  qui  minorem  laborem  habe- 
ant';  contra  'quo  minus  laborent'  est:  cut  nullum  laborem  habeant'). 
Poen.  12,  64  Quid  habetis,  qui  mage  immortalis  uos  credam  esse 
quam  ego  siem?  Cist.  IV  2,  48  quae  me  (cistellulam)  seruare  iussit, 
qui  suos  Selenium  parentis  facilius  posset  gnoscere.   Truc.  II  7,  24 
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ualeo  et  uenio  ad  minus  ualentem,  et,  melius  qui  ualeat,  fero.  Hec. 
V  4,  29  (869)  Immo  etiam  qui  hoc  occultari  facilius  credas  dabo. 

4)  Accedamus  ad  id  genus  exemplorum,  quae  finetn  uel  consüium 
alicuius  exprimunt,  in  quo  tarnen  cum  coniunctione  instrumentali  quo 
comparatiuus  coniunctus  non  est.  Facile  qui  substituas:  nimirum 
quo  etiam  hic  qui  uocis  partes  suscipit  eodem  modo,  quo  quocum  in 
quicum  Instrumentalis  locum  successisse  iam  supra  uidimus. 

Capt.  III  1,  33  (493)  Consilium  qui  iniere,  quo  nos  uictu  et  uita 

prohibeant,  Is  diem  dicam. 
Epid.  II  2.  104  (286)  ne  te  censeat, 

Fili  causa  facere.  #  Docte  #  Quo  illum  ab  illa  prohibeas  .  . 
Trin.  II  2, 10(288)  Quod  manu  nequeunt  längere,  tantum  fas  babent, 

Quo  manus  abstineant. 
Amph.  II  2,  204  (834)  Per  6upremi  regis  regnum  iuro  et  matrem- 
familias  Iunonem,  quam  me  uereri  et  metuerest  par  maxume, 
Vt  mi  extra  unum  te  mortaliB  nemo  corpus  corpore  Contigit, 
quo  me  inpudicam  faceret. 
Andr.  III  1,  14  (472)  Hanc  Simulant  parere,  quo  Cbremetem  abs- 
terreant. 

Cat.  r.  r.  LXIV,  1.  Leguli  uolunt,  uti  olea  caduca  quam  plurima 

sit,  quo  plus  legatur. 
Poen.  pr.  39.  Neue  ambitionis  causa  extrudantur  foras,  Quo  de- 

teriores  anteponantur,  boni 
Haut.  I  1,  75  (127)  pro  se  quisque  sedulo  Faciebant,  quo  illam 

mihi  lenirent  miseriam. 
Ad.  II  4,  6  (270)  Ne  id  adsentandi  magis  quam  quo  habeam 

gratum  facere  existumes. 
Andr.  II  1,  8  (308)  Quanto  satiust  te  id  dare  operam,  qui  istum 

amorem  ex  animo  amoueas  Quam  id  loqui,  quo  magis  lubido 

frustra  incendatur  tua. 

Dubitat  Pottius  (Etym.  Forsch.  I  p.  141)  utrum  quo  his  in 
exemplis  ablatiuus  sit  differentiac  an  ablatiuus  Instrumentalis:  cDas 
quo  ohne  Comparativ  Hanc  simulant  parere,  quo  Chremetem  abs- 
terreant  könnte  ganz  eigentlich  Ablativ  sein:  damit  sie  durch  dies 
Mittel  oder  auf  diese  Weise  (hoc  modo)  u.  s.  w.  Ueberlegt  man 
sich  aber  den  häufigen  Gebrauch  bei  Comparativen,  wo  quo  nur  für 
ut  eo  (damit  desto)  stehen  kann,  wie:  Id  adiuta  me,  quo  id  fiat  fa~ 
ciUus,  und  namentlich  auch  in  quo  minus,  wo  das  minus  die  Ver- 
ringerung einschliesst :  dann  sieht  man  wohl,  quo  zeige  hier  wahr- 
scheinlich ein  mit  eo  correspondirendes  Grad-Verhältniss  an,  dessen 
eigentliche  Begründung  aber  in  ein  nicht  ganz  leicht  zu  lösendes 
Dilemma  führt  Einerseits  könnte  nämlich  ein  Abi.  mensurae  ge- 
meint sein,  wie  wir  ihm  nicht  bloss  in:  Magnos  homines  uirtute  me- 
timur,  non  fortuna,  sondern  auch  zur  Bezeichnung  des  um  wie  viel 
(multo,  paullo,  nihilo  und  so  auch  quo,  eo)  Krueger  §.  391  begegnen. 
Auf  der  andern  Seite  gäbe  aber  auch  das  räumliche  quo  (wohin)  eine 
passende  Vermittlung';  eqs.    Iam  uero  cum  Plauti  temporibus  quo 
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ablatiuus  merus  uim  instrumentalem  iam  exhibeat,  non  est  quo  gra 
dationem  in  eis  structuris  desiderari  statuamus,  quibus  comparatiuus 
inest 


Paucis  denique  complectar  ea,  quae  ex  qui  uocis  usu  relatiuo 
cognouimus : 

Qui  nusquam  substantiuis  adiectiuorum  more  adponitur.  Vsur- 
patur  pro  substantiuo  atque  Omnibus  locis  notionem  exhibet  instru- 
mentalem modalem.  Quo  et  qua  ablatiui  sunt  proprii  atque  tribus 
illis  muneribu8  fungi  iam  coeperunt,  quae  in  ablatiuum,  qui  uulgo 
dicitur,  coaluerunt. 

Qui  et  quo,  qua  ad  aduerbii  uel  coniunctionis  notionem  de 
scendunt  Badem  fere  sunt  significatione,  ubi  quo,  qua  ad  qui  uocis 
prouinciain  —  ad  usum  instrumentalem  —  accedunt  ita,  ut  non  de 
omnibus  locis  certum  fieri  possit  iudicium,  quibus  usus  syntacticus 
et  quo,  qua  et  qui  concedit;  uelut  de  uersibus  bis: 
Haut.  V  2,  36  (989)  nunc  filia 

Postquamst  inuenta,  uera  inuentast  causa,  qua  te  expellerent. 

(QUI  Ä) 

Andr.  II  4,  5  (408)  Orationem  sperat  inuenisse  se 

Qui  differat  te.  (Qui  ex  Qua  C*2),  Qua  P,  Donatus,  Qui  £«• 
graphius) 

Aul.  pr.  14    Agri  reliquit  ei  non  magnum  modum, 
Quo  cum  labore  magno  et  misere  uiueret. 
(quo  BD  (I  legi  nequit),  qui  e  Langianis  Bothius.) 
Haut.  III  1,  79  (488)  ibit  ad  illud  ilico, 

Quo  maxume  apud  te  se  ualere  sentiei  (Qui  CaUiopiani,  Quo 
haud  male  B miteins,  Fleckeisenus,  Wagnerus,  Vmpfenbachius.) 
Restat,  ut  de  locis  eis,  qui  corrupti  uidentur,  disseram: 

1)  Merc.  V  2,  48  (889)  Tüam  amicam  Ch.  Quid  meam  ami 
cam?  Eut.  Vbi  sit,  ego  scio.  Ch.  Tune  obsecro?  Eut.  Sanam  et 
saluam.  Ch.  Vbi  eam  saluam?  Eut.  Quo  ego  scio.  Ch.  Ego  mt 
mauolim. 

(quo  ego  B,  ego  CD;  quo  Ritschelio  (ualde  suspectum  est'.  V" 
ist  mir  vollkommen  unverständlich.'  Mueller.  PI.  Pr.  p.  654.  Cha- 
rino  interroganti:  'Vbi  eam  saluam  (scis)?'  respondet  Eutychus  alt« 
rum  eludens  'ego  uidelicet  scio,  tu  nescis'.  Pergit  Charinus  certam 
responsionem  uehementer  expectans  atque  ingemiscens:  'ego  maUöi 
me  scire.'  Eutycbus  primo  neque  ubi  sit  neque  quomodo  se  habest 
respondere  uult:  id  quod  ex  eo  apparet,  quod  et  Charinus  non  bis 
de  rebus  rogat,  sed,  num  iüe  reuera  certior  factus  sit,  ' et  quod  ipse 
Eutychus  etiam  paulo  ante  non  'ubi  sit'  confirmauit,  sed  id  tantum 
egit,  ut  alterum  irritaret  atque  lacesseret,  cum  statim  quaedam  de 
ualetudine  addat.  Quam  ob  rem  cum  Eutychum  ubi  sit  respondere 
non  desideres,  nihil  aliud  restat,  nisi  ut  quo  uoculam  deleas,  prae- 
sertim  cum  neque  metrum  neque  sensus  obstet. 
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2)  Aul.  II  8,  7  (375)  Abeo  illim  iratus,  quoniam  nihil  est  qui 

emam. 

Mendum  inesse  censeo,  quoniam  neque  hiatus  inter  qui  et  emam 
ferri  potest  neque  sensus:  Euclio  narrat  se  ad  macellum  uenisse  at- 
que  multa  licitatum  esse:  tarnen  *cara  omnia  fuerunt,  atque  mihi  eo 
cariora,  quod  mihi  aes  non  erat'.  Versus  insequens  (7)  idem  ex- 
primit,  nam  'nihil  est  qui  emam'  significat:  'nulla  res  est,  cuius  ope 
emam'  uel  'nulluni  argentum  est  quo  emam'.  Quare  proposuerim: 
'nihil  est,  unde  emam'.  Nam  qui  eo  facilius  in  contextum  potuit 
induci,  quod  et  neteres  grammatici  et  editores  qui  uocem  particula 
unde  comparata  atque  apposita  declarare  opinati  sunt. 

3)  Aliud  uitium  inest  in 

Poem  III  2,  10.    Quam  hi  sunt,  qui,  si  nihil  est  quicum  litigent, 

lites  emunt. 

(quicum  litigent  A  solus}  litium  BCP,  lites  emunt  A,  lites  semunt 
BC,  lites  serunt  P);  ubi  si  Palatinos  sequimur,  qui,  si  nihil  est 
(ipsisy  litium,  lites  emunt  legendum  est  ita  ut  quicum  litigent  a  re- 
dactore  A  codicis  additum  sit;  sin  A  codicem  —  id  quod  praetulerim 
—  cum  nihil  quicum  litigent  pro  nihil  de  quo  litigent  dici  nequeat, 
nemost,  quicum  uel  potius  non  est,  quicum. 


II.  C.  De  qui  pronominis  usu  indefinito.1) 

Qui  forma  pro  pronomine  indefinito  utrum  usurpata  esset  necne, 
cum  per  longum  tempus  uiri  docti  dubitassent  (Reisig-Haase,  adn. 
221),  magni  momenti  fuerunt  ea,  quae  Fleckeisenus  in  Miscellaneis 
criticis  (Lipsiae  1864)  conscripsit,  ubi,  cum  de  atqui  uerba  faceret, 
ostendit,  qui  per  se  usurpatum  saepius  occurrere  apud  Plautum  pro 
particula  affirmatiua. 

Constat  8implicem  formam  gut)  genuina  instrumentalis  moda- 
li8  significatione  debilitata  atque  adeo  amissa  (conf.  graeca  Trq,  ttujc) 
enclitice  coniungi  particulis  (Corss.  Voc.  II  836)  uelut:  numquit  sim. 
Praeterea  qui  praebent  formae  a  pronominibus  fcdefinitis  deductae, 
uelut  cUiguL  —  Aliogui  et  ceteroqui  apud  priscos  scriptores  non  me- 
mini  me  usquam  legere.2) 
l)  ecqui: 

Aul.  pr.  16  Coepi  obseruare,  ecqui  maiorem  filius  Mihi  honorem 
haberet,  quam  eius  habuisset  pater.  —  Mil.  IV  2,  3  (993)  Stich.  I 
1,  32  (32).s) 

1)  Conf.  Lorenzium  ad  Pseud.  1260;  fkrit.  Anhang'  ad  Pseud.  1274; 
Lindemannum  ad  Capt.  III  4,  21;  Brixium  ad  Capt.  550;  Wagnerum  ad 
Aul.  346,  ad  Haut.  538;  Spengelium  ad  Andr.  148;  Vssingium  ad  Ampb. 
769  p.  311;  Handii  Türe.  11  354. 

2)  Conf.  quae  conscripsi  in  progr.  schol.  Carolsr.  (1878)  'de  quin  parti- 
culae  apud  pr.  scr.  Lat.  usu'  p.  9.  —  Restat,  ut  commemorem ,  formas 
atqui,  nequiquam,  quippe,  que,  quidem  me  omnino  non  tractaturum. 

3)  In  Amph.  I  3,  9  (507)  ecqui,  quod  Spengelius  (T.  M.  PI.  p.  22)  pro- 
ponit,  non  mihi  probatur  (conf.  Beckerum  1.  c.  p.  292). 

Jahrb.  f.  da».  PhiloL  Sappl.  Bd.  X.  88 
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Contra  accusatiuum  ecguid  inueni:  Mil.  IV  3,  13  (1106).  IV  3, 
18  (IUI).  Pseud.  I  3,  136  (370).  Poen.  I  2,  114.  Truc.  II  6,  24. 
Andr.  V  2,  30  (871). 

2)  numqut: 

Pseud.  I  2,  83  (219)  Numgui  quoipiamst  tuorum  tua  opera 
hodie  conseruorum  Nitidiusculum  caput?  —  (Bacch.  IV  4,  18  (668) 
Numqui  tibi  nummi  exciderunt,  ere,  quod  sie  terram  <tacens]>  Obtu- 
ere?  numqui  uidetur  nominatiuus  esse.)  —  numgui  minus:  Pseud. 
I  2,  27  (160).  Rud.  I  3,  35  (218).  III  4,  31  (736).  IV  3,  81 
(1020).  Ad.  V  3,  14  (800). 

3)  siqui: 

Aul.  II  5,  14  (338)  Turba  istic  nulla  tibi  erit,  si  gut  uti  uoles, 
Domo  abs  te  adferto,  ne  operam  perdas  poscere.  (si  quid  BJ.)  — 
Rud.  III  6,  53  (891).  Trin.  I  2,  83  (120).  Enn.  (ed.  Vahlen.  p.  38) 
ann.  246.  —  si  gut  minus:  Cas.  V  4,  19.  —  si  gut  magis:  Enn.  (Ribb. 
trag.  p.  61)  320.—  Accedit  Gas.  IV  3,  9.  Quid  si  etiam  offendam 
hymenaeum,  siqui  citius  prodeant.  (QUIDSIETI AMSIOFPEND AM 
KYMENAEÜMSIQÜIci  TIUSPRODEANT  A,  Quid  si  etiam  offendam 
himeneum ....  J,  occentem  Pylades  Geppertus,  sitque  pulcra  hym- 
nodia  coniecü  Gepp.) 

si  quid:  Epid.  II  2,  94  (279)  et  Epid.  V  2 ,  64  (729),  quo 
quidem  loco  Goetzius  cum  Bothio  edidit: 

Oro  te,  Epidice,  Mihi  ut  ignoscas,  si  gui  inprudens  culpa  pec- 
caui  mea. 

Tarnen  cum  ABJFZ  si  guid  exhibeant,  a  librorum  memoria  non 
recedendum  censeo,  nisi  forte  alteram  quam  Bothius  proponit  lecti- 
onem  si  guid  culpa  inprudens  peccaui  mea  praefers.  Accedit  quod 
nusquam  inueni  peccare  aliquo  modo:  Aul.  IV  10,  62  (785):  ut  si 
quid  ego  erga  te  inprudens  peccaui.  Cas.  IV  4,  6:  ubi  tantülum 
peccassit!  Cist  II  1,  41  propter  te  haec  peeco.  Epid.  IV  2,  23 
(593):  Numquid  ego  ibi,  pater,  peccaui?  Bacch.  IV  9,  114  (1037) 
si  quid  peccatum  siet.  Truc.  IV  3,  12:  et  quid  peccaui  scio. 
Truc.  V  7  si  quid  peccaui  prius.  —  Conf.  Brixium  ad  Capt.  123. 

si  qua  extat:  Aul.  II  4,  22  (299).  Cist.  I  3,  35.  Pacuu.  (Ribb. 
trag.  p.  89)  100.  Pomp.  Bon.  (Ribb.  com.  p.  242)  114.  Inc.  inc. 
(Ribb.  trag.  p.  247)  90.  —  ni  qua :  Afran.  (Ribb.  com.  p.  209)  343. 

4)  utqui: 

Bacch.  II  3,  49  (283)  Adeo  me  fuisse  fungum ,  utqui  Uli  cre- 
derem.  —  As.  III  1,  2  (505).  Capt.  m  4,  21  (553).  Cure.  II  1,  3 
(218).  Trin.  III  2,  11  (637). 

5)  nequi: 

Capt  HI  5,  80  (738)  Atque  hunc  me  uelle  dicite  ita  curarier, 
Nequi  deterius  huic  sit,  quam  quoi  pessumest.  —  Rud.  IV  1,  5  (896). 
Truc.  I  1,  39. 

nequd  (uia):  Ad.  IV  4,  18  (626). 

6)  hercle  gut: 

Merc.  II  3,  77  (412)  Herde  gut  tu  recte  dicis.  —  Merc.  V  4, 


Digitized  by  Google 


De  qui  localis  modalis  apud  priscos  scriptores  Latinos  usu.  561 


47  (1007).  Men.  II  3,  74  (428).  Men.  V  9,  33  (1092).  Most  III  2, 
139  (824).  Pseud.  I  5,  58  (473).  Stich.  IV  1,  53  (559).  Poen.  IV 
2,  88.  Trin.  II  4,  63  (464). 

7)  edepol  qui: 

Pers.  IV  4,  15  (564)  Edepöl  qui  quom  hanc  magis  contemplo, 
magiß  placet  —  Amph.  II  2,  144  (776).  Mü.  III  1,  184  (779). 

8)  ecasior  qui: 

As.  V  2, 80  (930)  Ecastor  qui  subrupturum  pallam  promisit  tibi. 

9)  at  pol  qui: 

As.  IV  2,  14  (823)  at  pol  qui  dixti  rectius.  —  Ampb.  II  2,  73 
(705).  Rud.  IV  3,  9  (946). 

10)  quippe  qui: 

Aul.  II  5,  22  (346)  Horum  tibi  istic  nihil  eueniet,  quippe  qui 
Vbi  quid  subripias  nihil  est.  —  Rud.  II  3,  53  (384)  Truc.  I  1,  49. 
Bacch.III  1,  2  (369).  Haut  IH  2,  27  (538),  ubi  Maduigius  (aduers. 
crit  II  p.  16),  cui  adsentitur  Cauallinus,  iniuria  ueretur  ne  scribi 
debeat  Quippini?  —  Inter  quippe  et  qui  interpositum  est  ego:  Pseud. 
V  1,  29  (1274). 

Praeterea  qui  praebent  formae  a  compositis  pronominibus  inde- 
finitis  deductae  hae: 

11)  aliqui: 

Aul.  prol.  24  ea  mihi  cotidie  Aut  ture  aut  uino  aut  aliqui 
semper  supplicat  —  Most  I  3,  18  (174).  Mil.  IV  4,  45  (1182). 
Truc.  V  30.  31.  Pers.  H  2,  10  (192). 

aliquo:  aliquo  modo:  Epid.  III  1,  10  (331).  III  1,  13  (334). 
Most  II  1,  74  (421).  Men.  I  1,  8  (84).  Pseud.  III  1,  21  (787). 
Stich.  IV  2,  41  (621).  Ad.  HI  4,  23  (469)  —  aliquo  pacto:  Bacch. 

III  6,  27  (556).  Rud.  IV  5,  4  (1194).  Haut  IV  4,  13  (735)  — 
aliquo  auxilio:  Rud.  I  4,  37  (257)  — -  in  aliquo  loco:  Rud.  n  7,  17 
(575)  —  aliquo  in  celebri  fano:  Lucii.  XXX  67  —  aliquo  ex  ex- 
ordio:  Lucil.  XXIX  81. 

aliqua:  aliqua  ope:  Epid.  I  2,  49  (152)  —  aüqua  parte: 
Laber.  (Ribb.  com.  p.  300)  146  —  in  parte  aliqua:  Eun.  V  8,  25 
(1055)  —  aliqua  (loci):  Epid.  I  1,  90  (100).  Epid.  IH  1,  10  (331). 
Mil.  II  2,  66  (221)  —  aüqua  (sc.  ratione):  Epid.  I  2,  49  (152). 
Merc.  H  2,  62  (334).  Pseud.  I  3,  83  (317).  Phorm.  V  1,  19  (746). 

IV  1,  19  (585).  Ad.  II  4,  19  (283). 

12)  quique,  quiqui: 

Men.  HI  3,  25  (549)  Haec  me  curaturum  dicito,  Vt,  quantum 
possit,  quique  liceant,  ueneant.  Men.  V  9,  97  (1159)  omnia  Veni- 
bunt,  quiqui  licebunt,  praesenti  pecunia.  Fragm.  Hort:  Praeco  ibi 
adsit  cum  Corona,  quique  liceat,  ueniat  (quique  Scaliger  cuique  Festuä,). 

Quique  ablatiuum  subesse  uult  Muellerus  (PI.  Pr.  p.  61.  139) 
tribus  bis  locis: 

Most.  I  3,  97  (254)  Suon  quicque  locost?  uide  capillum,  satin 
compositust  commode? 
(Sic  Acidalio  duce  Ritschelius  ex  Nonio,  itidem  Lorenzius.    Suo  qui 
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que  loco  uiden  capillus  satis  corapositust  commode  libri,  quidque  pro 
quique  xex  codd.  antiquis9  affert  Pius) 

Titin.  (Ribb.  com.  p.  152)  130  Verrite  <mi>  aedis,  spargite, 

munde  facite  in  suo  quidque  loco  ut  sita  sint 
(mi  addidit  Buechelerus;  spargite,  munde  Riischelius;  spargite  munde 
(mude  cod.)  uulgo;  quique  Ribbeckius,  quisque  cod.,  quaeque  ed.  pr.) 
Poen.  V  4,  5  Tanta  ibi  copia  uenustatum  aderat,  in  suo  quicque 

loco  sita  munde,  (quicque  Ay  quique  BCD,  quoque  P;  cuique 
hand  rede  Geppertus,  quaeque  Pareus.) 

Quique  ablatiui  forma  pro  quoque  ideo  fem  potest,  quod  ab- 
latiuus  locis  laudatis  nominatiuo  respondet  quisque:  Titinio,  qui 
Terentio  aequalis  fuit,  utrum  antiquiorem  formam  iure  Ribbeckius 
concesserit  necne,  dubius  sum.  Tarnen  alia  est  causa,  quare  abla- 
tiuum  prorsus  reiciam.  Legentem  enim  ea,  quae  praeter  ceteros 
Lachmannus  (Lucret.  p.  94)  docet,  non  fugiet,  rectissime  banc  pro- 
nominis  attractionem  adhiberi,  ubi  suo  quoque  loco  formulam  certum 
quoddam  subiectum,  quod  dicitur,  praecedat  Conf.  Varr.  r.  r.  I  7,  2: 
quod  quaecumque  suo  quoque  loco  sunt  posita.  Idem  r.  r.  I  22,  6: 
omnia  certo  suo  quoque  loco  ad  uillam  seposita.  In  Titiniano  autem 
uersu  et  in  Mostellariae  nisi  de  quicque  cogitas,  desideratur  subiec- 
tum :  quare  utroque  loco  quidque  flagitatur  nominatiuus.  Tertio  Poe- 
nuli  loco,  quo  quique  ferri  possit,  libri  dissentiunt  neque  est,  cur 
quicque  A  codicis  memoriam  reiciamus. 

Eadem  est  ratio  in  Cat.  r.  r.  5 :  euti  suo  quisque  loco  cubet',  ubi 
de  quique  nemo  cogitauit. 

De  loco  Naeuiano  (Ribb.  trag.  p.  14)  61:  Neminem  uidi,  qui 
numero  sciret  quidque  scito  opust  (quique  cod.)}  quo  usus  syntacücus 
accusatiuum  flagitat,  conf.  Muellerum  ('Nachtr.'  p.  31). 

quoquo:  quoquo  modo:  Men.  V  2,  74  (827)  —  quoquo  pacto: 
Ad.  ni  2,  44  (342). 

/      qmqtia  (loci):  Epid.  V  2,  9  (674).  Mil.  II  1,  14  (92). 

quoque  (loci):  Naeu.  (Ribb.  trag.  p.  9)  22:  quaque  incedunt, 
omnis  aruas  opterunt.  (quaque  libri,  quaqua  Mercerius,  quacunque 
Vosshts). 

usque  quaque:  (loci):  Most.  III  2,  79  (766).  Poen,  pr.  105.  Rud. 
V  2,  7  (1294).  Afran.  (Ribb.  com.  p.  189)  198.  Cat.  (ed.  Iord.  p.  36) 
20.  21.  —  (temporis):  Bacch.  IV  4,  83  (735).  Mil.  IV  3,  41  (1134). 
Inc.  inc.  (Ribb.  trag.  p.  246)  78. 

quacumque  (sc.  uia):  Afran.  (Ribb.  com.  p.  186)  178. 
13)  quipiam  formam  suo  iure  reiecerunt  Brixius  (ad  Capi2  u.  123), 
Lorenzius  (ad  Pseud.  247.  356).  Loci  quibus  de  quipiam  cogitabatur 
(Fleckeisen.  1.  c.  p.  9.  Lorenz,  ad  Mil.  430,  ad  Most.  242)  nomina- 
tiuum  quispiam  (Mil.  II  5,  21  (431)  exhibent  uel  accusatiuum  quid- 
piam  (Capt.  I  2,  18  (127).  Cure.  I  1,  52  (52).  Cas.  III  5,  38.  Pseud. 
I  3,  22  (253).  Pseud.  I  3,  134  (368);  conf.  Andr.  II  6,  7  (438).  Hec. 
m  2,  14  (349). 

qudpiam:  quapiam  ex  re:  Eun.  V  2,  34  (873). 
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14)  quiquam  millo  loco  inuenitur:  Brixium  eniin  sequor,  qui  Most. 
I  3,  99  (256):  fVah,  quid  illa  pote  peius  qulajuam  muliere  memo- 
rarierV'  quicquam  suo  iure  defendit  a  Ritschelio  et  Lorenzio  (ad 
Most.  242).  Conf.  As.  I  1,  105  (118)  Non  esse  seruos  peior  hoc 
quisquam  potest.  Conf.  etiam  As.  I  2,  20  (146).  Phorm.  V  9,  20 
(1009). 

quaquam  (sc.  ratione):  Aul.  I  2,  24  (102). 


Ne  quid  desideretur,  ablatiuos  ceterorum  pronominum  indefini- 
torum,  quae  qui  formam  non  praebeant,  nunc  colligam: 

Quolibet  cruciatu:  Hec.  V  2,  7  (773)  —  qualibet  (sc.  uia):  Aul. 
IV  4,  20  (639).  Most.  III  2,  122  (809)  —  in  conclaui  quodam: 
Trin.  I  2,  114  (151)  —  quouis  pacto:  Amph.  III  3,  24  (979).  As. 
I  3,  27  (179)  —  quouis  modo:  Cas.  II  4,  22  —  quouis  exitio:  Cist. 
IV  1,  11.  Pacuu.  (Ribb.  trag.  p.  113)  288  —  quouis  malo:  Haut.  I 
1  ,  83  (135)  —  quouis  die :  Ad.  V  3,  43  (829)  —  quouis  bolo:  Lucil. 
XXIX  82  —  in  quouis  loco:  Andr.  IV  3,  3  (718)  —  honore  quouis: 
Haut.  IV  3,  9  (687)  —  ex  quauis  olea:  Cat.  r.  r.  IH  4. 

qua  —  qua  (conf.  Kvicalam,  1.  c.  p.  111):  As.  I  1,  83  (96). 
Mil.  IV  3,  20  (1113).  Mil.  IV  9,  15  (1392).  Men.  IV  2,  103  (666). 
Trin.  IV  3,  37  (1044).  Inc.  inc.  (Ribb.  com.  p.  117)  27. 


Agamus  denique  de  corruptis  locis  Poen.  III  1,  33  et  III  2,  11. 
Poen.  III  1,  33  Sed  tarnen  quomodocumque,  quamquam  sumus 

pauperculi, 

Est  domi,  quod  edimus;  ne  nos  tarn  contemptim  conteras. 
(quo  meo  quom  qui  qui  quam  quam  sumus  B,  quo  meo  cum  cui  quam 
quam  sumus  CD,  quomodocumque  P).  Sensus  autem  est  hic:  Ago- 
rastocles  aduocatos,  qui  nimis  tarde  eum  sequuntur,  uehementer 
incusans:  fAt',  inquit/si  ad  prandium  uos  ducerem,  uiuceretis  ceruum 
cursu!'  Tum  illi:  cAt  uero  non  iusta  causa  est,  quo  curratur  cele- 
riter,  ubi  edas  de  alieno,  quod  numquam  reddas?  Sed  tarnen  quam- 
quam pauperculi  sumus,  nobis  domi  est,  quod  edamus:  ne  nos  tarn 
contemptim  conteras!' 

Proposuerunt  Geppertus : 

Sed  tarnen  quomodocumque  <atque>  quamquam  sumus  pauperculi, 
Kochius: 

Sed  tarnen  quomodocumque (nobis^> quamquam  sumus  pauperculi; 
audacter  Muellerus  (PI.  Pr.  p.  203  adn.  l): 

Sed  tarnen,  quom  nemo  uocat  nos,  quamquam  sumus  pauperculi. 

Quae  cum  mihi  non  probentur,  ad  librorum  auctoritatem  reuer- 
tar.  Nec  tarnen  BCD  sie  tuear,  ut  intellegamus:  'quamquam  cum 
eo  cum  qulqul  (sc.  sumus),  pauperculi  sumus,  tarnen  nobis  domi  est, 
quod  edimus*  atque  proponamus: 

Sed  tarnen  cum  eo  cum  qulqul  quamquam  sumus  pauperculi, 
id  quod  sermoni  Plautino  uel  usui  syntactico  repugnare  mihi  uidetur. 
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Comparandus  autem  est,  cum  ea,  quae  in  libris  leguntur,  mirum  in 
modum  congruant,  Poen.  III  2,  11,  ubi  Milphio  aduocatos  illudit 
atque,  cum:  'Di  te  perdant!'  dixerint,  respondet:  'Vos  quidem  hercle 
perdant!'  ad  quae  deleniens  uerba  sua  addit:  'tarnen  et  bene  et 
benigne  facitis,  cum  ero  amanti  operam  datis.'    Fareus  edidit: 

Adu.  Di  te  perdant!  Mi.  uos  quidem  hercle;  conmendo :  quiqui 

tarnen 

Et  bene  et  benigne  facitis,  cum  ero  amanti  operam  datis. 
(CUM^ODUMQUIQUITAMEN  A,  quo  meo  quom  qui  quitamen  D, 
quo  meo  quum  qui  qui  tarnen  B\  Vos  quidem  hercle  quomodocumque 
qui  tarnen  Kochins  (ann.  phil.  CVII  (1873)  j).  242),  Vos  quidem 
hercle  commodum  quiqui  tarnen  Gcpperius.  Poeta  haud  scio  an 
Milphionem  iocose  eadem  uerba  faciat  loquentem,  quibus  supra  usi 
sunt  aduocati!  Versum  autem  quem  litteris  omnibus  seruatis  sie 
possis  legere: 

'Di  te  perdant!  #  Vos  quidem  hercle  cum  eo,  cum  quiqui  (sc. 
estis)  tarnen  Bene  e.  q.  s.'  cum  non  defenderim,  tarnen  etiam  hoc 
loco  quiqui  formam  eruam,  quae  cum  Plauti  iam  temporibus  ex  usu 
euanesceret  «amque  .ob  causam  parum  recte  intellegeretur.  ut  utrum- 
que  locum  librarii  corrumperent,  facile  effecit.  Quomodocumque 
autem,  quod  P  priore  loco  exhibet,  glossema  uidetur  ab  interprete 
quodam  ad  quiqui  adscriptum.  Ex  litterarum  in  A  codice  traditarum 
similitudine  facillime  commodum  eruit  Geppertus  genuinam  quae 
uidetur  lectionem:  Nam  cum  in  archetypo  esset  commodum,  nota  M 

litterae  paululum  suo  loco  mota,  ex  COMODUM  factum  est  CUMO- 
DUM:  librarii  autem,  cum  mo  significet  meo,  falso  litteris  disso- 
lutis  scripserunt :  cum  co  cum.  Gepperti  emendationi  sensus  minimc 
repugnat.  Collatis  enim  eis  exemplis,  quibus  commodum  tamquam  ad  - 
uerbium  temporis  prorsus  in  sermonem  uulgarem  descendit,  uelut  Trin. 
II  3,  9  (400)  (Brixius  ad  h.  1.:  'Adv.  grade  recht,  opportune')  etiam 
nostris  locis  quin  defendi  possit  non  dubitauerim :  nam  re  uera  tale 
quid  desideratur.  Altero  igitur  loco  Geppertum  sequamur,  ubi  Mil- 
phio: 'Vos  quidem',  inquit,  'hercle  di  perdant!'  Iam  ipse  sese  intcr- 
rumpens:  'commodum  (h.  e.  'eben,  zur  rechten  Zeit')  qu5qul  tarnen, 
bene  et  benigne  facitis  eqs.'  Eadem  ratione  nescio  an  Plautus  priore 
loco  scrip8erit:  Sed  tarnen  commodum  <nunc>  quiqui  quamquam  sumus 
pauperculi.  ('Haben  wir  doch  eben  jetzt  in  jeder  Weise  zu  Hause 
wovon  wir  leben  können,  obgleich  wir  arm  sind.') 


Restat  ut  paucis  dicam,  qui  formasque  eas,  quae  cum  qui  com- 
positae  sunt,  notionem  exhibere  instrumentalem  modalem  atque  pro 
substantiuis  omnibus  locis  usurpari.  Quo  et  qua  ablatiui  adiectiua  sunt. 


Omnibus  quotquot  sunt  exemplis  accuratius  perlustratis  ea, 
quae  coguouimus,  paucis  complectar,  ut  ex  usu  cum  forma  compa- 
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rato,  qualis  sit  qui  uoculae  origo  atque  natura,  facilius  possis  intel- 
legere. 

Qui  cum  pro  substantiuo  usurpetur,  nullo  loco  adiectiuorum 
more  substantiuis  adicitur,  nisi  eis,  quorum  nominatiuo  quis,  quid, 
non  qui,  quae,  quod  pronomina  adponuntur.  Quo  ex  usu  uerisimile 
fitj  qui  ex  qtn  —  Stirpe  deriuandum  C  SS  6. 

Meri  äblatiui  uices,  ita  ut  ad  unde  notionem  accedat,  nusquam 
suscipit:  Ulis  pronominibus  exceptis,  quibus  ablatiuus  in  — o  uel 
— a  desinens  plane  deest. 

Qui  locatiuum  esse  ne  uno  quidem  loco  compertum  habemus, 
cum  ubi  uocabuli  significatione  careat. 

Omnibus  fere  locis  exbibet  notionem  instrumentalem  ita  ut  possit 
subesse  etiam  äblatiui  notio.  In  memoriam  reuoco  qtii  aduerbium 
interrogatiuum,  quod  et  quomodo  et  quare  significat.  Mera  instru- 
mentalis  uis  occurrit,  ubi  idem  est  atque  quomodo,  deinde  ubi  ad 
aduerbii  uel  coniunctionis  usum  accedit,  tum  in  quicum  formula. 


Caput  tertium. 

Quodsi  neque  usu  discernitur,  utrura  qui  instrumcntalis  sit  an 
ablatiuus,  neque  forma,  utrum  locatiuus  an  ablatmus  sit,  nostrum 
est  quaerere,  qua  ratione  forma  cum  usu  consentiat,  atque  enume- 
rare  ea,  quae  uiri  docti  hac  de  re  excogitarunt. l) 

Grammatici  ueteres  Latini  quam  uis  elaborarint  in  cognoscenda 
huius  uoculae  natura,  tantum  afuit,  ut  uerum  intellegerent,  ut 
eam  omnes  probarent  sententiam,  quam,  ut  exemplo  utar,  Cledonius 
his  uerbis  expressit  (Keil.,  gr.  L.  V  p.  15,  19):  *A  quo  uel  a  qui  ab- 
latiuus singularis  duplex  est,  cuius  talis  est  regula,  qua  et  ab- 
latiuum  pluralem  duplicem  a  quis  uel  a  quibus,  sicut  a  docio  doctis; 
ab  eo  quod  est  a  qui  facit  a  quibus,  sicut  a  nobüi  nöbüibus9.  Conf. 
etiam  Palaemonis  artem  (Keil.,  gr.  L.  V.  p.  541,  24).  Quae  usque 
ad  nostrum  saeculum  sunt  prolata,  ea  in  medio  relinquentes,  propona- 
mus,  quae  multo  subtilius  disputarunt  uiri  docti  ei,  qui  linguis  In- 
dogermanicis  inter  se  comparatis,  quae  ablatiuo  qui  dicitur  casu 
comprebenduntur  tres  fuoctiones  locatiui,  instrumentalis,  äblatiui  pro- 
prii  discreuerunt.  Tarnen,  quamquam  multo  certiora  potuerunt  con- 
cludi,  tantum  in  diuersas  partes  discedunt  sententiae,  ut  qui  alii  ab- 
latiuum,  alii  locatiuum,  alii  instrumentalem  principio  fuisse  dicant. 

Kitscbelius  cum  qui  formam  ablatiuum  solet  nominare,  causas 
nou  addit,  neque  uidetur  de  ablatiuo  proprio  cogitasse.  Affirmat, 
tres  ilios  casus  ita  promiscue  Plauti  temporibus  usurpari,  ut  nulla 
formae  distinctio  concedatur.  eNeue  Plaut.  Exe.'  p.  11:  *Nur  dass 
selbstverständlich  von  der  dreifachen  Scheidung  eines  Locatiuus, 
Instrumentalis  und  eigentlichen  Ablatiuus,  welche  uns  die  verglei- 
chende Sprachforschung  als  das  ursprünglichste  gelehrt  hat,  hier 

1)  Nihil  proficiunt  Vanicekius,  Zehetmayrus,  alii. 


Digitized  by  Google 


56ß 


0.  Kienitz: 


keine  Rede  sein  kann,  vielmehr  diese  Casus  schon  frühzeitig  sich 
dergestalt  vermischt  hatten  und  in  Eins  zusammengeflossen  waren, 
dass  auch  bei  localer  oder  instrumentaler  Bedeutung  ein  ablatiui- 
sches  D  gar  keine  Verwunderung  erregen  darf.  Quae  uerba  recte, 
ut  uidetur,  uituperat  Bergkius  ('Beitr.'  I  p.  72.  73).  Conf.  etiam 
M.  Muellerum  in  annal.  phil.  CXHI  (1876)  p.  700. 

Iam  ab  iis  initium  capiamus  uir^s  doctis,  qui  qui  instrumenta- 
lem esse  censent,  quorum  ne  quid  dubii  in  bac  quaestione  resideat, 
uerba  ipsa  adferam.  Velut  0.  Kellerus  ('Syntact.  Studien  z.  griech. 
und  latein.  Casuslehre'.  Z.  f.  G.  W.  XXVI  (1872)  p.  433):  'Im 
Graecoitalischen  trifft  man  nur  noch  wenige  äussere  Spuren  des 
einst  sehr  üblichen  Casus  (Instrumentalis),  —  —  im  Latein,  den 
ausgesprochenen  Instr.  des  Relativ-,  Interrogativ-  und  Indefinitiv- 
pronoraens  qui,  z.  B.  Ennius:  date  ferrum  qui  me  anima  priuem 
*  mittelst  welches9,  also  reiner  Instrumentalis  (ebenso  Pacuu.  p.  84). 
Den  Sociatiuus  haben  wir  in  quicitm  (Pacuu.  p.  76),  den  modalen 
Instr.  in  quin,  alioqui,  ceteroqui,  nequiquam.9  His  uerbis  Kellerum 
ostendisse  et  forma  et  usu  qui  instrumentalem  esse  non  consentio: 
id  quod  Antonio  in  studiis  ad  grammaticam  Latinam  collatis  uisum 
est  (*Stud.  z.  lat.  Gr.  u,  SM.9  Erfurt  1873.  Heft  II  p.  80).  Immo  uero 
Kellerus  mihi  uidetur,  quam  Bergkius,  ('Beitr.'  I.  p.  120)  protnlit 
sententiam,  qui  qui  formam  esse  instrumentalem  conicit,  pro  uera 
accepisse:  'Im  Auslaute  hat  das  (phonetische)  N  sich  in  tarnen  statt 
tarne  (verkürzt  tarn,  tametst)  ganz  befestigt;  anderwärts  finden  sich 
Doppelformen,  wie  atqui  atquin,  alioqui  alioquin,  ceteroqui  ceteroquin, 
eqs.  Allerdings  lassen  sich  diese  Doppelformen  auch  auf  andere 
Weise  erklären,  denn,  wenn  wir  qui  als  Instrumentalis  betrach- 
ten, war  die  alte  Form,  quim,  die  dann  in  quin  überging  und  end- 
lich zn  qui  abgeschwächt  wurde.  Allein  in  tarnen  ist  der  rein  pho- 
netische Zusatz  des  N. ..  unverkennbar'  (conf.  ibidem  p.  55).  Priore 
quaestione,  utrum  in  exeunte  uoce  qui  agglutinata  sit  n  littera 
necne  (ut  in  tarnen  pro  tarne  posito)  integra  relicta  mihi  dicen- 
dum  est  de  eo,  quod  altero  loco  edidit :  qui  fortasse  instrumentalem 
es  so.  Quod  cum  proferat,  retro  —  ut  ita  dicam  —  conicere  uidetur 
ex  qui  formam  quin,  ex  quin  quim.  Quirn  antiquam  formam  utrum 
formam  natiuam  intellegat  necne,  quaeretur.  Atque  Bergkius  ipse 
(1.  c.  p.  15.  p.  22)  ex  qui — bhi  ait  qui  esse  deriuandum.  Quod 
cur  reiciam,  triplex  est  causa:  1)  nulla  omnino  extat  causa,  cur 
qui— bhi  (uel  quim)  alteram  compositionis  partem  abiecerit  2)  quim 
mutari  non  potuit  in  quin,  quia  —  m  in  exitu  uerborum  positum 
in  lingua  Latina  nusquam  in  —  n  litteram  mutatur;  3)  accedit, 
quod  — n  in  exitu  uerborum  non  tollitur.  —  Addo  Ribbeckium  (Xat. 
Partik.'  p.  14)  qui  instrumentalem  nominare,  causas  tarnen,  quare 
id  censeat,  non  addere. 

Quae  quidem  opinio  hoc  argumento  refellitur,  quod  in  lingua 
Latina  instrumentalis  uestigia  omnino  non  extant  atque  quae  in  — hhi 
litteras  e-xeunt  formae  locatiuo  potius  attribuendae  sunt. 
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Quaeritur,  qui  casus  partes  instrumentalis  euanescentis  susce- 
perint.  Priore  autem  loco  cum  de  ablatiuo  agamus,  longum  est 
exempla  undique  colligere:  Ablatvuus  instrumentalis,  qui  dicitur,  nonne 
satis  confirmat,  ablatiuum  instrumentalis,  qui  deest,  partes  fere  ex- 
plere?1)  Conferas  etiam  aduerbia  ea,  quae  in  — o  exeunt,  uelut 
raro,  fdlso.  Quae  cum  ablatiui  sint  proprii,  contra  permulta  ea,  quae 
— e  litteram  praebent  extremam,  locatiuos  esse  constat,  uelut  longe, 
rede*)  Vterque  igitur  casus  cum  instrumentalis  munere  fungatur, 
singulas  nunc  persequar  sententias. 

Velnt  Haaseus  (Reisig-Haase  §  125  adn.  221):  'Qiif,  inquit,  fist 
der  Locativ,  freilich,  soweit  uns  der  Gebrauch  des  Worts  noch  vor- 
liegt, nicht  ganz  in  dem  Sinne,  in  welchem  dieser  Casus  von  Weissen- 
born jetzt  in  der  lat.  Syntax  eingeführt  ist,  s.  §  120  fg.  Benary, 
Roem.  Lautlehre  p.  97  eqs.'  Relicta  hac  sententia,  quae  ex  forma, 
non  ex  usu  petita  ea  non  dissoluit  quae  inter  se  repugnant,  ad 
Schleicherum  trauseam,  qui  in  eandem  fere  sententiam  ('Compend.' 
§  264)  loquitur:  In  hei — ce,  hei — c  hi — c  'hier'  und  quei,  qui}  die  auf 
aelteres  *hoi,  *quoi  weisen,  ligen  vielleicht  loc.  sg.  nach  nominaler  art 
gebildet  vor'.  Tarnen  Corsseni  uerbis,  quae  infra  cognoscemus,  com- 
motus  addidit,  usu  quidem  syntactico  commendari,  qui  ablatiuum  esse. 
Deinde  Buechelerus  in  libello  de  declinatione  edito  (p.  63;  conf. 
p.  59)'  'Locativus',  inquit,  fdes  Relativpronomens  ist  quei,  qui,  in 
adverbialem  Gebrauch  bei  Fragen  qui  fit,  beim  Ausruf  hercle  qui, 
in  atqui  und  sonst,  als  Casus  für  den  Ablativ  in  qui  praesente  und 


1)  Conf.  praeter  ceteros  Buechelerum  Grundriss  d.  1.  Deel.  p.  3  (Del- 
brueckium  1.  c.  p.  60),  Boppium  (Vergl.  Gramm.  II3  p.  213  §  393):  fAuf 
den  Stamm  ki  stutzt  sich  . . .  qui  in  den  Fällen  wenigstens,  wo  es  als  Ablativ 
zu  fassen  ist,  und  wirklich  abJative,  oder,  was  dasselbe  ist,  instrumentale  Be- 
deutung bat,  da  das  instrumentale  Verhältniss  im  Lateinischen  durch  den 
Ablativ  vertreten  wird.  Dagegen  ist  das  scheinbar  analoge  hi  —  c  'hier' 
seiner  Bedeutung  nach  stets  ein  Locativ  und  seiner  Bildung  nach  ein  Dativ, 
nach  Analogie  von  HU,  isti  etc.  (aus  illoi,  istoi  I  p.  346),  wozu  die  localen 
Adverbia  üli—c,  isti — c  stimmen*.  De  simili  significationum  commutatione, 
quam  in  Sanscrita  lingua  obseruauit,  conf.  Boppium  (1.  c.  I3  p.  364  sq. 
§  183  a):  'Vom  Verhältnisse  'woher*  wird  der  Ablativ  im  Sanskrit  auch 
auf  das  ursächliche  Verhältniss  übertragen,  indem  das,  warum  etwas  ge- 
schieht, als  Ort  aufgefasst  wird,  von  dem  eine  Handlung  aufgeht.  Auf 
diese  Weise  berühren  sich  die  Gebiete  des  Ablativs  und  des  Instrumen- 
talis, und  te'na  und  täsmdi  können  beide  deshalb  ausdrücken.  In  adver 
bialischem  Gebrauch  greift  der  Ablativ  noch  weiter  um  sich,  und  bezeich- 
net an  einigen  Wörtern  Verhältnisse,  die  sonst  dem  Ablativ  fremd  sind. 
Im  Griechischen  mögen  die  Adverbia  auf  uic  als  Schwesterformen  des 

skr.  Ablativs  angesehen  werden  Das  Verhältniss  in  den  Adverbien 

auf  —  ujc  ist  dasselbe,  wie  das  von  lateinischen  Ablativformen,  wie  hoc 
modo,  quo  modo,  raro,  perpetuo\ 

2)  Conferantur  Bergkius  1.  c.  p.  18;  M.  Breal.  'Tabl.  Eugub.'  p.  363, 
ubi  aduerbia  in  — e  exeuntia,  *qui  sont  probablement  d'anciens  locatifs' 
comparat  cum  forrois  nesimei  (proxime),  eri—hont  (ibidem),  este  (ita)  eqs. 
-—  De  facilumed  M.  Muellerus  (1.  c.  702):  'f.  anstatt  facilumod  erregt  den 
Verdacht  des  Künstlichen\ 

* 
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besonders  häufig  qtticum  für  alle  Genera,  eqs.'  Cur  locatiuus  sit, 
causam  non  addit,  excepta  illa  incerta,  quae  ex  forma  petitur :  id  quod 
eo  displicet,  quod  aduerbia  in  — e  desinentia  dblatiuos  interpretatur. 
(1.  c.  p.  49).  Itaque  Corssenus  qui  ablatiuum  esse  et  affirmat  et 
defendit  (Voc.  I  p.  777)  his  fere  uerbis: 

'Völlig  grundlos  ist  es,  das  Adverbium  qui  für  einen  Locativ 
auszugeben  (Bücbelerus  p.  63).  Qui  erscheint  an  unzweideutigen  Stel- 
len als  männlicher  und  weiblicher  Ablativ  des  Pronominalstammes 
qut — ,  zu  dem  qut-s,  que-m  u.  a.  gehören  (Verf.  krit.  Nachtr. 
p.  02  sqq.)  mit  dem  Sinne  von  quo  und  qud;  quicum  steht  für  quo- 
cum  wie  für  quä-cum,  qui  praescntc  für  quo  praesente  (Neue,  For- 
menlehre II  166  sq.  —  Verf.  Z.  f.  vgl.  Spr.  XVI  304).'  Quo  loco 
quae  conscripserat,  acrius  etiam  et  accuratius  exposuit,  ubi  Buecheleri 
Hbellum  supra  laudatum  recensuit  (Z.  f.  vgl.  Spr.  XVI  304):  fDas 
Adverbium  tquiy  wie',  das  man  bisher  für  einen  Ablativ  hielt,  erklärt 
der  Verfasser  für  eine  Locativform.  Grade  der  Gebrauch  in  der 
Frage  qui  fit?  weist  nun  aber  darauf  hin,  dass  qui  Ablativ  des  fra- 
genden und  indefiniten  Pronominalstammes  qui  ist,  der  auch  ge- 
legentlich relativ  verwandt  wird.  Das  bestätigen  ja  auch  die  Ver- 
bindungen qui  praesente  und  quicum,  wo  qui —  unleugbar  Ablativ  ist, 
während  der  Verfasser  hier  zu  Gunsten  seiner  Hypothese  einen 
Locativ-Ablativus-absolutus  und  eine  Construction  von  cum  mit  dem 
Locativ  annimmt.  Wo  findet  sich  sonst  im  Lateinischen  davon  irgend 
eine  Spur?'  Concedo  Buechelerum  argumentis  non  satis  confirmare, 
quare  qui  locatiuum  interpretetur :  tarnen  non  obliuiscendum  est 
cum  de  notione  locatiui  seruata  (ut  de  locatiuo-ablatiuo-absoluto,  sim.) 
nihil  addidisse,  immo  uero  dixisse,  qui  casum  ablatmi  loco  usurpari, 
eqs.  Desideramus  uero,  qua  ratione  notio  locatiua  abierit  in  instru- 
mentalis  uel  ablatiui  notionem.  Priusquam  tarnen  accuratius  in- 
quiram,  utrum  Corssenus  recte  iudicarit  necne,  de  Wichmanno  dicam, 
qui  (1.  c.  p.  6),  'quamuis  quoi  locatiuum  esse  posse  concedat/  *)  tarnen 
qui  ablatiuum  calio  modo  faciliore  et  probabiliore'  interpretari  uult. 
cQuis  autem',  inquit,  'miretur,  cum  qui  et  ques,  quom  et  quem,  quis 
et  quibus,  forsitan  quorum  et  quium  declinata  esse  uideat,  si  in  abla- 
tiuo  quoque  duplex  formandi  ratio  adhibita  est,  unde  quo  e  quo 
themate  ut  seruö  e  sertw,  qut  e  qui  themate  ut  pupjn  e  puppt  pro- 
fecta  sunt.  Quid?  si  iuxta  quo  alia  forma  etiam  desiderata  est! 
Kam  cum  pronomina  interrogatiuum  et  indefinitum  substantiue 
et  adiectiue  posita  sint,  num  extra  rationem  est,  si  data  facultate  et 
substantiuus  ablatiuus  qui  ab  adiectiuo  quo  seiunctus  est?...  Procul 
dubio  autem  haec  sententia  esset,  si  alia  quaestio  (de  quid  statuendo) 
nobis  faueret.'  Relicta  bac  deriuandi  ratione,  quae  Cledonium  (conf. 
p.  512)  in  memoriam  nobis  reuocat,  exempla  perlustrat,  panun  tarnen 

1)  Conf.  p.  2,  ubi  falso  de  Buechelero  rettulit:  'Nostrae  aetatis  oiri 
docti  qui  ablatiuum  pronominum  interrogatiui  et  indefiniti  et  relatiui  esse  . . . 
probant  aduersario  Buechelero,  qui  in  adumbr.  decl.  lat.  p.  63  locatiuum 
e  datiuo  leuiter  immutatum  putut'  (conf.  Buech.  1.  c.  p.  69). 
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diligenter  collecta1):  priore  loco  ea,  quibus  qui  aut  in  structura  ab- 
latiui  absoluti  adhibitum  est  aut  cum  praepositionibus,  quae  ablati- 
uum  exigunt,  coniiiDCtum  (quare  qua  ab,  ex  aliqtw,  ßim.  dixerit  poeta, 
non  exponit),  altero  ea,  quibus  qui  'relatiuum  particula  est  unde 
ualens  et  ex  interrogatiuis  emxntiatis  in  relatiua  transiit'.  Hoc 
quod  iterum  ac  saepius  repetit  *qui  atque  unde  promiscue  usurpari', 
quam  falso  concluserit,  supra  iam  attigi.  Manifestum  est  ex  singu- 
lis  Ii  belli  partibus,  illum  ex  praesumpta  opinione  proficisci  uarias- 
que  significationes  in  suam  opinionem  detorquere.  Exemplis  col- 
lectis  et  dispositis  *Qutt9  inquit,  *proprius  ablatiuus  pronominum  in- 
terrogatiui  et  indefiniti  substantiuorum  est  et  unde  particulae  notio- 
nem  significans  a  relatiuis  quoque  enuntiatis  acceptum  est.  Cum 
praepositione  cum  adeo  coaluit,  ut  quicum  compositum  etiam  relatiuo 
sensu  U8urpatum  sit.'  Superuacaneum  est  repetere  causas,  propter 
quas  totam  hanc  explicationem  reicio:  id  quod  ex  iis  intellegas  licet, 
quae  in  singulis  huius  libelli  partibus  demonstraui. 

Quae  cum  ita  sint,  neminem  fugiet,  causas  adhuc  nullas  esse 
allatas,  quibus  cogamur  de  qui  aut  locatiuo  aut  ablatiuo  disceptare. 

Tarnen  qui  interpretor  locatiuum. 

Non  ignoro,  linguae  Plautinae  qui  locatiuum  plane  deesse:  id 
quod  uersus  Epid.  III  3,  2.  3  (383.  384):  Non  oris  causa  modo 
homines  aequom  fuit,  Sibi  habere  speculum,  ubi  os  contemplarent 
suom,  Sed  qui  perspicere  possent  .  .  .  uel  Bacch.  I  1,  öl  (84)  Da 
tu  qui  bene  sit,  ego,  ubi  sit,  tibi  locum  lepidum  dabo  —  satis  demon- 
strant,  quibus  qui  uocula  iuxta  ubi  posita  non  locum,  sed  instru- 
mentum  significat.2) 

Tarnen  hoc  non  impedit,  quominus  de  qui  locatiuo  cogitemus. 
Locatiui,  ut  sie,  ut  aduerbia  permulta  illa  in  — e  exeuntia,  nonne 
adeo  in  instrumentalis  modalis  usum  abierunt,  ut  significationem 
genuinam  omnino  non  recognoscas  ?  Atque  extant  loci,  quibus,  quam- 
uis  difficilis  uideatur  ad  diseeptandum,  haec  quaestio  diseeptetur; 
extant  loci,  quibus  demonstretur,  qui  ablatiuum  esse  non  posse. 

Cognouimus  supra  locos  nonnullos,  qui  qui  exhibent  cum  prae- 
positionibus coniunetum.  Vidimus  cum  unicam  esse  praepositionem, 
ad  quam  qui  et  interrogatiuuin  et  relatiuum  struatur.  Quicum  auteni 
primiß  temporibus  forma  fuit  singularis:  quam  magis  magisque  inde 
a  Plauto  quocum,  quacum,  quibuscum  suo  loco  mouerunt.  Constat 
cum  praepositionem  in  linguis  Indogermanicis  cum  instrumentali 
sociatiuo  coniungi:  quam  lingua  Latina,  cui  instrumentalis  deest,  dum 


1)  Vt  exemplo  utar,  ubi  de  qui  agit  in  interrogatione  posito,  locos  XLIII 
]iraetermisit. 

2)  Versus  denique  Truc.  I  2,  38:  Rem  perdidi  apud  uos:  uos  meum  ne- 
gotium abstulistis.  Si  rem  seruassem:  fuit,  ubi  negotiosus  essem.  —  uel: 
Haut.  IV  6,  9  (813)  Huius  modi  mihi  res  semper  comminiscerc,  Vbi  mc 
excarnufices !  —  quibus  tibi  locatiuus  propius  accedere  uidetur  ad  qui  no- 
tionem  instrumentalem,  alia  interpretatione  non  carebunt:  docere  possint 
ne  ubi  quidem  ab  instrumentali  notione  alienum  esse. 
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casuam  singulorum  origo  respiciebatur,  non  cum  ablatiuo  proprio, 
sed  «um  locatiuo  coniunxit.  Nam  cum  praepositio  ea,  de  qua  agi- 
mus,  societatem  significet,  strui  non  potuit  ad  casum  eum,  qui  sepa- 
rationem  exprimit,  ad  äblatiuum  proprium.  Negari  autem  non  potest, 
futurum  fuisse,  ut  sermo  a  se  ipso  descisceret,  si  cum  cum  ablatiuo 
coniunxisset:  id  quod  ex  eo  demum  tempore  fieri  potuisse  manifestum 
est,  ex  quo  uis  atque  natura  ablatiui  non  iam  intellegebatur,  ex  quo 
instruraentalis  et  locatiuus  et  ablatiuus  inter  se  confundebantur.  *) 
Dixerit  fortasse  quispiam:  si  prisci  scriptores  praepositionem  cum 
non  nisi  ad  locatiuum  qui  struxerint,  eas  nos  praepositiones,  quae 
äblatiuum  proprium  exigunt,  non  nisi  cum  ablattuis  quo,  qua  inuen- 
turos  esse.  Et  profecto  a  qui,  de  qui,  ex  qui  nuBquam  neque  apud 
Plautum  neque  apud  ceteros  priscos  scriptores  leguntur:  a  quo,  a  qua, 
de  quo  eqs.  leguntur.  Conf.  supra  p.  481  sq.  Ac  ne  forte  credas, 
a  quiquam  iis  quae  dixi  repugnare:  satis  enim  supra  demonstratum 
est,  formas  quoquam  sim.  Plauto  inauditas  fuisse:  ex  quo  factum 
est  ut  locatiuus  qui  locum  obtineret  ablatiui,  qui  deest,  pronominis 
quisquam. 

Satis  mihi  demoustrasse  uideor,  quomodo  locatiuo  qui  nis  in- 
strumentalis  et  raro  quidem  ablatiui  proprii  tribueretur,  qui  usus 
semel  acceptus  breui  in  usum  communem  transiit:  id  quod  ex  quo- 
cumf  sim.  intellegas  licet 

Itaque  censeo  qui  locatiuum  esse,  qui,  postquam  genuinam  loca- 
tiui  uim  amiserit,  apud  priscos  scriptores  localis  modalis  exhibeatur. 
Quae  uis  modalis  cum  nusquam  desideraretur,  facile  factum  est,  ut 
pro  ablatiuo  instrumentali,  qui  dicitur,  quin  etiam  pro  ablatiuo  pro- 
prio quis,  quid  pronominis  usurparetur:  praesertim  cum  qui  substan- 
tiuum  sit  neque  ullo  loco  tamquam  adiectiuura  cum  substantiuis 
componatur. 

Hoc  unum  addo,  quid  formam  omnino  non  extitisse:  nam  neque 
— d  littera  nisi  ablatiuorum  erat  neque  quo  tempore  qui  nouam  quam 
exposui  significationem  occupauit,  addi  solebat.  Itaque  quöd  et  quud 
formae  quamuis  prioribus  temporibus  uerae  atque  usitatae  fuerint, 
quid  contra  prorsus  reiciendum  esse  censeo;  et  ut  alii  aliis  de  causis 
quid  formam,  quam  äblatiuum  esse  opinati  sunt,  non  receperunt,  sie 
equidem  hanc  ob  causam  censeo  eos  errasse,  qui  ad  sanandos  uer- 
sus  quid  formam  sermoni  Plautino  obtrudi  posse  arbitrati  sint. 


Quaerentem,  quo  tempore  pronominum  Latinorum  ablatiuus  — d 
litteram  abiecerit,  docent  exempla  a  uiris  doctis  ex  inscriptionibus 
collecta,  post  Plauti  mortem  — d  suffixum  uix  esse  reseruatum. 

Med,  ted  ac  fortasse  etiam  sed  formas  a  Plauto  esse  usurpatas 
uiri  docti  consentiunt.  Dissentiunt  de  ceteris  pronominibus.  Ex 
his  constituere  conatus  est  primus  Bergkius  (Phil.  XIV  185;  ann. 


1)  Exempla  alia  quae  locatuium  et  instrumentalem  inter  «e  confnndi 
docent,  u.  praeter  ceteros  apud  Delbrueckium  1.  c.  p.  64  (3b),  29,  41  sq. 
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phil.  LXXXIII  (1861)  p.  501)  quöd,  quid  formas,  deinde  ipse  de 
eisdem  formis  dubitauit  ('Beitr.'  p.  53),  postquam  Ritschelius,  'libe- 
riore  animi  impetu  in  dias  luminis  oras  euolans'  uersus  undique 
congessit  — d  suffixo  sanandos.  Longius  tarnen  processit  0.  Rib- 
beckius  in  altera  tragicorum  editione,  ubi  causis  nullis  additis  ad 
Accium  (p.  146,  84)  adnotat:  'obstinatod  in  tragoedia  etiam  tum 
auditum  esse  statuo'.  Eademque  ratione  quöd  concedit  Publilio 
Syro  (seni  129).  *) 

Congeramus  nunc  exempla,  in  quibus  quid  inesse  uoluerunt  uiri 
docti.  Loci,  quos  e  Ritschelii  libello  supra  laudato  transtuli,  hi  sunt: 

Pseud.  I  3,  136  (370)  Numquid  alium  me  etiam  uoltis  dicere?# 
Ecquid  te  pudet?   (numquid  aliud  mi  cum  libris  bcne  Berg- 
lens l  c.  p.  54;  Muellerus  *PL  Pr9  p.  599;  'Nachtr.9  p.  31;  Corssen. 
*  Voc.'  II  457  adn.) 

Epid.  II  2,  94  (279)  nisi  quid  tuast  Secus  sententia. 
(De  quid  accusatiuo  u.  Bergkium  1.  c.  p.  54;  Corss.  1.  c.  II  p.  458 
adn.;  Luchsium  'Quaest.  metr.'  p.  25;  quidem  Muellerus  'Nachtr.9 
p.  32,  conf.  'PL  Pr.9  p.  555) 

Poen.  V  2,  96  quid  potuit  fieri? 
(qul  Pareus  Bergkins,  conf.  Muellerum,  'Nachtr.'  p.  33). 

Dubitanter  de  quid  uel  de  quöd  proposuit:  Poen.  III  1, 32,  ubi  de 
quoio  restituerunt  Bergkius  et  Buggeus.  Ipse  de  nominatiuo  cogitat 
Amph.  II  2,  87  (719).  Libris  inuitis  addit  Aul.  II  8,  7  (375). 
Pseud.  I  3,  111  (349).  —  Bergkius  dubitanter  addit  (p.  55.  163): 
Bacch.  V  2,  38  (1157).  Merc.  V  2,  62  (902).  Pers.  II  2,  10  (192). 
Conferas  etiam  Stich.  IV  2,  17  (597).  Merc.  III  1,  4  (502).  Pers. 
IV  4,  109  (661). *) 

Manifestum  est,  inter  omnes  hos  locos,  qui  ex  uno  Plauto  pe- 
titi  sunt,  ne  unum  quidem  esse,  quin  ab  uno  alteroue  temptatus  sit, 
quia  legibus  artis  grammaticae  repugnaret:  ego  in  ipsa  forma  quid 
offendo. 

Longe  alia  est  ratio  quöd,  qudd  formarum:  quas  quamuis  apud 
priscos  scriptores  detestemur,  tarnen  non  est,  cur  falso  conformatas 
existimemus.  Addo  in  lingua  Osca  pöd  (h.  e.  quöd)  formam  duobus 
locis  seruatam  esse  (Enderis.  1.  c.  p.  46). 
Ritschelius  quöd  proposuit  (1.  c.  p.  58): 
Trin.  I  1,  13  (35)  quam  id  quod  prosint  pluribus.  (quod  ABCD) 

accusatiuum  esse  demonstrat  Muellerus  'Nachtr.'  p.  31. 
Trin.  III  3,  78  (807)  Diem  conficimus  quod  iam  properatost  opus. 
(Idem  Bergkius  1.  c.  p.  57;  quod  accusatiuum  esse  uult  Muellerus 


1)  De  fiuthii  dissertatione  rde  ablatiui  casus  formis  Plautinis*  con- 
scripta  adsentior  Lorenzio  (Jahresber.  I  (1873)  p.  360  sq.). 

2)  Eodem  iure  quid  potest  conici  in  uersibus,  quos  uiri  docti  non  attn- 
lerunt,  his:  Poen.  V  5,  43  'Quid  tibi  lubidost?*  ubi  pro  quid  (A)  recte  0. 
Seyffertus  cum  Palatiuis  qui  Bcripsit  (Philol.  XXIX  p.  392  adn.).  Pseud.  IV 
1,  21  (930)  rQui  potest  ?»  quid  BCD,  qui  id  Partus,  conf.  Poen.  IV  2,  70; 
Men.  V  9,  61  (1120). 
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1.  c. ;  Fleckeisenus  et  Brixius  bene  quom.   Conf.  Brixii  append. 

crit.  ad  h.  1.  p.  126,  Luebberti  stud.  gramm.  II  p.  119). 
Bergkius  dubitanter  addit  Cist.  I  2,  7.  Gas.  III  3,  24.  Poen.  V,  7, 33. 

Quäd  Ritschelius  libris  inuitis  proposuit:  As.  III  1,  33  (536). 
Truc.  pr.  9. 

Aliae  pronomiuum  formae,  uelut  eod,  ead,  cum  apud  Plautum 
non  legantur,  statuo  in  omnibus  his  exemplis  ne  unam  quidem  for- 
mam  inesse,  quae  certa  fide  pro  ablatiuo  accipiatur.  Dixerit  quis- 
piam,  librarios,  qui  nullam  d  litterae  notionem  tenerent,  paullatim 
tbrmas  — d  ornatas  e  contextu  sustulisse,  com  fabulas  sermoni  suae 
aetatis  accommodarent ,  ut  ei  soli  loci  remanerent  in  libris ,  qui 
cum  alia  ratione  possent  intellegi  non  offenderent:  tarnen  Muel- 
lerus  ('Naehtr.'  p.  31  sq.  73  sq.)  permagnam  congessit  errorum 
copiam,  quibus  confirmatur  saepissime  librarios  quid,  qitod,  quo,  alias 
formas  inter  se  confudisse.  Promitto,  si  placeat,  etiam  ex  aliis  scri- 
ptoribus  eadem  me  petiturum  peccata!  Terentium  — d  suffixum 
omnino  non  nosse  Ritschelius  ipse  concedit:  hunc  euoluamus:  Eun.  V 
8,  4  (1034):  Quid  hic  laetus  est?  (Quid  F.  Qui  E)  Eun.  IV  3,  15 
(637)  Qui  istuc  facere  eunuchus  potuit?  (quid  F).  Phorm.  II,  2,  16 
(330)  Qui  istuc?  (Quid  BCF)  Ad.  II  3,  3  (256).  quid  ego  nunc  te 
laudem?  (qui  ex  quid  C,  qui  B).  Ad.  V  3,  14  (800)  numqui  minus 
Mihi  idem  ius  aequomst  esse?  (NUMQUld  A,  d  add.  corr.  rec,  num- 
quid  Calliop.) 

Restat,  ut  quaeramus,  quae  exempla  in  inscriptionibus  tradita 
sint.  Atque  inueni  pronominum  formas  has  — d  littera  finitas: 
aruorsum  ead:  C.  I.  L.  I  n.  196  in  SC.  de  Bacch.  (a.  186  a.  Chr.  n.); 
ead  accusatiuum  esse  contra  Ritschelium  uult  Corssenus  (*Voc.9  II 
456,  conf.  I  p.  196);  quodcirca:  C.  I.  L.  I  n.  198,  13;  quod  accu- 
satiuum esse  contendit  Corssenus  (1.  c.  I  p.  197  adn.,  II  457;  conf. 
etiam  Bergkium  1.  c.  p.  56),  de  ablatiuo  cogitant  Ritschelius  (1.  c. 
p.  57),  Buechelerus  (1.  c.  p.  48);  eod  die  in  titulo  sacro  prope  Spo- 
letium  nuperrime  reperto  legi  Studemundus  mecum  communicauit.  — 
Contra  quo  legitur:  I  n.  197,  8  in  tab.  Bant.  (133  —  118a.  Chr.  n.); 
qua:  I  n.  33  in  t.  Scip.  204  —  164  a.  Chr.  n.);  sua:  In.  1175  in  t. 
Scip.  (154  —  134  a.  Chr.  n.).  Quae  cum  ita  sint,  consentimus  cum 
Muellero  (fNachtr.'  p.  73  sq.)  et  Corsseno  (1.  c.)  et  6.  Wagnero 
fJahresber.'  I  (1873)  p.  433):  cEs  ist  ganz  sicher,  dass  dieses 
Ablativ-rf,  wenn  überhaupt  vor  184  v.  Chr.  noch  zulässig,  schon 
159  v.  Chr.  verschwunden  war'  —  atque  ex  pronominibus  Plauto 
concedimus  med,-  ted  ac  fortasse  sed;  quod,  quäd  reicimus :  quamquam 
eorum  naturae  — d  littera  non  repugnat,  tarnen  signo  expressam  fuisse 
negamus;  qttid  forma  omnino  non  extat. 

Ex  quibus  apparet,  quid  de  ceteris  exemplis,  quae  uiri  docti 
congesserunt,  iudicandum  esse  censeamus: 

Enn.  ann.  239 :  Haece  locutus  uocat  quoctim  bene  saepe  libenter. 
Mensam . .  .  partit  {guodcum  Codices  Geliii  XII  4,  probatum  Ritschelio 
(1.  c.  p.  55  sq.  p.  103):  *Dass  das  quodcum  der  Gelliushandschriften 
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trotzdem  nicht  über  allen  Zweifel  erhaben  ist,  ist  eine  Sache  für  sich* 
et  Bergkio  (l.  c.  p.  36),  qui  primus  hanc  formam  notauit,  quamquam 
paucis  uersibus  post  traditum  est  quocum  multa  uolutat.  Bueche- 
lerus,  qui  quodcum  tuetur  (p.  47)  commotus  quodcirca  forma  simil- 
lima,  uituperatur  ab  Vsenero  (Mus.  Rhen.  XXIV  113),  qui  cum  cen- 
seat  quodcum  ex  quoquom  esse  corruptum,  tarnen  causam  quare  for- 
mam illam  reiciat  non  addit,  atque  a  Corsseno  qui  quodcirca  accu- 
satiuum  continere  demonstrauit  ('Voc.'  I  p.  197).  Atque  cum  quo- 
cum comprobem,  liceat  in  memoriam  reuocare  ea,  quibus  Bergkius 
priori  suae  sententiae  ipse  repugnat  (p.  32) :  'Bei  Verbindungen  mit 
Präpositionen,  wie  de>  ex,  ab,  in  konnte  man  das  Suffixum  am  leich- 
testen entbehren,  die  Beziehung  war  auch  so  klar  eqsA  De  cum 
praepositione  nonne  idem  ualetV  Idem  sie  pergit :  'Wenn  Fulvius 
auf  den  Inschriften  seiner  Weihgeschenke  nach  dem  Aetol.  Kriege 
die  alte  Ablativform  nicht  mehr  kennt,  so  wird  wohl  auch  Ennius, 
der  Freund  und  Begleiter  des  Fulvius  in  diesem  Feldzuge,  jenen 
Archaismus  nicht  mehr  geduldet  haben/  Denique  cum  ostenderim, 
quicum  Luisse  form  am  genuinam,  nonne  potius  quicum  expectamus 
formam  antiquiorem  quam  quödeum?  Nec  enim  dubito,  quin  eo  tem- 
pore quo  d  suffixum  ablatiuo  addi  solebat,  unica  fuerit  forma  quicum: 
quocum  in  usum  cum  reeeptum  est,  — d  littera  in  exeuntibus  pro- 
nominibus  relatiuis  iam  inaudita  fuit.  De  quodcum  igitur  cum  cogi- 
tari  non  possit,  quocum  scribendum  est 

Pacuu.  (Ribb.  trag.  p.  104)  225:  Quid  tandem?  ubi  ea  est?  quod 

reeeptast?  #  Exul  incerta  uagat. 
(quod  libri,  quod  uidetur  ffibbeckio  quöd;  fquod  ist  sicherlich  nur 
Schreibfehler'  bene  Bergkius  l.  c.  p.  75). 

Titin.  (Bibb.  com.  p.  140)  46:  Desueui  ne  quod  ad  cenam  iret 

extra  consilium  meum. 
(quod  Leid.  Par.  P,  quo  ceieri  libri»  eiiam  Leid.  116 ,  quid  Aldina; 
quöd  Ribbeckius,  quo  restituü  Wagnerus  (f  Jahresber.'  I  p.  435). 

Titin.  (Ribb.  com.  p.  156)  165:  Obstrudulenti  <da>  aliquid,  quod 

pectam  sedens. 

(quöd  Ribbeckius,  Ritschelius  (Mus.  Rhen.  XXIV  p.  485);  quod  pere- 
dam  sedens  Wagnerus  (1.  c.  p.  436):  quo  Hermannus.) 

Cat.  r.  r.  156:  Eo  indito  salis  micam  quasi  eruum,  et  cumini 

fricti  tantum,  quod  oleat 
(Ablatiuum,  non  nominatiuum  esse  contendit  Bergkius  1.  c.  p.  58.) 

Commemoro  denique  Dziatzkonem  in  editione  Phormionis  quöd 
etiam  in  formula  quod  utinam  [I  3,  5  (157)]  Terentio  tribuere. 

Locos  hos  undique  congestos  quisquis  perlegerit,  eum  non  fu- 
giet,  id  quod  Ritschelius  et  inprimis  Bergkius  de  Plauto  eiusque 
aequalibus  statuerint,  magis  magisque  extra  modum  et  produxisse 
et  producere  uiros  doctos.  Qui  uero  scriptoribus  post  Plauti  mortem 
— d  concedunt,  nonne  antiquitatis  uestigia  aestimant  eadem,  quae 
supra  ex  Terentianis  fabulis  congessi  peccata? 
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Mirum  autem  uidetur,  Bergkium  ('Beitr/  p.  72.)  de  quid 
cogitasse  instrumentali,  quippe  qui  Ritschelii  uerba  de  casibus  inter 
se  confusis  uituperauerit.  Ita  enim  separauit  lingua  Latina  et  ab- 
latiuum  proprium  et  locatiuum,  ut  nulluni  adhuc  extet  locatiui  (ut 
instrumentalem  praetermittam)  exemplum  — d  ablatiui  suffixo  auc- 
tum  (conf.  Max.  Muellerum  in  annal.  pbil.  CXIII  702),  nisi  quod 
ex  eis  temporibus  petitum  est,  quibus,  ut  uetustatis  color  inscripti- 
onibus  adderetur,  'omnibus  paene  uocibus  uocali  littera  Sintis'  d 
littera  adiungebatur.  *) 


1)  Lingua  Osca,  cum  ceterae  dialecti  — d  in  exeunte  ablatiuo  omnino 
non  conseruarent  (Corsa.  'Voc.'  1*  p.  203  sq.),  — d  suffixum  seruare  sole- 
bat, ltaque  factum  esse  uidetur,  ut  ad  simüitudinem  aduerbiorum  in  o 
desinentium  — d  etiam  eis  aduerbiis  adderetur,  quae  propria  sua  natura 
locatiui  sunt.  Legimus  peid,  pid,  in  quo  qui ,  de  quo  agitnus,  facili  ne$o- 
tio  recognoscas,  conf.  Ebelium  (Kuhn,  Z.  f.  vgl.  Spr.  V  416),  Toblerum  (ib. 
VII  376),  Schererum  ('Zur  Gesch.  d.  d.  Spr.'  p.  365).  Idem  statuendum  est 
de  amprufid  (improbe)  et  serevkid  (solide :  quod  antea  iussu  Enderis  (1.  c. 
p.  49) dubitantur  interpretatus  est;  conf.  Corssenum  in  ephem.  epigr.  II  167). 


Locorum  qui  tractantur  conspectus: 


Plaut.  Aul.  II  8,  7  (375)    p.  659 
IV  10,  48^771)  642 


Capt.  IV  2,  48  (824)  532 

Ca«.  IV  3, 9  560 

Cist.  IV  2,  48  647 

Cure.  V  3,  33  (711)  628 

Epid.  III  1, 13  (334)  534  adn. 

V  2,  64  (729)  660 
Bacch.  1  16  534 
Most.  I  3,  97  (264)  661 
Merc.  1 1,  100  (101)  633 

II  4, 12  (480)  538  adn. 

III  4,  42  (627)  538  adn. 

V  2, 48  (889)  658 
Pseud.  1  5, 151  (664)  633 
Poen.  III  1,  33  563 

DI  2,  10  659 


Poen.  III  2,  11  p.  563 

in  3,  56  655 
V  4, 6  562 
Rud.  II  3,  62  (393)  545 

Terent.  Andr.  III  2, 32  (612)  547 
Eun.  II  2, 69  (290)  642 
Haut.  III  2,  27  (688)  561 
Hec.  IV  1, 40  (655)  530 
Ad.  II  3, 1  (254)  535 

Enn.  ann.  239  572 

Pacuu. 

(Ribb.  trag.  p.  1 13)  286  649 
p.  120)339  547 
p.  122)  356  541 
Titin.  (Ribb.  com.p.  162)  130  662 
Cat.  or.  (ed.  Jord.  p.  66)  7    660  adD. 
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Cum  Indos  veteres  tum  Graecos  Italos  Germanos  aniquissimist 
temporibus  Septem  casibus  praeter  vocativum  esse  usos,  inferiore 
autem  quadam  aetate  exolevisse  Italorum  locativum  et  instrumen- 
talem, Graecorum  Germanorumque  ablativum  locativum  instrumen- 
talem, doctissimi  qui  comparandis  linguis  operam  dant  viri  docuerunt 
argumentis  dubii  nihil  relinquentibus.  Neque  tarnen  omnia  illorum 
casuum  interierunt  vestigia,  sed  duntaxat  formae  evanuerunt.  Nam 
cum  iactura  amissorum  casuum  (quippe  quibus  haud  facile  careres) 
aliquo  modo  oporteret  resarcjri  atque  restitui,  factum  est,  ut  muneris 
quo  illi  functi  erant  partes  a  superstitibus  susciperentur  casibus: 
ita  ut  in  graeca  latina  germanica  lingua  casuum  alii,  puri  ut  ita  dicam 
et  meri,  unam  atque  simplicem  vim  habeant,  alii  contra,  quasi 
mixti  et  contaminati,  praeter  propriam  ac  principalem  vim  etiam 
exoletorum  expleant  vicem. 

Et  ceteras  quidem  ut  omittam  linguas,  latinae  casus  omnes 
puri  ac  simplices  sunt  praeter  ablativum,  qui  etiam  instrumentalis 
prisci  atque  (maximam  quidem  partem)  locativi  munere  fungitur.1) 
Neque  enim  quemquam,  qui  paulo  attentius  animo  perlustraverit 
casuum  doctrinam,  fugiet,  cum  aliis  casibus  una  ac  simplex  sit 
significatio,  ablativum  complecti  tres  inter  se  longe  diversas  atque 
contrarias  partes.  Afferam  unum  exemplum.  Si  enim  comparare  velis 
has  tres  locutiones:  manu  emittere  aliqd.,  (in)  manu  tenere  aliqd., 
manu  tangere  aliqd.,  hac  una  voce  'manu'  significatur  1.  locus 
unde  aliquid  proficiscitur  (=  'terminus  a  quo');  2.  locus  ubi  aliqd. 
versatur  (=  eterm.  in  quo');  3.  instrumentum  quo  aliqd.  efficitur. 
Cum  autem  ablativum  inter  omnes  constet  principio  nihil  aliud  signi- 
ficare  nisi  locum  unde  aliqd.  proficiscitur2),  contra  ad  indicandum 
cterminum  in  quo'  qui  dicitur  locativum,  et  ad  significandum  in- 
strumentum instrumentalem  esse  usurpatum:  ablativum  satis  clare 
apparet  suscepisse  (praeter  propriam  ac  principalem  vim  indicandi 
*tenninum  a  quo')  illorum  casuum  qui  exoleverant  partes.  Quodsi 
quis  diligentius  quam  vim  habeat  ablativus  linguae  latinae  quae- 
rere  velit,  is  facere  non  potest  quin  respiciat  etiam  locativi  et  instru- 


*)  Delbrueck  [Ablativ  Localis  Instrumentalis  im  Altindischen,  Latei- 
nischen, Griechischen  und  Deutschen.  Berlin  1867]  p.  2.  71.  75.  Latt- 
mann und  Müller,  lat.  Schulgrammatik.  Göttingen  1872,  p.  136.  — 
*)  Bopp,  vgl.  Gramm.  §  183»  1  (I  p.  350.)  Delbrueck  p.  3. 
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mentalis  usum.  Accurate  igitur  discernenda  ac  seiungenda  sunt  tria 
illa  ablativi  latini  genera,  quorum  primum  respondet  Indorum  abla- 
tivo (Abi.  separatims),  alterum  locativo  (Abi.  localis),  tertium  auteni 
instrumentalis  habet  vim  ac  significationera  (Abi.  sociativus,  instru- 
mentalis). 

Itaque  cum  mihi  proposuerim,  ut  omisso  graeco  et  germanico 
sermone  qualis  fuerit  ablativi  locativi  instrumentalis  apud  priscos 
scriptores  latinos  vis  atque  usus  allatis  quam  plurimis  exemplis  ex 
antiquissimis  latinarum  litterarum  monumentis  ostendam:  agendum 
mihi  erit  lib.  I.  de  Ablativo  (abl.  separat.),  lib.  II.  de  Locativo  sive 
de  eo  ablativi  latini  genere  quod  Indorum  locativo  respondet  (abl. 
local.),  haud  omissis  iis  reliquiis  quae  de  prisco  locativo  supersunt; 
lib.  III.  de  Instrumentali  sive  de  eo  ablativi  genere,  quod  respondet 
Indorum  instrumentali  (abl.  sociat.  et  instr.). 


Liber  I. 
De  AblatiTO 

(de  ablativo  separativo). 

Quae  sit  ablativi  propria  ac  principalis  significatio  iam  supra 
dixi:  usurpatur  enim  hic  casus  ad  indicandum  'terniinum  a  quo', 
i.  e.  locum  significat  unde  aliquid  proficiscitur. 3)  Itaque  eum  in- 
venimus  coniunctum  cum  iis  vocibus  (sive  verba  sunt  sive  adiectiva4), 
quae  discessionis  vim  ac  significationem,  habent.  Huc  autem  pertinent 
cum  ipsa  abeundi  et  discedendi  verba  tum  omnia  ea  quorum  signi- 
ficatio ab  illa  discedendi  significatione  flecti  ac  derivari  potest. 

Agetur  autem  primum  de  locutionibus  nominalibus  (ut  ita 
dicam)  sive  de  ablativo  nominum  (Cap.  I.),  deinde  de  locutionibus 
adverbialibus  sive  de  iis  adverbiis  quae  ablativi  formam  habent 
(Cap.  II.),  denique  de  locutionibus  praepositionalibiis  sive  de  ablativo 
coniuncto  cum  praepositionibus  (Cap.  III.). 

Caput  I. 
De  locutionibus  nominalibus. 

1.  Coniungitur  ablativus  cum  ipsis  verbis  discessionis.  Huc 
pertinent: 

i.  a)  verba  (intrans.)  abeundi,  egrediendi. 

ire  Lucret.6)  VI  1203  corruptus  sanguis  expletis  naribus  ibat.  abire 
Plaut.  Merc.  I  1,  12  postquam  abii  domo.    Stich.  I  1,  29.   Amph.  I  3.  4. 

s)  Bopp.  1.  c.  Delbrueck  1.  c.  —  4)  v.  infra  §  3,  c;  §  16.  —  ß)  In 
afferendis  exemplis  usus  sum  his  editiombus:  T.  Macci  Plauti  coro,  ex 
rec.  et  cum  app.  er.  Fr.  Ritschelii  (R.).   Bonn,  1848  —  1853.  T.  Macci 
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Ter.  Eun.  661.  Merc.  I  1,  109  quem  navi  abire  vetui.  III  4,  69  si  hac 
urbe  abis.  Lex  Acil.  repettind.  72  (C.  I.  198)  iudiciovc  inperiove  abierit 
abdicaverit.  «xtrcPlautMil.il  4,  23  unde  exit  haec?  —  Undc  nisi  domo? 

Domo?  Bacch.  II  3,  56  ubi  portu  eximus.  Mil.  V  39  postquam  porta 
exierunt.    Luer.  I  670  quodcumque  suis  mutatum  finibus  exit.  I  792. 

III  519.  IV  514  normaque  si  fallax  rectis  regionibus  exit.  IV  1041  quod 
simul  atque  suis  eiectum  sedibus  exit.  IV  1147  retibus  ipsis  exire.  VI  1221 
exeibant  silvis.  perirc  Plaut  Poen.  V  2,  27  qui  —  sexennis  perierim 
Karthagine.  V  2,  29.  Men.  IV  2,  85  palla,  inquam,  periit  domo,  re- 
dire  Plaut.  Cure.  II  1,  10  parasitus  quia  non  rediit  Caria.  Men.  II  2,  6 
priusquam  ego  opsonatu  redeo.  II  1,  14.  Merc.  IIT  3,  25.  cras  si  rure6) 
redierit.  IV  3,  6.  IV  6,  5.  IV  5,  8.  Truc.  III  2,  1.  Ter.  Eun.  611.  967. 
Plaut.  Trin.V  2,  54.  tuom  patrem  redisse  salvom  peregre1)  gaudeo.  Stich. 

IV  2,  7.  Pacuv.  trag.  167  quam  reditum  est  Pcrgamo.  Ter.  Ph.  243  peregre 
rediens.  Cat.  Orig.  III  P.  71,  13  Achaei  Troia  domum  redeuntes.  Ter. 
Andr.  799  eius  morte  ea  ad  me  —  redieruut  bona.  Lucr.  I  249  omnes  dis- 
cidio  redeunt  —  materiai.  transire  Lucil.  XVI  9  Lysippi  Iuppiter  ista 
traneibit  quadraginta  eubita  altu'  Tarento. 

venire  Plaut.  Stich.  III  2,  35  Ambracia  veniunt  huc  legati.  Most. 
III  2,  54  eins  peregre  venit.  V  2,  2.  Truc.  111  2,  25  si  rure  veniat. 
Most.  Vi,  28.  Lucil.  fr.  inc.  25  Privei^no  Oufentina  venit  fluvioque 
Ottfente.  Lucr.  VI  1141  penitus  veniens  Aegypti  finibu'  morbus.  Cat. 
or.  74  usu  venit.  advenire  Plaut.  Most.  II  2,  10  Aegypto  advenio.  Truc. 
1  1,  74  ego  Lemno  advenio  Athenas.  II  4,  4.  Pseud.  II  4,  40  qui  ad 
patrem  advenit  Carusto.  Merc.  IV  5,  12  adveniens  mater  rure.  Amph. 
I  1,  8  (F.).  Bacch.  II  2,  9.  Epid.  I  2,  23.  Most.  II  1,  6.  27.  III  1,  83. 
III  2,  118.  V  2,  8.  v.  1004  (R.).  Amph.  II  2,  216.  Bacch.  111  6,  7. 
Stich.  V  4,  67.  Trin.  IV  2,  154.  Ter.  Hc.  190.  Pall.  inc.  fr.  2  Athenis 
Megaram  —  advenit.  Trag.  inc.  fr.  73  adsum  atque  advenio  Acherunte. 
evenire  Plaut.  Most.  I  3,  17  virtute  formae  id  evenit.  Ter.  Andr.  967 
more  hominum  evenit.  Hc.  279  nec  gut  hoc  mi  eveniat  scio.  837  nuptiis 
incommode  mihi  evenit.    Claud.  Quadr.  ann.  XXIII  P.  235,  12  utrum 


Plauti  com.  ex  rec.  A.  Fleckeiseni  (F.).  Lips.  1850.  51.  —  P.  Terenti  com. 
ex  rec.  A.  Fleckeiseni.  Lips.  1857.  —  Ennianae  poesis  reliquiae  rec.  J. 
Vahlen  (V.).  Lips.  1854.  —  Scaenicae  Roman,  poesis  fragm.  rec.  0. 
Ribbeck.  2.  edit.  Lips.  1871  —  1873.  —  G.  Luciii  sat.  rel.  em.  L.  Mueller 
(M.).  1872.  —  T.  Lucreti  Cari  de  rer.  nat.  1.  rec.  C.  Lachmann.  Berol. 
1850.  —  M.  Catonis  praeter  librum  de  re  rust.  quae  extant  rec.  H. 
Jordan  (J.).  Lips.  1860.  —  Veterum  historicorum  Rom.  relliquiae  disp. 
rec.  praef.  H.  Peter  (P.).  Lips.  1870.  —  Legis  XII  tabb.  reliquiae  ed. 
R.  Schoell.  Lips.  1866.  —  Corpus  inscript.  lat.  vol.  I  (C.  I.).  Berol.  1863. 
—  Fontes  tum  Rom.  ant.  ed.  Bruns  (Br.).  2.  edit.  Tubingae  1871.'  — 
ü)  De  voce  'rure'  v.  Corssen  [Ueber  Aussprache,  Vocalismus  und  Be- 
tonung cet.  2.  Aufl.]  I  775.  Omnibus  locis,  quos  supra  attuli,  voca- 
bulum  'rure*  ad  abl.  separat,  spectat  ad  interrogationem  funde?'  respondens. 
Iis  autem  loci«  quibus  ftcrminum  in  quo*  significat,  aut  ad  abl.  localem 
aut  ad  verum  locativum  pertinet.  (Buecheler  Grdr.  d.  lat.  Deel.  p.  62) 
Altera  huius  vocis  forma  fruri'  non  ad  ablativum  sed  ad  locativum  referenda 
est.  (In  libris  manuscriptis  has  duas  formas  proniiscue  usurpataa  inveni- 
mus;  v.  Neue,  lat.  Formenlehre.  2.  Aufl.  II  673.)  —  *)  Simillimo  modo 
de  hac  voce  res  se  habet.  Corssen  I  776.  Buecheler  p.  62.  Ad  separa- 
tivnm  enim  ab),  spectat  r peregre  =  aus  der  Fremde',  ad  locativum  vel 
abl.  local.  'peregre  =>  in  der  Fremde',  ad  accusativum  vel  ad  id  loca- 
tivi genus,  quo  finis  vel  terminus  motionis  signiheatur,  f peregre  in  die 
Fremde*,  v.  infr.  §  35.  Delbrueck  p.  45.  —  'Peregri  =  in  der  Fremde* 
ad  verum  locativum,  non  ad  abl.,  est  referendum.  (Neue,  1.  F.  II  660). 
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negleyentia  —  an  avaritia  an  calamitate  —  evenisse  dicam.  Lex  Com.  de 
sicar.  1.  (Br.)  cui  sorte  obvenerit  quaestio  de  sicariis.  digredi  Ter.  Ph. 
722  nos  nostro  officio  non  digressoB  esse.  L.  Cornel.  Sisenn.  hist.  IV, 
P.  290,  9  oppido  digressi.  egredi  Plaut.  Merc.  IV  6,  5  (v.  809)  uxor 
clam  domo  egrcssa  est.  Aul.  I  2,  1.  Ter.  Ph.  586.  Att  trag.  592.  Cael. 
Antipat.  bell.  Pun.  VI  P.  159,  16  navibus  atque  scaphis  egrediuntnr. 

cedere  Trag.  inc.  fr.  215  caelo  cedens  Aurora,  decedere  Lucr.  II  34 
nec  calidae  —  decedunt  corpore  febres.  IV  1042.  recedere  Plaut.  Amph. 
v.  239  (F.)  nec  recedit  loco.  Merc.  I  1,  73  postquam  recesset  vita  patrio 
corpore.  Lucr.  IV  695  recedere  rebus  odores.  IV  860  recedere  corpora 
rebus,  migrare  Plaut.  Trin.  III  2,  13  neque  mens  officio  migrat.  Lucr. 
III  757  traiciuntur  enim  partes  atque  ordine  migrant.  commigrare 
Plaut.  Pers.  13,  67  Megaribus  commigravit.  demigrare  Plaut.  Amph. 
v.  240  (F.)  priusquam  loco  demigrat. 

proficisci  Sempr.  Asell.  rer.  gest.  V  P.  181,  2  domo  cum  profici- 
scebatur.  meare  Lucr.  VI  993  argentoque  foras  aliud  vüroque  meare. 
evehi  L.  Com.  Sisenn.  hist.  VI  P.  294,  4  Marius  ostio  Liris  evebitur. 
exsulare  Plaut  Most.  III  1,  69  urbe  exsulatum.  Ter.  Eun.  610  domo 
cxsulo  nunc. 

fug  er  e  Leg.  XII  tab.  VITl  24  si  telum  manu  fugit  magis  quam 
iccit.  effugere  Plaut.  Merc.  III  4,  75  patria  hac  effugiam.  Lucr.  II  46 
religiones  effiigiunt  animo.  IV  37  ne  forte  animas  Acherunte  reamur 
effugere.  crumpere  Lucr.  I  162  volucres  erumpere  caelo.  V  458  terrae 
partibns  erumpons.  cur  rer  e  Enn.  ann.  509  sonus  aere  cueurrit.  salire 
Plaut.  Trin.  II  1,  30  quasi  saxo  saliat.  facessere  Titin.  tog.  52  sq. 
facessat  aedibus. 

Accedunt  haec:  pender e  Enn.  ann.  153  ßo  pendebit  Etruria  tota. 
Lucil.  XVI  14  pellicula  extrema  exaptnm  pendere.  imp ender e  Lucr. 
III  980  impendens  magnum  —  aere  saxum.  translucerc  Lucr.  IV 
332  spcculo  in  speculum  translucet  imago.  exstare  Lucr.  V  1034  cornua 
nata  prius  vitulo  quam  frontibus  exstent. 

Etiam  hic  locus  huc  referendus  est:  Plaut.  Most.  1062  quod  foris 
concrepuü  proxuma  vicinia.*) 

Denique  huc  referendum  est  adiectivum  extorris.  Titin.  tog.  77 
quam  ego  hodio  extorrem  hac  domo  faciam.  Lucr.  III  48  extorres  — 
patria. 

8«.  b)verba(tranßitiva) 

a)  arcendi,  defendendi. 

arcere  Pacuv.  trag  304  ut  te  ara  arceam.  defendere  Plaut. 
Most.  IV  2,  20  maxumam  qui  bis  iniuriam  foribus  defendat.  prohibere 
Plaut.  Amph.  I  1,  205  (F.)  tum  domo  prohibere  peregro  me  advenientem 
postulas.  abstinere  Plaut.  Rud.  II  4,  11  potin'  ut  me  apstineas  manum. 
Truc.  V  34.  V  52.  Pers.  I  1,  11.  Men.  V  2,  18  et  illi  quoque  haut 
apstinent  saepe  culpa.  Cas.  I,  14  urbanis  rebus  te  apstines.  Cure.  I  1,  37 
dum  tetc  apstineas  nupta  vidua  virgine.  Mil.  IV  7,  26  nam  si  apstinu- 
issem  amore.  Ter.  Hc.  139  sese  illa  abstinere  ut  potuerit  Hc.  411. 
Turpü.  pall.  163. 


8)  Sic  codd.;  Ritschelius:  proxume  viciniai.  Verba  f  proxuma  vicinia' 
ad  separativura  abl.  referenda  esse  ex  nonnullis  aliis  locis  apparet,  ubi 
adv.  rhinc*  positum  invenimus:  Mil.  154  foris  concrepuit  hinc  (non:  fAtc'); 
1377  hinc  sonitum  fecerunt  fores.  cf.  A.  Rüge,  de  abl.  in  vet.  ling.  Ital. 
forma  et  usu  locali  (G.  Curtius  et  Brugmann,  Studien  X  p.  409). 
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ß)  eiciendi,  expellendi,  educendi. 

deicere  Pompon.  88  me  —  deiectum  domo.  Lucil.  XXIX  6  de- 
tru8u*  tota  vi  deiectu'que  Italia.  eicere  Ter.  Andr.  382  quam  ob  rem 
eiciat  oppido.  Lex  agrar.  18  (C.  I.  200  p.  80;  Bruns,  fontes  iuris  Rom. 
ant.  p.  67)  quei  eum  ea  possessione  vi  eiec[eritj.  Cass.  Hern.  ann.  II 
P.  100,  11  agro  publica  eiecti  sunt.  Lucr.  V  984  eiectiqne  domo,  exi- 
gere  Naev.  trag.  10  indigne  exigor  patria  innocens.  Plaut  Merc.  810 
(R.)  exigitur  matrumonio.  G.  Sempr.  Gracch.  ap.  Gell.  X  3  uti  balneis 
exigerentur  qui  lavabantur.  aspellere  Titin.  tog.  45  [cur]  non  —  vestrum 
aspellis  domo,  depell  er  e  Pacuv.  trag.  192  depulsum  mamma  paeda- 
gogandum  accipit.  e  xp  eil  er e  Plaut.  Trin.  111  2,  24  corde  expelle  de- 
Bidiam  tuo.  Pacuv.  trag.  55.  regno  expellunt.  Att.  praet.  34.  Trag, 
inc.  fr.  199  quod  expulisti  sancios  patrio  lare.  Lucr.  III  358  quom  ex- 
pellitur  aevo.  rep eller e  Plaut,  ßacch.  IV  3,  19  eum  ego  —  his  foribus 
atque  hac  [muliere]  reppuli  reiecique  hominem.  Cat.  or.  44  (J.)  ecquis 
—  publicis  negotis  repulsior.  dctrudere  Lucil.  XXIX  6.  Lucr.  V  639 
qui  queat  aestivis  solem  detrudere  signis.  extrudere  Plaut.  Merc.  II 
3,  23  me  in  vi  tarn  domo  extrusit.  Aul.  Ii,  31.  miseram  me  extrudit 
aedibus.  Rud.  IV  4,  2.  protrudere  Afran.  tog.  314  domo  atque  nostra 
familia  protruditur.  deturbare  Nov.  atell.  88  deturbate  saxo.  Lucr.  V 
401  Phaetonta  —  deturbavit  equis  in  terram.    exturbare  Plaut.  Trin. 

II  4,  200  postquam  exturbavit  hic  nos  nostris  aedibus.  III  3,  76.  Att. 
trag.  334  regno  exturbatue. 

volvere  Lucr.  VI  1154  spiritus  ore  foras  taetrum  volvebat  odorem. 
evolvere  Plaut.  Men.  V  5,  5  quem  ego  hominem  —  vitad9)  evolvam  sua. 
Pseud.  I  3,  83  aut  terra  aut  mari  alicunde  —  evolvam  argentum  tibi.  Ter. 
Eun.  723  te  omni  turba  evolves.  avertere  Lucr.  IV  1273  locis  avertit  ' 
semims  ictum.  evertere  Plaut.  Pers.  IV  4,  17  evortes  homines  fundis 
familiis.  mittere  Cael.  Antip.  bell.  Pun.  I  P.  150,  2  Sempronius  Lüybaeo 
celocem  in  Africam  mittit.  Lucr.  VI  247  sq.  caelo  nulla  sereno  nec 
leviter  densis  mittuntur  nubibus  unquam.  demittere  Lucr.  V  674 
möllern  malis  demittere  barbam.  VI  445  quasi  demissum  caelo.  dimit- 
tere  Lucr.  II  924  tsi  forte  suum  dimittunt  corpore  sensum.  emittere 
Plaut.  Most.  IV  2,  59  eam  manu  emisisse.  Pers.  IV  3,  14.  Aul.  V  16. 
Capt.  III  5,  55.  Ter.  Ph.  830.  Lucr.  IV  504  manibus  —  suis  emittere. 
IV  548  rectoque  foras  emittimus  ore.  movere  Ter.  Ph.  32  grex  motus 
IocobL   Cass.  Hern.  ann.  IV  P.  106,  4  utrasque  nostri  loco  moti.  Lucr. 

III  586.  aviovere  Plaut.  Merc.  I  1,  41  animus  studio  amotus  pueri- 
list meus.  Truc.  I  1  63  me  exinde  amovit  loco.  removere  Lucr.  II 
839  quaedam  sonituque  remota.  III  404  adempta  anima  membrisque  re- 
mota.  V  126  quid  sit  vitali  motu  sensuque  remotum.  semovere  Lucr. 
II  19  cura  semotu1  motuque.  amoliri  Pacuv.  trag.  16  nonne  hinc  vos 
propere  stabulis  amolimini.  labefacere  Dec.  Laber.  mim.  104  ut 
facile  labefecit  loco.  ducere  Plaut.  Pseud.  I  5,  65  Delphis  tibi  re- 
sponsum  ducito.  deducere  Liv.  Andr.  trag.  14  temploque  hanc  deducitis. 
Lucr.  I  370  ne  te  deducere  vero  possit.  educere  Lucil.  V  35  post- 
quam praesidium  castris  educere  crevit.  XX  11  eduxique  animam  pri- 
moribus  partibu'  naris.  edere  Lucr.  IV  1011  magnis  qui  mentibus  edunt 
magna,  absterrere  Titin.  tog.  45  lenonum  —  aedibus  absterrui. 
exterrere  Enn.  ann.  37  exterrita  somno.  protelare  Turpil.  pall.  91 
patria  protelatum  esse,  eliminare  Att.  trag.  692  exi  ecfer  te  elimina 
urbe.  expedire  Lucil.  XXVII  22  ut  me  amore  expediam.  Corn.  Sis. 
hist.  IV  P.  287,  14  qui  clauso  se  loco  potuerant  expedire.  explere 
Enn.  ann.  310  navibus  explebant  sese.  abdicare  Calp.  Pis.  Frug. 
ann.  III  P.  132,  3  scriptu  sese  abdicasse.   Lex  Acil.  repet.  72.  (C.  1. 198). 


9)  Ritsehl,  neue  plant.  Excurse  1,  p.  64. 
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T)  extrahendi,  excitandi. 

extrahere  Lucr.  III  329  animae  naturam  corpore  toto  extrahcre. 
retrahere  Att.  trag.  57  retracta  rursus  inferis.  excirc  Att.  trag. 
671  sq.  magna  sonantibus  excita  saxis  —  echo.  Lucr.  IV  36  quae  nos 
—  saepe  sopore  excienmt.  excitare  Turpil.  pall.  63  forasque  noctis 
excitant  silentio.  suscitare  Plaut.  Mil.  689  (R.)  quae  me  somno  sus- 
citet.  expergere  Att.  trag.  141  expergite  pectora  tarda  sopore.  avel- 
lere  Lucr.  III  663  avolsus  radicibus.  decidere  Lucr.  V  936  altis  ar- 
boribus  veteres  decidere  —  ramos.  abr ädere  Lucr.  IV  1103  nec  mani- 
bus  quicquam  teneris  abradere  membris.  abluere  Pacuv.  trag.  245 
flavum  ut  pulverem  manibus  isdem  —  abluam.  elavare  Lucil.  XXVI  50 
si  bic  veshmenta  elovit  luto.  Plaut.  Asin.  I  2,  9  hic  elavi  bonis  (signi- 
ficatione  reflexiva  sive  intransitiva:  sich  von  etwas  bloss  machen  =  etw. 
verlieren). 

oblitterare  Att.  trag.  43  inimicitias  —  oblitteratas  memoria. 

3.  2.  verba  'inopiae'. 

a)  v.  (intrans.)  carendi. 

carere  Plaut.  Cist.  II  1,  61  quam  carcbo  fdia.  Poen.  V  4,  16 
quibus  annos  multos  carui.  Asin.  IV  1,  56  vino  viginti  dies  ut  careat. 
Most.  It  2,  69  praemature  vita  careo.  IV  1,  1  quom  culpa  carent.  Ter. 
Hc.  663.  Plaut.  Trin.  V  2,  5.  Capt.  V  1,  4  dum  te  carendum  fuit. 
Cure.  I  1,  17  caruitne  febris  ted  hen  vel  nudius  tertiua 10).  Ter.  Ht.  137 
carens  patria.  257.  Pomp,  atell.  183  quo  pacto  caream  tarn  pulchra 
penu.  Lucil.  XXVII  56  tu  hoc  carebis  commodo.  Lucr.  I  343  sollicito 
motu  privata  carerent.  I  573  prineipio  fundamenti  natura  carebit.  II  4 
quibus  ipse  malis  careas.  III  356  caret  undique  sensu.  IV  35  siinula- 
craque  luce  carentum.  IV  1073  nec  Veneris  fruetu  caret.  V  1427  vestc 
carere  purpurea  atque  auro  —  apta.  deficere  Plant.  Asin  III  3,  19 
quam  si  intelligam  deficere  vita.  egere  Pall.  inc.  fr.  78  is  minimo 
eget  mortalis.  Lucr.  I  160  nil  semine  egeret.  III  134  proprio  quae  tum 
res  nomine  egebat.  V  290  splendore  novo  res  semper  egere.  (A  Plauto 
et  Terentio  hoc  verbum  non  cum  abl.,  sed.  c.  gen.  (Plaut.  Amph.  II 
2,  187.  Ter.  Ht.  400)  aut  c.  acc.  (Plaut.  Men.  I  2,  12.  Ter.  Eun.  223) 
coniungitur.)  indigere  Com.  Sis.  hist.  III  P.  281,  10  quod  is  ager 
omnis  eius  modi  telis  indigebat.  (A  Terentio  hoc  v.  c.  gen.  coniungitur: 
Andr.  890.)  excidere  Ter.  Andr.  423  erus  —  uxore  excidit.  vacare 
Enn.  sat.  13  constitere  amnes  perennes,  arbores  vento  vacant  (cf.  Enn. 
Hect.  Lustr.  12).  supersedere  Turpil.  pall.  163  ego  supersederem 
mdlitiis.    Plaut.  Poen.  I  3,  5  supersede  istis  verbis.    Epid.  I  1,  37. 

b)  v.  (trans.)  privandi. 

privare  Plaut.  Men.  V  6,  7  anima  privabo  virum.  Enn.  trag. 
233.  Plaut.  Poen.  III  6,  30  ut  eo  me  privent.  V2,  111  quo  me  privatum 
aegre  patior  niortuo.  Caec.  Stat.  pall.  156  paelice  ut  meum  privarem 
virum.  Titin.  tog.  2  auro  privatae.  Lucil.  XIV  25  an  quod  pane  et  vi- 
scere  privo.  XXVIII  4  dpxaic  hominem  et  cxoixeioic  simul  privabit. 
XXVIII  7.  8.  G.  Iul.  Caes.  Strab.  ap.  Prise.  I  197.  270  penore  voleba- 
mos  privare.  Lucr.  I  381  motu  privandumst  corpora  quaeque.  II  1091 
dominis  privata  superbis.  IV  366  privatum  lumine.  IV  371.  V  317 
privata  fragore.  VI  1209  vivebant  ferro  privati  parte  virili.  orbare 
Enn.  trag.  351  me  lumine  orbavit.   Trag.  inc.  fr.  214.   spoliare  Lucr. 


10)  Ritsehl,  n.  pl.  Exc.  p.  36. 


Digitized  by  Googl 


De  Ablativi  Locativi  Instrumentalis  etc.  usu 


583 


IV  377  spoliatur  lumine  terra.   V  763.    dispoliare  Turpil.  pall.  149 
quibus  rem  rebus  dispoliasti. 

multare  Plaut.  Truc.  IV  3,  70  Iwc  ego  te  multabo  bolo.  Pseud. 
IV  7,  130  me  viginti  modicis  multavit  minis.  Naev.  pall.  33  cum  votis 
me  multat  weis.  Cat.  inc.  rel.  P.  93,  20  stipendio  agrique  parte  mul- 
tati.  exheredare  Q.  Caec.  Metell.  Mac.  ap.  Gell.  I  6  parentea  — 
bonis  exberedant  (sc.  liberos).  exuerc  Lucil.  XXIX  90  vixque  hoc  exuat 
sc  emutigere  Plaut.  Baccb.  Vi,  15  me  auro  esse  emunctum.  Ter. 
Ph.  682  emunxi  argento  senes.  Lucil.  XXIX  82  quovis  posse  me 
eraungi  bolo. 

Etiam  his  verbis  eadem  privandi  significatio  inest: 
circumducere  Plaut.  Poen.  V  5,  8  mina  quem  argenti  circum- 
duceret.  Pseud.  15,  16  te  velle  amantem  argento  circumducere.  II  2,  39. 
1  5,  115  ea  circumducam  lepide  lenonem.  Bacch.  II  3,  77  si  me  illoc 
auro  tanto  circumduxerit.  V  2 ,  64  quadrigentis  Philippis  filius  me  et 
Chrosalus  circumduxerunt.  Trin.  IV  2,  117  si  hunc  possum  Mo  mille 
nummum  Philippum  circumducere.  decollare  Lucil.  XII  7  quibu1 
fructibu'  victus  me  decollavi.  destituere  Naev.  pall.  62  in  alto  navem 
iube  tu  destitui  anchoris.  fallere  Caec.  Stat.  pall.  202  aut  tu  illum 
fructu  fallas.  ferire  (cum  quo  verbo  comparare  possumus  nostrum 
'übers  Ohr  hauen',  'prellen9  =  'über  vortheil  en',  'überlisten')  Ter. 
Ph.  47  sq.  Geta  ferietur  alio  munere  —  porro  autem  alio.  interdicere 
Lucil.  XXVIII  5  igni  cum  et  aqua  interdixerit.  intervertere  Plaut. 
Pseud.  III  2,  110  ut  me,  si  posset,  müliere  intervorteret.  Asiu.  II  2,  92 
quomodo  argento  intervortam.  tangere  Plaut.  Epid.  V  2,  40  istis 
adeo  te  tetigi  triginta  minis.  Pall.  inc.  fr.  45.  Plaut.  Poen.  pr.  101 
tangere  hominem  volt  bolo.  V  6,  7  aere  militari  tetigero  lenunculum. 
Turpil.  pall.  36  quia  se  talento  argenti  tetigi. 

Accedunt 

c)  adiectiva  inopiae: 

orbus  Ter.  Ad.  650  haec  virgo  orbast  paire.  Enn.  trag.  114  arce 
et  urbe  orba  sum.  Lucr.  II  838  orba  colore.  indigus  Lucr.  V  223 
indigus  omni  vitali  auxilio. 

alienus  Plaut.  Capt.  I  1,  31  quaestum  —  maxume  alienum  in- 
genio  tuo.  Stich.  I  2,  45  numqui  hic  est  alienus  nostris  dictis  auceps 
auribus. 

cassus  Plaut  Aul.  II  2,  14  virginem  —  dote  cassam.  Lucil.  fr. 
dub.  9  sanguine  cassain.  Lucr.  III  562  cassum  anima  corpus  IV  128 
cassaque  sensu  IV  368  lumine  cassus  V  719.  757.  exheres  Plaut. 
Most.  I  3,  77  ut  ego  exheredem  meis  bonis  me  faciam.  expers11)  Plaut. 
Asin.  Ii,  31  ut  expers  sis  metu.  III  1,  2  ut  qui  expers  matris  inperiis 
sieB.  Amph.  II  2,  81  eo  more  expertem  te  factam.  Pers.  IV  3,  40  ea 
res  me  domo  expertem  fecit.  Turpil.  pall.  157  expers  malitiis.  Lucr.  II 
1092  omnia  dis  agcre  expers.  VI  1181  expertia  somno.  sterilus  Lucr.  II 
845  sonitu  Bterila. 

» 

Denique  huc  referendae  sunt  locutiones 

d)  opus  est  et  usus  est  aliqua  re.")  §4. 

a)  opus  est.   Coniungitur  haec  locutio 

aa)  c.  abl.  nominum  et  pronominum. 

Plaut.  Amph.  II  1,  68  quid  opust  verbis.  Most.  IV  3,  1.  Bacch.  III 
3,  82.  Poen.  III  2,  2.  Men.  484.  Ter.  Ph.  75.  100.   Andr.  99.  166.  Eun. 

ll)  'Expers,  exheres,  cassus'  etiam  c.  gen.  ('alienus'  etiam  c.  praep. 
a)  coniuneta  invenimus.  —  12)  Delbrueck  p.  9.  Alii  viri  docti  non  abl. 
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632.  Lncr.  V  263.  Plaut.  Cas.  III  6,  15  quid  mihi  servo  opust.  Epid. 
II  2,  102  opus  est  homine.  Ter.  Eun.  1083.  Plaut.  Capt.  I  2,  56  sqq. 
multis  et  multigeneribus  opus  est  tibi  militibus;  priuiumdum  opus  Pis- 
toriensibust:  Paniceis  opus  est,  opus  Placentinis  quoque,  opus  Turde- 
tanis,  opus  est  Ficedulensibus.  Poen.  V  6,  24  quid  praetore  opus  est. 
Pseud.  II  2,  7  novo  consilio  mihi  opus  est.  Stich,  v.  632.  Men.V  9,  88 
set  meliorest  opus  auspicio.  Most.  I  3,  94  quid  opust  speculo  tibi.  Pers. 
1,3,3  quoius  mihi  anxiliost  opus.  Poen.  V  6,  15  et  mihi  suppliciis 
multis  (sc.  opus  est).  Truc.  V  12  opust  igne,  opust  carbonibus,  fasciis 
opus  est  pulvinis  cunis  incunabulis.  Pseud.  13,  115  quid  opust  gladio  II 
4,  45  chlamyde  opust,  machaera  et  petaso.  Bacch.  II  2,  42  istic  fortasse 
aurost  opus.  —  Philippeo  quidem.  II  3,  6  opus  est  chruso  Chrusalo. 
II  3,  94  quid  opust  mulo.  Pers.  IV  3,  61  nil  mi  opus  est  litibus  nequc 
tricis.  IV  3,  63  quid  eo  mihi  opus  est  mercimonio.  Epid.  I  2,  10  ubi 
rc  est  opus.  Truc.  II  6,  42  multo  ecastor  magis  oppletis  tritici  opust 
granariis.  Amph.  1  1,  189  quid  eost  opus.  Meu.  433.  Poen.  I  2,  81. 
Bacch.  I  1,  44.  II  2,  43.  V  2,  15.  Merc.  II  3,  76.  —  Ter.  Andr.  32  nil 
istac  opus  est  arte,  —  34  fide  et  taciturnitate.  446  nunc  uxore  opus  est. 
723  opus  est  tua  —  exprompta  malitia  atque  astutia.  Eun.  765  nil  opus 
est  istis.  770  huic  ipsist  opus  patrono.  Ph.  228  ipsast  opus  ea,  aut  — 
meliore  et  callidiore.  665  pluscula  supellectile  opus  est.  985  vocest 
opus.  Ht.  171  nil  opus  fuit  monitore.  —  Afran.  tog.  268  silentio  opus 
est.  Lucil.  IV  fr.  19  cuneost  opus  ipso.  XI  14  nec  mihi  amatore  hoc 
opu'  nec  tricone  vadato.  XII  4  huic  hemini  quaestore  aliquo  esse  opuB 
adque  chorago.  XXVIII  18  si  alio  opus  sit.  Cato  de  re  mil.  11  sive 
forte  opus  sit  cuneo  aut  globo  aut  forcipe  aut  turribuB  aut  serra.  Lucr. 
I  206  seminc  quando  opus  est.  V  232  non  armis  opus  est,  non  moeni- 
bus  altis. 

bb)  c.  abl.  subst.  verb.  in  -u. 

Plaut.  Bacch.  IV  4,  56  tum  sumptu  nobis  opus  est.  Ter.  Ph.  666. 
Ht.  941  ita  dictu  opus  est.   Ad.  740  quod  maxume  opus  est  iactu. 

cc)  c.  abl.  part.  perf.  pass. 

Plaut.  Pseud.  II  4,  42  quinque  inventis  opus  est  argenti  minis  mutuis. 
Mil.  III  3,  40  quid  istic  nunc  memoratis  opus  est.  Ajmph.  IV  3,  4  quid 
opus  est  med  advocato.  Cas.  II  8,  68  mihi  vicino  hoc  etiam  conventost 
opus.  Cure.  II  3,  23.  43.  Men.  V  5,  52  quibus  parotis  opus  est.  Pers. 
IV  4,  35  opusnest  hac  tibi  empta.  Lucil.  XXVI  81  si  queis  vineis  actis 
opust.  Ter.  Hc.  665  remissan  opus  sit  vobis  reduetan  domum.  —  Plaut. 
Merc.  II  3,  133  cauto  opust.  Cist.  II  1,  69.  Capt.  224  (F.)  Most.  902. 
Merc.  II  2,  61  praecautost  opus.  Men.  592  plus  minus  quam  opus  fuerat 
dicto.  Ter.  Ph.  1003.  Plaut.  Amph.  II  1,  81  mihi  istuc  primuni  ex- 
quisitost  opus.  II  2,  169.  Merc.  III  3,  4.  5  quid  opust  facto.  Stich.  I  2,  4. 
Amph.  II  2,  144.  Epid.  II  2,  103.  Cas.  III  3,  24.  Amph.  I  3,  7.  Poen. 
I  2,  106.  Trin.  II  4,  182.  Bacch.  IV  2,  22.  Pacuv.  trag.  35.  Ter. 
Andr.  490.  715.  Ad.  601.  996.  Ht.  80.  Ph.  762.  Turpil.  pall.  34.  Cat. 
Orig.  V  P.  82,  15.  Lucr.  V  1053.  Plaut.  Bacch.  II  2,  41  quod  des  in- 
ventost  opus.  III  2,  14  obvigilato  opust.  Ter.  Andr.  623  quod  parato  opus 
est.  Hc.  104  non  est  opus  prolato.  Plaut.  Mil.  1H  1,  210  properato 
opus  est.  Trin.  III  3,  78.  Men.  916  quid  tibi  quaesitost  opus.  Ter. 
Ph.  1003  scito  huic  opus.    Naev.  trag.  61.    Ter.  Ad.  342  tucitost  opus. 


separativum  sed  instrumentalem  cum  his  locutionibus  coniungi  iudi- 
caverunt.  (Holtze,  synt.  prisc.  script.  lat.  I  139.  Süpfle,  Anleitung  zum 
Lat.-Schreiben  1,  131.)  Sed  ob  similitudinem  significationis  ad  analogiam 
verborum  'inopiae'  abl.  separ.  in  his  locutionibus  statuendus  est. 
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Hc.  431  in  arcem  transcurso  opus  est.    Plaut.  Merc.  II  2,  58  hoc  mihi 
Visost  opus.    Capt.  224. 

ß)  U8U8  est. 

aa)  c.  abl.  nom.  et  pron. 

Flaut.  Asin.  I  1,  76  viginti  iam  usust  filio  argenti  rainis.  Most.  I 
3,  93  speculo  ei  usus  est.  ßacch.  IV  4,  55  militi  nuromis  ducentis  iam 
usus  est.  IV  4,  97  quid  istis  ad  istunc  usust  conscriptis  modum.  IV  5,  3 
truculento  mi  atque  saevo  usus  senest.  IV  9,  47  alteris  etiam  ducentis 
usus  est.  Pseud.  I  2,  49  quibus  est  vobis  ubus.  —  Lucr.  I  184  nec  porro 
—  spatio  foret  usus. 

bb)  c.  abl.  part.  perf.  pass. 

Plaut.  Pseud.  I  1,  48  quam  subito  argento  mi  usus  invento  siet.  — 
Plaut.  Amph.  1  3,  7  citius  quod  non  factost  usus  fit  quam  quod  factost 
opus.  Men.  V  2,  1.  -Ter.  Hc.  327.  877.  Ad.  429.  Plaut.  Cist.  I  2.  10 
quod  tacito  usus  est.13) 

3.  v.  liberandi,  solvendi.  9^ 

liberare  Plaut.  Pseud.  I  2.  70  quin  —  omnes  peste  hac  populum 
liberant.  Ter.  Andr.  351  hoc  me  libera  miserum  metu.  Elog.  23,  9.  10 
(C.  I.  p.  284)  faenore  gravi  populum  —  liberavit.  solvere  Ter.  Hc. 
230  quom  ego  vos  curis  solvi  cetcris.  Lucr.  II  46  vaeuum  pectus  — 
curaque  solutum.  III  687  animas  —  leti  lege  solutas.  ab  solvere  Plaut. 
Men.  V  2,  30  hoc  primum  te  absol'vo.  dissolvere  Lucr.  III  903  dis- 
solvant  —  magno  se  angore  metuque.  exsolvere  Plaut.  Truc.  IV  3,  10 
vinclis  exsolvemini.  Ter.  Hc.  599  me  hac  suspicione  exsolvam.  792  illas 
errore  et  te  simul  suspicione  exsolves.  820  qua  re  suspectus  —  fuit,  ex- 
solvi.  Lucr.  I  932  religionum  animum  nodis  exsolvere  pergo.  IV  7.  ex- 
onerare.  Ter.  Ph.  843  nosque  —  exonerastis  metu.  expedire  Ter. 
Ph.  823  cura  sese  expedivit.  Hc.  288  qui  te  expedias  his  aerumnis.  755 
teque  hoc  crimine  expedi.  Ad.  614  quo  modo  hac  me  expediftm  turba. 
Lucil.  XXVU  fr.  15  ut  me  amore  expediam. 

Huc  referri  potest  v.  intr.  requiescere:  Enn.  trag.  416  ubi  — 
corpus  requieseat  malis. 

4.  v.  oriendi,  nascendi.  iß. 

oriri  Att.  trag.  618  haudquaquam  est  ortus  medioeri  satu.  388 
quibusü&m  te  aibant  ortam  locis.  Enn.  ann.  I  72  o  sanguen  dis  oriun- 
dum.  VIII  24  Poenos  Didone  oriundos.  IX  19  Sarra  oriundi.  LuciL 
VI  33  Lucanis  oriundi  montibus  tauri.  Lucr.  I  874  quae  alienigenis 
oriuntnr.  II  991  caelesti  sumus  omnes  semine  oriundi.  G.  Sempr.  Gracch. 
in  schol.  Bob.  in.  Cic.  osatt.  p.  365  cum  genere  summo  ortus  essem.  ex- 
oriri  Plaut.  Amph.  V  1,  40  ubi  utero  exorti  dolores.  Trag.  inc.  120 
sanguine  exortam  tuo  prolem.  Lucr.  IV  1172  cui  Veneris  membris  vis 
omnibus  exoriatur.  I  869  quae  terris  exoriuntur.  II  262  vetere  exoritur 
semper  novus. 

gigni  Att.  trag.  241  pater  —  Semela  genitus.  Lucr.  II  808  qui 
quoniam  quodam  gignuntur  luminis  ictu.  nasci  Plaut.  Men.  V  9,  44 
una  matre  natos  et  patre  uno.  Most.  V  2,  20  nisi  quod  summis  gnati 
generibus.  Pers.  II  3,  1  Iovi  —  Ope  gnato.  IV  4,  45  quo  genere  nata 
sit  aut  quibus  parentibus.  IV  4,  93  haec  erit  bono  genere  nata.  Merc. 
V  4,  8.    Cist.  II,  20.    Poen.  pr.  110.    Trin.  II  2,  92.    Enn.  ann.  I  19 


,8)  Aliis  locis  dubitari  potest,  utrum  abl.  an  nom.  sit  statuendus. 
(Holtze  I  139.  141.) 
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Assaraco  natus.  I  36  te  sale  nata  prccor.  Att.  trag.  609  Tyndareo  gnata. 
642  deum  Cadmogena  natum  Semela.  Enn.  trag.  397  Pelope  natus.  (Trag, 
inc.  108.)  Afran.  tog.  364  quo  gnatu's  patre.  404  aurito  me  parente  natum 
Fall.  inc.  105  eodem  Stirpe  gnatum.  Naev.  trag.  26  ingenio  arbusta  ubi 
nata  sunt.  Calp.  Pis.  Fr.  ann.  III  P.  131,  4  patre  libertino  natus.  Claud. 
Quadr.  ann.  I  P.  209,  2  summo  genere  nato.  I  P.  213,  4.  Cat.  orat. 
9  (J.  41,  5)  bono  genere  gnatis.  prognatus  Scip.  elog.  C.  1.  30  gnairod 
patre  prognatus.  Naev.  trag  49  l)ryante  regem  prognatum  patre.  Plaut. 
Capt.  I  2,  67  prognatum  genere  summo  et  summis  ditiis.  Poen.  V  4,  31. 
Aul.  II  2,  35.  Men.  II  3,  56  Moscho  prognatum  patre.  V  9,  19  sq. 
tun'  meo  patre- 8  prognatus?  Immo  quidem  meo.  Ter.  Ph.  115  bonam 
bonis  prognatam.  Enn.  ann.  I  34  Eurudica  prognata.  ann.  510  corpore 
tartarino  prognata  Paluda  virago.  trag.  397  Tantalo  prognatus  (Trag, 
inc.  108). 

creari  Enn.  ann.  607  Satumo  sancte  create.  trag.  183  Erebo 
creata  —  Nox.  Lucr.  III  190  voltibilibus  parvisque  ereata  figuris.  III  622 
neque  flamma  creari  fluminibus  solitast.  IV  698  maioribus  esse  creatum 
principiis.  I  169  seminibus  quia  certis  quaeque  creantur.  procreari 
Trag.  inc.  132  Erebo  procreata  —  Nox.  crescere  Lucr.  II  906  mor- 
tali  —  corpore  creta.  V  6.  IV  1228  maternoque  mares  exsistunt  corpore 
creti.    V  1116  ptdchro  corpore  creti. 

edi  Claud.  Quadrig.  ann.  I  P.  211,  6  tali  genere  editus.  Dcc.  Laber. 
mim.  105  mente  demente  edita  —  oratio,  prodi  Att.  trag.  520  parva 
prodite  patria. 

esse  Plaut.  Pers.  IV  4,  99  summo  genere  esse  arbitror.  Epid.  V 
1,  35  istic  frater  tuus  est  alia  matre,  uno  patre.  Lucil.  XXVIII  54  pro- 
geniem  antiquam,  qua  est  Maximu'  Quintus.  exsistere  Lucr.  V  69  quac 
tetture  animantes  exstiterint. 

Accedunt  ablativi  *  originis*  nominibus  omisso  verbo  additi,  ita  ut 
cum  iis  in  nnam  quasi  notionem  coalescant:  Plaut.  Asin.  II  4,  92  Peri- 
phanes  Bhodo  mercator.  Pseud.  I  3,  36  serve  Athenis  pessume.  Merc. 
V  2,  99  video  ibi  hospitem  Zacyntho.  V  2,  102  Zacyntho  ficos  fieri  non 
raalos.  rV)en.  V  2,  36  Hannonem  sese  ait  Carthagine.  Enn.  ann.  VI  4 
repertus  homo  Graio  patre  Graius  homo  rex.  Lucil.  fr.  inc.  51  Aegypto 
sargus.   Pacuv.  trag.  308  flexa,  non  falsa  autumare  dictio  Delfis  solet. 

Denique  huc  referendus  est  hic  locus:  Plaut.  Amph.  III  1,  18  et 
quod  gravidast  viro  et  me. 

5.  v.  bibendi,  fundendi.14) 

§7.  bibere  Plaut.  Pers.  V  2,  40  bibere  da  usque  plenis  cantfiaris. 
Lucil.  VIII  3  poclo  bibo  eodem.  potare  Plaut.  Stich.  V  4,  48  uno  can- 
tharo  potare.  fundere  Enn.  ann.  588  funduntque  elatis  naribus  lucem. 
Lucr.  III  1033  animam  moribundo  corpore  fudit.  profundere  Att. 
trag.  390  profusus  flamine  hiberno  gelus.  Lucil.  III  64  non  peperit,  verum 
postica  parte  prorudit.  exhaurire  Plaut.  Merc.  I  1,  48  exhaurire  me 
quod  quirem  ab  ee  domo.  Com.  Sis.  hist.  IV  P.  292,  23  dum  pristinum 
vitium  —  per  sudorem  corpore  exhauserunt.  exanclare  Plaut.  Stich. 
1  3,  115  ne  iste  —  vinum  poculo  pausillulo  saepe  exanclavit.  manare 
Lucil.  IV  39  tenero  manat  quoi  sucu1  lacerto.  Lucr.  VI  991  manare  aliud 
per  saxa  videtur,  atque  aliud  lignis. 

efflare  Lucr.  VI  681  quibus  flamma  —  vastis  Aetnae  fornacibus 
efflet.  spirare  Lucr.  V  29  equi  spirantes  naribus  ignem.  exspirare 
Lucil.  III  39  ore  salem  exspiravit  amarum.  III  66  exspirans  animam  pul- 
monibus.  erugere  Enn.  ann.  fr.  inc.  82  fontes  quibus  sese  erugit  aquae 
vis.   eructare  Lucr.  III  1012  horriferos  eructans  faucibus  aestus. 


u)  Delbrueck  p.  13  sq. 
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6.a)  v.  afferendi,  sumendi,  accipiendi.  §». 

ferre  Plaut,  ßacch.  II  2,  53  mille  et  ducentos  Phüippos  tulimus 
aureos  Epheso.  Lucr.  III  497  ore  foras  glomerata  feruntur.  afferre 
Plaut.  Asin.  761  (F.)  peregre  adlatam  epistulam.  Truc.  II  6,  59  adtuli  tus 
Portio  amoenum.  au  ferre  Plaut.  Asin.  I  3,  11  solus  solitudine  ego 
ted16)  —  apstuli.  de  ferre  Lucr.  III  132  redde  harmoniai  nomen  ad 
organicos  dito  delatum  Heliconi.  ef ferre  Plaut.  Bacch.  III  3,  19  pedem 
ut  ecferres  aedibus.  Enn.  trag.  287  nunquam  era  errans  mea  domo  ec- 
ferret  pedem.  trag.  311  utinam  ne  unquam  —  Colchis  —  pedem  ex- 
tulisses.  Ter.  Eun.  753  cistellam  —  domo  ecfer.  extollere  Plaut. 
Merc.  V  1,  2  extollo  me  mea  domo  patria  pedem. 

eximere  Plaut.  Capt.  204  (F.)  si  vos  eximat  vinculis.  promere 
Plaut.  Pseud.  I  3,  121  argentum  promere  possum  domo.  Bacch.  IV  4,  9 
—  pectore  promat  suo.  sumere  Plaut.  Bacch.  648  (F.)  ut  domo  su- 
meret.  eripere  Ter.  Ad.  198  domo  me  eripuit.  surripere  Plaut. 
Men.  IV  1,  6  pallam  —  hodie  tibi  quam  surrupuit  domo.  IV  2,  82.  101. 
V  2,  63.  V  9,  78.  Asin.  V  2,  34.  suppilare  Plaut.  Men.  V  1,  29 
aurum  quom  meum  domo  suppilas. 

arcessere  Plaut.  Stich.  V  3,  3  domo  dudum  huc  arcessita  sum. 
aduehere  Plaut.  Merc.  II  3,  56  ecquam  tu  advexti  tuae  matri  ancillam 
Bhodo.  Stich.  IV  1,  37  peregre  advexerat.  petere.  Enn.  trag.  286  quia 
Argivi  —  petebant  pellem  —  Colchis.  repetere  Trag.  inc.  258  auspicium 
repetebat  domo,  f ödere  Enn.  sat.  fr.  inc.  8  decem  Coclites  queis 
montibus  summis  Bipeis  fodere.  —  Ter.  Ph.  440  domo  me  (sc.  advoca). 

accipere  Plaut.  Amph.  588  (F.)  quae  neque  fieri  possunt  neque 
fando  unquam  accepit  quisquam.  Ter.  Ht.  932  quot  incommoditatea 
hac  re  accipies.  capessere  Pacuv.  trag.  88  solisque  exortu  capessit 
candorem. 

spectare  Cat.  inc.  rel.  P.  92,  7  proeliis  levibus  spectabam  cuius- 
modi  quisque  esset,  exspectare  Ter.  Ph.  193  magnuin  hoc  nuntio  ex- 
specto  malum.  —  Plaut.  Amph.  pr.  31  contagione  mei  patris  metuo  malum. 
De  verbo  *dare9  Härtung  e  fragmentis  Plaut,  affert  hoc16):  nil  domo 
foras  nunc  dederis.    reddere  Plaut.  Cure.  V  3,  7  reddit  argentum  domo. 

b)  v.  noscendi. 

scire  Plaut.  Men.  II  1,  26  üloc  enim  verbo  iam  esse  me  servom 
scio.  Merc.  II  4,  12  quei11)  seeie.  Poen.  V  2,  19  qui  scis.  V  2,  26  qui 
scire  potui.  Epid.  II  2,  24.  65.  87.  Most.  I  1,  55.  III  1,  11.  Merc.  II 
3,  114.  Ter.  Andr.  53.  302.  352.  565.  575.  791.  Eun.  790.  Hc.  235. 
noscere  Ter.  Hc.  673  qui  post  possit  nosci  qui  siet.  experiri  Plaut. 
Amph.  II  2,  6  id  nunc  experior  domo,  doceri  Plaut.  Merc.  II  3,  20 
scio  —  domo  doctus.  —  Eadem  ratione  abl.  positus  est:  Ter.  Andr.  612 
multa  coneurrunt  simul,  qui  coniecturam  hanc  nunc  facto. 

7.  v.  discrepandi,  abhorrendi.  8  9. 

discrepare  Att.  trag.  48  dicta  f actis  discrepant.  dif ferre  Lucil. 
XXVII  17  aut  Verruca  aut  cicatrix  naevis  papulae  differunt. 

lß)  De  accusativis  med,  ted.  v.  Corssen  II  466.  Kitsehl  n.  pL  Exc. 
p.  11.  —  ,B)  Härtung,  Ueber  die  Casus  etc.  p.  97.  —  17)  De  vocabulo 
fquei'  'qui'  v.  Corssen  I  777;  trit.  Nachtrage  u.  92;  Ztschr.  f.  vgl. 
Spr.  XVI  304.  Hanc  vocem  non  ad  locativum  (Buecheler  p.  63),  sed 
ad  abl.  separatavum  et  instrumentalem  pertinere  cum  ex  significatione 
(=  a  quo?  unde?)  tum  ex  eo  apparet,  quod  cum  praep.  'cum'  persaepe 
coniungitur.  (v.  infra  §  65). 
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8ecernere  Lucr.  I  194  aecrota  cibo  natura  animantum.  seclu- 
dere  Plaut  ßud.  14,  1  corpore  vitam  ut  secludam.  Lucr.  V  753  sq. 
terram  secludere  solis  lumine.  segreg ate  Att.  trag.  511  ut  —  ore 
obscena  —  segregent.  Turpil.  pall.  52  me  curae  somno  segregant.  seiun- 
gere  Lucr.  II  18  corpore  seiunctus  dolor. 

esse  Plaut.  Cist.  IV  1,  6  haec  cistella  numnam  hinc  a  nobis  domo 
est?  abesse  Plaut.  Stich.  IV  1,  18  si  diu  afueris  domo.  Att.  trag.  38 
quae  tum  absentem  rebus  dubiis  coniugem  tetinerit  (=  tenuerit).  ab- 
horrere  Titin.  tog.  40  hoc  domo  abhorres.  desistere  Ter.  Ph.  634  ut 
erus  his  desistat  litibus. 

Accedunt  nonnulli  loci,  quibus  ablativus  aut  omisso  verbo 
positus  aut  adverbio  additus  est: 

Edd.  aDD.  475  iinpetus  haud  longe  mediis  regionibus  restat.  Lucil. 
III  17  Volturnus  Capua  louge  tria  millia  passuni.  III  7  tuuc  Capua 
quinquaginta  atque  trecenta.  Edd.  trag.  295  reni  bene  gesaere  —  publi- 
cam  patria  procul.  Lucr.  I  812  dubio  procul.  II  261.  V  258.  VI  249. 
III  638.   Lucr.  III  564  seorsum  corpore  toto. 

Sequitur 

§io.       8.  abl.  coniunctus  cum  verbis  facere  fieri,  quo  significatur 
materies  qua  aliquid  conficitur. 18) 

facere  Plaut.  Baccb.  II  3,  100  ueacit  quid  faciat  auro.  Most  III 
1,  106  qoid  eost  argento  factum.  Pseud.  I  1,  86  quid  ea  drachuma 
facere  via.  Capt.  V  1,  32  meo  minore  quid  ait  factum  filio.  Truc.  IV 
3,  25  quid  eo  fecisti  puero.  Ter.  Hc.  668.  Plaut.  Meu.  II  1,  41  quid  ec 
via  (ac.  facere,  sicut  etiam  dob:  fwaa  willst  du  damit',  'mit  ihm'  sc. 
raachen).  Merc.  I  2,  20  floribus  facere  hisce  asaulas.  Mil.  IV  1,  26  quid 
illa  faciemu8  concubina.  Cas.  V  4,  6  quid  fecisti  scipione.  V  4,  9  respoude 
tuo  quid  factumat  pallio.  Aul.  IV  10,  46  tum  me  faciat  quod  volt.  Ter. 
Andr.  614  quid  me  dudc  faciam.  Ht.  317  quid  illo  faciaa.  Andr.  937. 
Eud.  837.  Ht.  333  quid  hic  faciet  sua.  188.  Pomp,  atell.  131  ueque  illo 
quid  faciam  scio.  Lucr.  V  1269  sq.  nec  minus  argento  facere  haec 
auroque  parabant  quam  validi  primum  violentis  viribus  aeris. 

fieri  Plaut.  Mo8t.  V  2,  44  quid  me  fiet  nunciam.  Epid.  I  2,  48  quid 
illa  fiet  fidicina.  Merc.  II  3,  82.  Ter.  Andr.  709  quid  me  fiet  Ht.  715. 
Lucil.  XXVIU  37. 

FVEBE  Plaut.  Mil.  II  3,  28  quid  fuat  me  neacio.   Triu.  594  (F.) 
quid  ea  re  fuat.  Poeu.  V  2,  125.  Edd.  ann.  II  4  8i  quid  me  fuerit  humani- 
tus.   Lucil.  XII  10  ai  quid  pueris  nobis  me  et  fratre  fuiaset.  Plaut.  Most. 
I  3,  74  quid  Ulis  faturumst.    Ter.  Ht.  462  quid  te  futurum  censes.  - 
Enn.  ann.  501  8piraa  legionibus  nexit. 

9.  Ablativus  causae. 

Cum  in  lingua  sanscr.  ad  significandam  causam  non  ablativus 
modo,  sed  etiam  instrumentalis  usurpari  possit19),  dubium  est  utrum 
hoc  ablativi  genus  separativo  an  instrumentali  sit  annumerandum. 
Tarnen  haec  quidem  exempla  ad  separativum  potius  spectare  quam 
ad  instrumentalem  videntur. 


18)  Hoc  ablativi  genus  non  ad  instrumentalem  (Brix  ad  PI.  Trin.  v.  157), 
sed  ad  separativum  pertinere  ablativum  e  comparationelinguarumindogerm. 
apparet;  v.  Delbraeck  p.  16  sq.  —  lv)  Bopp,  vgl.  Gramm.  §  183*  1.  Del- 
brueck  p.  17. 
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Huc  pertinet  a)  abl.  ipsius  vocis  *  causa9*0)  aut  cum  pron.|ii. 
(interrog.  rel.  demonstr.  possess.)  aut  cum  genitivo  nominis  coniunctus. 

a)  Plant.  Cist.  I  1,  84  qua  arcesaitae  causa  ad  me  estis.  Men.  III  2,  25. 
Merc.  n  4,  5.  v.  917.  Ter.  Ht.  87.  649.  827.  989.  Hc.  519.  PL  567. 
Turp.  pall.  178.  Pompil.  trag.  fr.  (Rb.  trag.  fr.  p.  227).  Trag.  inc.  77. 
Lucr.  IV  1185  quibus  ld  fieret  —  causis.    Plaut.  Pers.  III  1,  7  ea  causa 

—  te  exornavi.  Men.  V  4,  4.  V  9,  1.  Pseud.  I  1,  90.  Men.  II  3,  66. 
Att.  trag.  292.  Ter.  Andr.  392.  Hc.  190.  348.  Ph.  472.  Ht.  1036. 
A.  Postum.  Alb.  ap.  Macrob.  III  20,  5  (P.  49,  10).  Lncr.  III  340. 
Plaut.  Most  II  1,  47  hoc  quidem  causa.  Ter.  Ht.  87.  Hc.  283. 
Plant  Pseud.  847  istacine  causa  tibi  hodie  nummum  dabo.  Ter.  Ad. 
523  illud  ms  nulla  alia  causa  tarn  male  odi.  Plant.  Epid.  V  2,  14 
qnaeras  mea  causa.  Men.  V  1,  27.  V  7,  40.  V  9,  86.  Amph.  I  3,  42. 
Pers.  IH  1,  10  sq.  Most.  V  2,  47.  55.  Ter.  Eun.  1070.  Ht.  129.  686. 
1067.  Hc.  28.  55.  593.  Ph.  673.  Caec.  Stat.  pall.  12.  Plaut.  Merc.  I 
2,  27  tua  causa  rupi  ramices.  Pers.  II  4,  11.  IV  9,  10.  Men.  V  2,  41. 
Merc.  I  2,  40.  Ter.  Eun.  481  sua  causa  excludi  ceteros.  G.  Sempr. 
Gracch.  ap.  Gell.  XI  10.  Lucr.  IV  1274.  Ter.  Ph.  695.  nostra  causa 
scilicet  in  nervom  potius  ibit.  Lucr.  V  167. 

Plaut.  Poen.  IV  2,  83  manu  eas  asserat  suas  populäres  liberali  causa. 
V  2,  142.    Cure.  V  2,  68.   V  3,  31.   Ter.  Ad.  194. 

ß)  Plaut.  Cure.  II  3,  61  me  illo  venisse  animi  causa.  Merc.  II  3,  7. 
Truc.  II  5,  8  lucri  causa.  Pseud.  I  1,  120  pietatis  causa.  II  4,  30  horum 
causa  haec  agitur  —  fabnla.  Men.  537  stnpri  causa.  III  1,  29  honoris  causa. 
Ter.  Ph.  928.  Plaut.  Pers.  I  2,  13  puplicae  rei  causa.  Most.  246  eius  causa. 
Ter.  Andr.  115.  Plaut.  Most.  II  1,  10  trium  nummorum  causa.  II  2,  72 
auri  causa.  III  1,  69  faenoris  causa  sui.  Ter.  Eun.  202  causa  virginis 
feci.  Ht.  287  eius  anuis  causa.  547  adulescentuli  causa.  Hc.  233  gnati 
causa.  259.  331  eri  causa  mei.  Eun.  877  contumeliae  non  me  fecisse 
causa.  Andr.  110  consuetudiuis  oausa.  Andr.  772  quoius  causa.  Ph. 
544  huins  causa.  Ht.  129  mea  solius  —  causa.  686  non  tarn  meapte  causa 

—  quam  illius.  Naev.  pall.  97  amoris  causa.  Turpil.  pall.  112.  Enn. 
trag.  447  sui  quaestus  causa.  Turpil.  pall.  42  quaesti  causa.  Enn.  Euheui. 
3  (12)  eius  rei  causa.  Att.  trag.  485  tumulti  causa.  112  cineris  causa. 
Cat  Orig.  V  P.  83,  7  nostrae  contumeliae  causa.  V.  P.  83,  10  libertatis 
suae  causa.  Cael.  Antip.  bell.  Pun.  I  P.  148,  2  alii  rei  causa  in  Africam 
missus.  V  P  158,  12  nullius  alius  rei  nisi  amicitiae  eorum  causa. 
Cat.  orat.  10,  1  (J)  avaritiae  atque  pecuniae  causa,  or.  26.  37,  1.  Lex 
Acil.  rep.  19  (C.  I.  198)  calumniae  causa,  ibid.  65.  56.  Lucr.  III  47  omnia 
laudis  iactari  causa.  Corn.  Sis.  hist.  VI  P.  295,  2  inferendae  pernicii 
causa,  fr.  inc.  P.  299,  4  piscium  salliendorum  causa.  Enn.  ann.  IX  fr. 
15  rastros  dentiferos  capsit  causa  poliendi  agri.  —  Accedunt  ii  loci, 

quibus  abl.  *  causa9  coniunetus  est  cum  gen.  gerundii:  Pomp,  atell. 
97  cacandi  causa.  Plaut.  Men.  IV  3,  13  defmdandi  causa.  Ter.  Eun.  620 
retinendi  causa.  Afran.  tog.  134  tutandi  causa.  Ter.  Hc.  342  visendi  causa. 

Eadem  ratione  abl. gratia  =  aus  Liebe,  aus  Gefälligkeit  (gegen 1 12. 
einen:  alieuius,  i.  e.  um  jemandes  willen)  usurpatur. 

Plaut.  Rud.  12,2  qua  vos  duxi  gratia.  Men.  I  2,  41.  Ter.  Eun. 
99.  159.  Pseud.  I  2,  27  ea  gratia.  Merc.  I  2,  110.  Ter.  Hc.  617.  Andr. 
587.  Ht.  768.  Trag.  inc.  fr.  168.  Plaut.  Pseud.  I  5,  138  istac  gratia.  v.  1289 
mea  gratia.   Men.  IV  3,  23.  Pers.  IV  3,  68  tua  ego  facio  gratia. 

Plaut.  Epid.  V  1,  23  istius  gratia.    Enn.  trag.  316  tu  me  amoris 


80)  Ablativum  esse,  non  instrumentalem,  ex  eo  apparet,  quod  saepis- 
sime  coniungitur  cum  praep.  de„  ex:  Ter.  Ph.  901.  Hc.  309.  757. 
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magis  quam  honoris  servavisti  gratia.  Euh.  11  (59)  nominis  sui  gratia. 
Turpil.  pall.  84  quaesti  gratia.  Att.  didasc.  I  4  sapientiaeque  invictae 
gratia  et  honoris.  Enn.  trag.  161  liberorum  sibi  quaesendum  gratia. 
Pacuv.  trag.  43  parentum  incertom  investigandnm  gratia.  Corn.  Sis. 
hist.  IV  P.  293,  6  legum  ferendarum  gratia.  Att.  trag.  217  epnlandi 
gratia. 

Huc  pertinet  etiam  abl.  plur.  gratiis  =  aus  Gefälligkeit,  aus 
Gunstbezeugung,  i.  e.  ohne  Bezahlung,  umsonst: 

Plaut.  Asin.  pr.  5  cave  modo  ne  gratiis.  I  3,  42  hanc  tibi  noctem 

—  gratiis  dono  dabo.  I  3,  38  nec  meum  —  ad  te  ut  mittam  gratiis. 
Bacch.  15.  Capt.  I  1,  38  quoius  nunquam  voltum  tranquillavi  gratiis. 
Most.  I  3,  19  te  istanc  gratiis  laudasBe.  Epid.  III  4,  38  tibi  addam 
gratiis.  Pers.  II  4,  14.  Capt.  V  1,  28.  Poen.  IV  2,  46  et  ductas  gratieis.21) 
Ter.  Ad.  744.  Ph.  500  ut  —  et  meam  ductes  gratiis.  Pomp,  atell.  110 
non  didici  ariolari  gratiis.  Plaut.  Merc.  II  4,  11  nimium  multum  scis: 
tuis  ingratiis.  Amph.  v.  164  a  portu  med  ingratiis  excitavit.  I  1,  215. 
Mil.  III  1,  153  faciundumst  cum  malo  atque  ingratiis.  Cas.II  2,  22  qui  mihi 
ancillulam  ingratiis  postulat.  II  5,  7  vobis  invitis  atque  amborum  ingratiis 
Uber  pos8um  fieri.  Mil.  II  5,  40.  Cure.  I  1,  6  est  eundnm  —  ingratiis. 
Ter.  Eun.  220  ingratiis  ut  dormiam.  Ht.  446.  Ph.  888  ingratiis  ei  datum 
erit    Lucr.  III  1069  ingratis  haeret  et  odit.  V  44. 

13.  b)  abl.  subst.  verbal,  in  -u.2*)  Plaut.  Stich.  II  2,  2  too  arces&itu 
venio.  Trin.  V  2,  18  meo  adlegatu  venit.  Bacch.  IV  8,  35  too  arbi- 
trato v.  992.  V  2,  8  sine  (sc.  eas  deridere  nos)  soo  usque  arbitrato. 
Trin.  IV  2,  148  vapulabis  meo  arbitrato.  Pseud.  I  3,  37  di  te  deaeque 
ament  vel  huius  arbitrato  vel  meo.  1  5,  13.  II  2,  66.  Men.  I  1,  15.  V  4,  46. 
Most.  III  2,  106.  Pers.  IV  4,  7.  IV  4,  50.  Asin.  II  2,  62.  Lex  Parieti 
faciundo.  I  8.  III  6  (C.  I.  577)  duumvirum  arbitrato.  III  7  hoc  opus  omne 
facito  arbitrato  duumvirum  et  duumviralium.  Enn.  trag.  424.  Latona 
pariit  casta  complexu  Iovis  —  geminos.  Plaut.  Trin.  V  2, 16  is  mille  num- 
mum  se  aureum  meo  dato  tibi  ferre  —  aibat.  Amph.  1  1,  41  ut  gesserit 
rempublicam  docto  imperio  auspicio  suo.  II  2,  25.  Aul.  II  1,  41  si  eam 
praegnantem  fortoito  fecerit  Plaut.  Trin.  12,  130  inconsolto  meo. 
Ter.  Hc.  242  vostro  inpolso  easdem  exigunt.  687  inpolso  d&xisti  meo. 
Plaut.  Merc.  I  1,  101  hospitis  iosso.  Corn.  Sis.  hist  IV  P.  293,  8  Tuder- 
tibus  —  populi  iosso  dat  civitatem.  Ter.  Hc.  562  esse  ausam  facere 
haec  te  iniosso  meo.  704  puerum  iniosso  credo  non  tollent  meo.  Ph. 
281.  Pacuv.  trag.  56  regnum  potitur  transmisso  patris.  (Fortasse  etiam 
locus,  qui  invenitur  apud  Decimum  Laberium  (mim.  71):  .  .  .  meo 
licentiato  ('licentatus'  libri),  huc  est  referendus).  —  Pacuv.  trag.  114 
aula  resonit  crepito  mosico.  Plaut  Amph.  I  1,  78  boat  caelum  fremitu 
virum.  Enn.  ann.  197  omne  sonabat  arbustum  fremito  silvai.  Att.  praet. 
2  clamore  et  gemito  templum  resonit  trag.  569  ubi  —  latrato  unda 

—  sonit  Enn.  trag.  391  sonitus  auris  meas  pedum  polso  increpat  (=>  ein 
vom  Tritt  der  Füsse  herrührender  Schall  trifft  meine  Ohren).  Pacuv.  trag. 
223  clamore  et  sonito  colles  resonantea  bount.  Enn.  ann.  432  sq.  tinnit 
astilibus  umbo,  aerato  sonito  galeae. 


8I)  De  hac  forma  v.  Corssen  II  700.  —  **)  Eius  generis  ablativos 
non  ad  instrumentalem  sed  huc  spectare,  cum  e  comparatione  ling.  sanscr. 
(Delbrueck  p.  18)  tum  ex  eo  apparet,  quod  apud  Lucilium  eiusmodi  ablat. 
cum  praep.  a  coniunetum  invenimus:  XXX  82  quae  non  spectandi  studio 
sed  ab  omini'  taetri  inpolso  ingressast.  —  Aliter  contra  Delbrueckius 
ipse  (p.  68)  ceteros  eiusmodi  ablativos  explieavit,  quos  tarnen  ab  illo 
abL  'iussu*  (p.  18)  utique  non  posse  discerni  equidem  censeo. 
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c)  Sequuntur  ablativi  aliorum  nomnum. 

Lucr.  I  308  quo  pacto  fugerit  aestu  (umor  aquai).  Plaut.  Most.  840 
aetate  non  quis  optuerier.  Dec.  Laber.  mim.  94  amore  cccidi  tanquam 
blatta  in  pelvim.  Lucr.  IV  1192  nec  mulier  Semper  ficto  suspirat  amore. 
VI  360  ventique  cdlore  deficiunt.  Pacuv.  trag.  223  clamore  et  sonitu  colles 
resonantes  bount.  Plaut.  Asin.  II  4,  17.  Att.  praet.  2.  trag.  674  scindens 
dolore  —  intonsam  comam.  Plaut.  Stich.  IV  2,  3  ut  me  hodie  iugularem  fame. 
Lucr.  VI  360  frigore  —  desunt  ignes.  Ter.  Ad.  409  lacrumo  gaudio  537. 
Plaut.  Asin.  I  2,  16  sordido  vitam  oblectabas  pane  in  pannis  inopia. 
Ter.  Ad.  105  quod  tum  fecisti  inopia.  Ht.  528.  Dec.  Lab.  mim.  81  lubi- 
dinüate  labitur.  Att.  trag.  107  te  metu  aut  segnitate  adiuvere  dubitare. 
Com.  Sis.  hißt.  III  P.  284,  6  metu  et  suspicione  propriam  capere  non 
potuerat  quietem.  Trag.  inc.  242  micant  nitore  tecta  sublimi.  Lucr.  I 
155  fieri  divino  numine  rentur.  Turp.  pall.  173  conixi  somno.  Lucil.  IV 
24  studio  atque  odio  illius  ecferor  ira.  Att.  trag.  409  pavore  pecuda  in 
tumulis  deserunt.  Plaut.  Asin.  II  4,  17  clamore  ac  stomacho  non  queo 
labori  suppeditare.  Lucil.  fr.  inc.  146  perditu'  Tiresias  tu$si  grandaevu' 
gemebat.  Lucr.  VI  1189.  III  28  his  ibi  me  rebus  quaedam  divina  voluptas 
percipit.  VI  1200  ulceribus  taetris  et  nigra  proluvic  alvi  —  hunc  tabes 
—  manebat. 

Accedunt  nonnullae  voces,  quas  huc  spectare  ex  eo  apparet;§u. 

quod  cum  praep.  ex,  de  saepissime  coniunctae  inveniuntur: 

consilio23)  Ter.  Andr.  502  factum  id  consilio  meo.  Hc.  514  quoius 
haec  Sunt  consilio  omnia.  Sempr.  Asell.  rer.  gest.  I  P.  178,  12  quo 
comilio  —  gesta  essent.  I  P.  179,  6  quibus  consüiis  ea  gesta  sint.  Claud. 
Quadr.  ann.  III  P.  221,  3  ne  quid  —  nostro  consilio  —  putarent  factum. 
consulto  Com.  Sis.  hist.  IV  P.  293,  8  senati  consulto  et  populi  iussu 
dat  civitatem.  consuetudine  Ter.  Hc.  92  antiqua  ut  consuetudine 
agitarem  inter  vos  —  convivium.  iure  Plaut.  Most.  III  2,  24  te  ipse 
iure  optumo  incuses  licet.  Men.  V  1,  18  adeo  iure  coepta  appellarist 
canes.  Amph.  247  (F.)  proterunt  hostium  copias  iure  iniustas.  Ter.  Andr. 
214  quo  iure  quaque  iniuria.  607.  Att.  trag.  41.  195.  Leg.  XII  tab.  VIII 
12  (Br.)  iure  caesus  esto.  III  1  rebusque  iure  iudicatis.  lege  Lex  Com.  de 
XX  quaest.  II  9  (Br.)  ei  quaestores  eo  iure  ea  lege  viatores  IV  legunto 
sublegunto.  Plaut.  Asin.  I  3,  14  Semper  tibi  promissum  habeto  hoc  lege. 
Merc.  II  3,  113  lege  dura  vivunt.  V  4,  59  cum  eo  nos  liac  lege  agamus. 
Ter.  Andr.  200  ea  lege  atquo  omine,  ut  .  .  .  799.  Eun.  102.  Ht.  1054. 
Ph.  116.  626  an  legibus  daturum  poenas  dices.  Hc.  172.  Cat.  Orig.  IV 
90  P.  79,  13  lege  publica  execrari.  Lex  Acil.  rep.  23  (C.  I.  198)  aut  lege 
Iunia  sacramento  actum  siet.  ibid.  41  [de]que  ea  re  hace  lege  iudicium 
esto.  ibid.  76.  Lex  agrar.  89  (C.  I.  200).  Lex  Com.  de  XX  quaest.  II  9 
(C.  I.  202).  merito  Plaut.  Pseud.  I  5,  61  merito  esse  iratum.  Pers. 
254  lubens  vitulor  meritoque  IV  3,  36.  Ter.  Andr.  574.  Eun.  387.  458 
merito  tuo.  Ht.  360.  915.  Ph.  894.  1031  meo  merito.  1033.  Hc.  240.  470. 
505.  580.  839.  Ad.  946.  Turp.  pall.  85.  Afran.  tog.  248.  Com.  Sull.  comni. 


98)  Ter.  Ph.  481  de  eius  consilio  sese  velle  facere.  —  Cic.  Her.  II 
80,  49  ex  consulto.  —  Caes.  bG.  I  12.  Sal.  Jug.  71,  4:  ex  consuetudine. 

—  Cic.  de  or.  I  10,  41  ex  iure;  de  or.  II  33,  142  de  iure.  —  Lex  Acil. 
rep.  66.  72  (C.  I.  198).  Lex  agrar.  16  (C.  I.  200).  Lex  Com.  de  XX  quaest. 
II  6,  7  (C.  I.  202)  ex  lege.  —  Sal.  Jug.  85,  37  ex  merito.  Cic.  Cat.  III 
6  pro  singulari  eorum  merito.  —  Ter.  Ht.  203  ex  illius  more  —  vivere. 

—  Cic.  Att.  VI  3.  Liv.  1  11.  Com.  Nep.  Milt.  2,  4:  ex  pacto.  —  Plaut. 
Men.  11  2,  1  ex  mea  sententia.  Merc.  I  1,  93.  (v.  Holtze  I  53).  —  Cic. 
Att  IV  2,  4  de  voluntate.   Cic.  fam.  XIII  29,  7  ex  voluntate. 

Jahrb.  f.  olaas.  Phüol.  ßuppl.  Bd.  X.  40 
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II  P.  196,  3  neque  nostro  neqne  maiorum  —  merito  nobis  id  continget 
Lucr.  I  107.  V  795.  822.  VI  548. 

meritis8umo  Haut.  Aain.  III  3,  147  nieritissumo  eins.  Epid.  III 
3,  49.   Caec.  Stat.  pall.  15.  Turp.  pall.  169. 

immerito  Plaut.  Asin.  III  3,  18  quos  tu  —  inmerito  meo  me  morti 
dedere  opta«.  Ter.  Hc.  208.  209.  223.  697.  760.  Ad.  616.  Ph. 
290  te  omnia  nos  accusare  audio  inmerito,  et  me  horunc  omnium 
inmeritissumo. 

more  Plaut.  Amph.  I  1,  43  solens  meo  tnore  fecero.  Bacch.  IV  10, 
4  more  modesto.  Triu.  IV  3,  24  more  maiorum.  Merc.  pr.  3.  Bacch.  III 
6,  11  multi  more  isto  atque  exemplo  vivunt.  Ter.  Andr.  152  quom  alieno 
m.  vivendumat  mihi.  Eun.  trag.  364  m.  antiquo  audibo.  Att.  trag.  636 
indomito  m.  conspexit  eam.  Turp.  pall.  182  mihi  videre  tuo  more  —  aegre 
id  pati.  Lucr.  IV  1261  more  ferarum.  VI  1279  mos  —  quo  hic  populua 
semper  consuerat  humari.  Tit.  Mumm.  C.  I.  642  L.  Mummius  donum 
moribus  antiqueü  hoc  dare  sese.  pacto  Plaut.  Amph.  III  2,  24  quo 
pacto  id  ferre  induceres.  Mil.  IV  3,  5.  Pseud.  I  1,  108.  3,  7.  4,  16. 
6,  164.  Pers.  II  5,  25.  Ter.  Andr.  804.  Eun.  420.  685.  613.  939.  Ht. 
548.  Ph.  242.  507.  680.  693.  793.  818.  834.  952.  Hc.  546.  682.  629.  876. 
Ad.  365.  Naev.  trag.  37.  Caec.  Stat.  pall.  206.  Att.  trag.  635.  Afran.  tog. 
168.  Pomp,  ateil.  183.  Lucil.  114.  V  8.  Lucr.  I  84.  307.  308.  II  801.  VI 
239.  495.  1054.  Pac.  trag.  286  qui  pacto.  Plaut.  Merc.  III  4,  38  eo  pacto. 
Ter.  Andr.  49.  Plaut.  Trin.  III  2,  84  eodem  p.  quo  . . .  Merc.  II  1,  39.  Lucil. 
VII  29.  IX  6  uno  eodemque  —  p.  Claud.  Quadr.  ann.  I  P.  210,  1.  Lucil. 
XXVI  80.  hoc  p.  Ter.  Ht  475.  Plaut.  Pseud.  I  1,  81  istocine  p.  III  2,  9. 
Ter.  Ht.  713.  Ad.  732.  Andr.  792  alio  p.  Ph.  301  nullo  alio  p.  Hc.  479. 
Lucr.  III  110.  Ter.  Andr.  884  aliquo  p.  Ht.  735.  Eun.  1083  quoquo  p.  Ad. 
342.  Enn.  trag.  18  ullo  p.  Lucr.  I  789.  I  1035  nullo  p.  Ter.  Andr.  247. 
Plaut.  Pseud.  I  1,  92.  Lucr.  I  942  tali  p.  sententia  Plaut.  Men.  I  1,  15 
nimis  Btulte  faciunt  mea  quidem  sententia.  Merc.  II  3,  58.  Ter.  Ph.  335. 
Ad.  65.  voluntate  Pl&ut  Mil.  II  5,  40  nisi  vofottfofc  ibis.  IV  3,  31.  Stich. 
T  2,  2.  Ter.  Ad.  490.  Plaut.  Men.  IV  2,  80  neque  vis  tua  voluntate  ipse 
profiteri.  Ter.  Ht.  1025  dictus  filius  tuos  vostra  voluntate.  Ph.  726  volo 
ipsius  —  haec  voluntate  fieri.  785  ut  tua  voluntate  id  —  faciat.  Liv.  Andr. 
trag.  29  cum  illoc  olli  mea  voluntate  nunquam  limavit  caput.  Calp.  Pis. 
Fr.  ann.  II  P.  127,  3  eumque  orat,  uti  sua  voluntate  Roma  concedat. 

Denique  huc  referendi  sunt  etiam  hi  ablativi  ad  similitudinem 

eorum  quos  modo  recensui  (quanquam  cum  praepositionibus  non 

inveniuntur  coniuncti): 

exemplo  Plaut  Men.  981  coque  exemplo  servio.  Mil.  II  4,  6  istoc 
exemplo  tibi  esse  pereundum.  1H  1,  132  uno  exemplo  ne  omnes  vitam 
viverent.  Ter.  Ht.  20  quo  exemplo  sibi  licere  id  facere.  Turp.  pall.  36 
quia  se  talento  —  tetigi  veteri  exemplo  amantium.  Att  praet.  15  patrio 
exemplo  me  dicabo.  trag.  85  mavis  male  mulcari  exemplis  Omnibus. 
Plaut.  Merc.  II  1,  1  mtmque  exemplis.  Ter.  Ph.  688  malis  exemplis. 
imperio  Enn.  trag.  286  pellem  petebant  Colchis  —  imperio  regia  Peliae. 
ordine  Plaut.  Pseud.  II  4,  71  omnis  ordine  —  ducam  legiones.  II  3, 
10  instituta,  ornata  cuncta  mi  ordine  —  certa,  deformata  babebam. 
v.  1312  omnia  —  ordine  scio.  Most.  III  1,  25.  Men.  IV  3,  5.  Pers.  I  3, 
11.  Ter.  Ht.  706.  Eun.  970.  Ad.  351.  366.  513.  Ph.  680.  Att  trag.  50 
tuam  progeniem  profer  ordine.  Lucr.  II  252  vetere  exoritur  —  novns 
ordine  certo.  rite  Trag.  inc.  123  rite  Thesprotum  pudet  Atrei.  Att. 
trag.  695.  Afran.  tog.  88  idque  ut  rite  intellegas  te  facere.  ritu  Plaut 
Men.  II  3,  44  haec  mulier  canterino  ritu  adstans  somniat  Cas.  III  6,  19 
nihil  moror  barbarico  ritu  sane  esse  iam.  Pac.  trag.  393  alcyonia  ritu  litus 
pervolgans  feror.  Cat.  or.  18,  7  Graeco  ritu  fiebantur  Saturnalia.  Lucil. 
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XXX  100  canino  —  ritu  (codd.  rito).  Lucret.  I  1102  volucri  ritu.  sponte 
Plaut.  Truc.  II  6,  46  neque  queo  pedibus  mea  sponte  ambulare.  Ter. 
Andr.  692  sua  sponte.  Ad.  75.  Lucil.  XXII  5  sponte  ipsa  suaptest  adducta. 
Lucr.  II  1059.  1092.  V  212.  961.  testamento  Afran.  tog.  50  cum 
te8tamento  patria  partisset  bona. 

10.  Agendum  iam  est  de  eo  ablativi  gener e,  quo  loci  aut§i5 
temporis  intervallum24)  significatur. 

Plaut.  Mil.  IV  2,  90  postriduo  natus  sum  ego  —  quam  Iuppiter.  Pers. 
I  1,  37  quo8  continuo  tibi  reponam  hoc  triduo  aut  quatriduo.  Amph. 
pr.  91  histriones  anno  quom  —  hic  Iovem  invocarunt.  Men.  1  3,  22 
istanc  emi  amw  uxori  meae.  Lucil.  XXVIII  23  utrum  anno  an  homo 
tete  abstuleris.  G-.  Sempr.  Gracch.  ap.  Gell.  X  3  Ais  annis  paucis  ex 
Asia  missus  est.  Turpil.  pall.  169  oculis  longa  intereapedine  adpetunt 
cupide  intui.  Lucr.  III  568  nec  magnis  intervaUis  primordia  possunt  libera 
dissultare. 

Denique  huc  pertinet 

11.  abl.  coniunctus  cum  comparativis  (abl.  compara-§ie. 
tionis25). 

Plaut.  Most.  I  3,  122  nihil  hoc  docia  doctiust.  Cure.  IV  3,  19  stultior 
stulto  fuisti.  Men.  IV  2,  67  nihil  hoc  homine  audaciust.  Pseud.  IV  1,  27 
neque  ego  hoc  homine  quem  quam  vidi  magis  malum.  Bacch.  III  2,  10 
ingrato  homine  nihil  inpensiust.  Ter.  Ad.  98  homine  inperito  nunquam 
quiequam  iniustiust.  Turpil.  pall.  80  quid  illo  homine  vivit  confidentius. 
Plaut.  Pers.  II  2,  20  nullus  puero  hoc  peior  esse  perhibetur.  Ter.  Eun. 
201  neque  —  esse  quemquam  cariorem  hoc  JPhaedria.  P.  Scip.  Afr.  ap. 
Cic.  de  orat.  II  61,  249  quid  hoc  Naevio  ignavius.  Ter.  Eun.  1051  nil 
est  Thaide  hac  —  tua  dignius.  Trag.  inc.  175  qui  plus  pollet  potiorque  est 
patre.  Ter.  Ht.  265  quid  sene  erit  nostro  miserius.  Plaut.  Aul.  V  2  quis 
me  est  divitior.  Ter.  Hc.  491  me  qui  sit  fortunatior.  848.  Eun.  1031. 
Plaut.  Merc.  II  3,  1  homo  me  miserior  nullus  est  aeque.  Ter.  Ht.  224.  263. 
Plaut.  Poen.  V  2,  31  est  nullus  me  hodie  Poenus  Punior.  Ter.  Hc.  861  ut 
unus  —  homo  te  vivat  —  blandior.  Ht  296  quis  test  fortunatior.  Plaut. 
Pseud.  I  3,  103  Athenis  te  sit  nemo  nequior.  Pers.  IV  4,  16  nullus  leno 
te  alter  erit  opulentior.  Men.  IV  2,  21  nihil  hoc  confidentiust.  Most. 
V  1,  24  alter  hoc  Athenis  nemo  doctior  dici  potest.  Ter.  Andr.  31  quod 
tibi  mea  ars  efficere  hoc  possit  amplius.  Eun.  226  sq.  hoc  nemo  fuit 
minus  ineptus,  magis  Severus  quisquam  nec  magis  continens.  Plaut.  Most. 
III  3,  6  non  equidem  ullam  in  puplico  esse  maiorem  hac  existumo.  Plaut. 
AuL  II  2,  29  quom  neque  iUo  quisquamst  alter  parcior.  Ter.  Ad.  62  t 
istoc  siquid  potas  est  rectius.  Ht.  699  istoc  nil  est  magis  —  ad  vor  sum. 
Plaut.  Stich.  II  2,  44  quo  ego  me  maiorem  non  vidisse  censeo.  Most, 
v.  150  quo  neque  industrior  de  inventute  erat.  Merc.  I  1,  100  mulier 
qua  muliere  alia  nullast  opulentior.  Enn.  ann.  654  statuam  —  maiorem 
—  auream  dhenis.  Plaut.  Aul.  III  5,  21  faxim  muli  —  sint  viliores  Gallicis 
cantheriis.  Afran.  tog.  250  nemo  illa  vivit  carte  curiosior.  Lutat.  Catul. 
ap.  Cic.  de  nat.  deor.  I  28,  79  (P.  192,  14)  visust  pulchrior  esse  deo. 
Ter.  Ad.  861  facüitate  nil  esse  homini  melius  neque  dementia.  Liv.  Andr. 
trag.  16  multo  ocius  verno  gelu  tabescit  Pall.  inc.  70  prior  ire  lud 
claro  non  queo.  Plaut.  Epid.  IH  4,  87  malleum  sapientiorem  manubrio. 
Dec.  Laber.  mim.  129  nictu  citius  decidas.  Plaut  Amph.  I  1,  123  neque 
ego  hac  nocte  longiorem  me  vidisse  censeo.  Trin.  V  2,  30  tunica  propior 
pallio&b.  Lucr.  I  699  sq.  quid  nobis  certius  ipsis  sensibus  esse  potest. 
Lucil.  XXIX  60  spe  longius  —  et  diutius.   Enn.  trag.  223  melius  est 

u)  Delbrueck  p.  18.  —  »)  Delbr.  p.  19.  Holtze  I  116. 
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virtute  ius.  Att.  trag.  129  aliquante  sohto  lembo  sura  progressus  longius. 
Lucr.  IV  657  spatium  —  longius  aequo.  IV  1244  concretius  aequo.  Plaut. 
Men.  III  1,  1  plus  triginta  natus  annis  ego  «um.  P.  Com.  Scip.  Afr. 
Minor  ap.  Gell.  VII  11  plus  tertia  parte  pecuniae  paternae  perdidisti. 
P.  Corn.  Scip.  Afr.  M.  ap.  Macrob.  Saturn.  II  10  plus  pueris  viginibus- 
que  quingentis.  Epist.  Cos.  de  Bacchan.  21  (C.  I.  196)  neve  inter  ibei 
virei  plous  duobus  muJieribus  plous  tribus  arfuise  velent.  Lucr.  IV  1231 
eius  habet  plus  parte  aequa.  Ter.  Hc.  462  plus  una  hac  sentcntia.  Leg. 
XII  tab.  X  2  hoc  plus  ne  facito.  Ter.  Eun.  221.  Ht.  63  annos  sexaginta 
—  aut  plus  eo.  Hc.  421.  Plaut.  Pseud.  III  2,  20  me  nemo  potest  minoris 
quisquam  nummo  ut  surgaui  subigere.  Epist.  Cos.  de  Bacchan.  18  (C.  I. 
196)  dum  ne  minus  senatoribus  G  adesent.  Plaut.  Pseud.  938  minus  ait 
nihilo.  Ter.  Ph.  535.  Lex  Acil.  rep.  13  (C.  I.  198)  queive  minor  annis 
XXX  maiorve  annos  LX  gnatus  aiet. 

Ad  analogiam  comparativorum  etiam  cum  adverbiis  compara- 
tionis  coniungitur  ablativus: 

aeque  Plaut.  Cure.  I  2,  51  qui  me  erit  aeque  fortunatus.  Amph. 
I  1,  137  nullus  hoc  meticulosus  aeque.  adaeque  Plaut.  Cas.  III  5,  45 
neque  est  neque  fuit  me  senex  quisquam  amator  adaeque  miser.  Most. 
I  1,  29  quo  nemo  adaeque  —  est  habitus  parcus  nec  magis  continens. 
Capt.  IV  2,  48  qui  homine  —  adaeque  nemo  vivit  fortunatior. 


Caput  II. 
De  locutionibus  adverbialibus. 

Adverbia  maximain  partem  esse  casus  nominum  inter  omnes 
constat.  Neque  enim  ullus  est  in  Unguis  indogerm.  (praeter  nomin a 
tivum  et  vocativum)  casus  quin  usurpetur  adverbialiter. 26)  Huc 
autem  cum  ea  tan  tum  adverbia  pertineant,  quae  ablativi  formam 
habent,  ante  omnia  enumeranda  sunt  ea,  quae  ad  separafivwn  spectant 
ablativum. 

1.  adverbia  quae  exeunt  in  -a27). 

contra  Plaut.  Mil.  Ii,  3  ut  —  contra  conserta  manu  praestringat 
—  aciem.  II  1,  45  ubi  contra  aspexit  me.  Cas.  V  3,  2.  Most.  V  1,  56. 
Cas.  pr.  49  ut  item  huius  contra  filius.  Amph.  I  1,  183  confidenter  — 
horainein  contra  adloqui.  Pacuv.  trag.  281  fac  tu  contra  mihi  —  re- 
spondeas.  372  qui  contra  fortunam  negant  esse  ullam.  Ter.  Eun.  444 
si  laudabit  haec  illius  formam:  tu  huius  contra.  Plaut.  Pers.  I  1,  15 
coutra  adgredibor.  II  2,  26  feminam  scelestam  te  astans  contra  contuor. 
V  2,  32  set  qnin  tu  contra  item  dictis  servis.  Aul.  pr.  20  item  a  nie 
contra  factum.  Merc.  V  2 ,  41  contra  pariter  fer  gradum.  Rud.  I  4 ,  22 
adi  contra.  Att.  trag.  541  contra  est  eundum.  Cat.  Orig.  V  95,  b  P.  83, 
14  summa  vi  contra  nititur.  Corn.  Sis.  hist.  IV  72  P.  288,  4  contra  — 
procedunt.  Att.  trag.  538  quem  neque  tueri  contra  neque  fari  queas. 
Plaut.  Amph.  I  1,  62  contra  Teleboae  ex  oppido  legiones  edueunt.  I  1, 
67.  72.  81.  II  2,  23  quam  contra  amo.  Cist.  I  1,  97.  Trin.  IV  2,  65 
mihi  quoque  contra  nugari  lubet.  Epid.  IV  1,  20  orationis  aciem  contra 
conferam.  III  3,  30  non  carust  auro  contra.  Cure.  I  8,  45.  Mil.  III 
1,  64  cedo  tris  mihi  homines  aurichalco  contra.28)  IV  2,  84.    Pseud.  II 


*6)  Bopp.  III.  §  989.  —  ")  Zey8s,  Ueber  die  in  Ablativform  erschei- 
nenden italischen  Praepositionen  (Kuhn,  Ztschr.  f.  vgl.  Spr.  XVI,  p.  372). 
Autenrieth,  Terminus  in  quem  §  29  (p.  33).  —  M)  v.  Lorenz  ad  h.  1. 
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3,  22.  Truc.  11  6,  57.  Ter.  Ad.  60  ille  ut  item  contra  me  habeat  facio 
sedulo.  877  nunciam  experiamur  contra.  |Ph.  699  audi  nunc  contra. 
Hc.  70  tu  —  non  contra  insidiabere.  683  me  certumst  contra  gratiam 
referre.  Att.  trag.  310  contra  quantum  obfueris  —  considera.  Caec. 
Stat.  pall.  48  nisi  contra  constat  contumelia.*9) 

extra  Lucr.  I  1001  nil  est  quod  finiat  extra.  II  156  rctrahuntur 
et  extra  officiuntur.  III  577  eiectis  extra  vitalibus  auris.  IV  611  voces 
accipere  extra.  V  361  neque  extra  qui  locus  est  quo  diBsiliant.  512  ex- 
traque  tenere. 

infra  Lucr.  II  312  longo  nostris  ab  sensibus  infra  primorum  natura 
iacet.  III  27  quaecumque  infra  per  inane  geruntur.  V  1371  infraque 
locum  concedere  cultis. 

intra  Lucr.  III  592  finis  dum  vitae  vertitur  intra. 

supra  Pacuv.  trag.  86  circum  supraque  quod  complexu  continet 
terram.  Corn.  Sis.  bist.  HI  33  P.  282 ,  14  ipsi  supra  voluit  iu  caput. 
Ter.  Andr.  120  ut  nil  supra.  Eun.  427.  Ad.  264.  Lex  agrar.  7  (C.  I. 
200)  quei  supra  scriptu[s  est].  Lucr.  I  531  quod  iam  supra  tibi  paulo 
ostendimus  ante.  Claud.  Quadr.  ann.  I  7  P.  206,  8.  I  19  P.  215,  10. 
Lucr.  1  543  supra  docui.  734  supra  quos  diximus.  846.  II  499.  VI  271. 
1094.  II  1049  supra  supterque  per  omne  nulla  est  finis.  V  514  alium 
supra  fluere.  VI  1215  cum  inhumata  iacerent  corpora  supra.  supera 
Lucr.  I  429  quod  iam  supera  tibi  —  ostendimus.  IV  672.  VI  537  supter 
item  ut  supera.  V  1407  supera  calamos  —  percurrere. 

ultra  Lucr.  I  961  nisi  ultra  sit  quod  finiat.    V  386  tantum  suppe- 
ditant  amnes  ultraque  minantur  omnia  diluviare. 

Accedit  adv.  iuxta,  ablativus  superlativi  de  voce  IVG  flexi.30) 
Claud.  Quadr.  ann.  VI  57  P.  226,  4  ubi  iuxta  venit.  Invenimus  apud 
Plautum  Semper  coniunctuin  cum  praepositione  'cum*  eodem  lere 
sensu  quo  adv.  esimiliter'  eaeque'31):  Plaut.  Pers.  II  2,  67  iuxta 
tecum  si  tu  nescis  nescio.  IV  3,  75.  Mil.  II  2,  79.  Trin.  I  2,  160  iux- 
taque  eam  curo  cum  mea.  Pseud.  IV  7,  62  iuxta  cum  ignarissumis. 
Aul.  IV  7,  1  iuxta  rem  mecum  tenes. 

Adv.  frustra3')  de  ablativo  nihil  servavit  nisi  forinam.  Plaut. 
Ampb.  III  3,  19  frustra  sunt  duo.  Bacch.  840  (F.)  frustra's.  Pers.  I  3,  60 
Ter.  Ht.  693  frustra  operam  opinor  sumo.  Enn.  sat.  v.  33  quom  fru- 
strast, frustra  illum  dicit  frustra  esse.  35.  Lucr.  II  1060  frustraque  coacta. 
IV  569.    1099  frustraque  laborat.   V  1430.   VI  396. 

De  adv.  circa33)  exempla  non  habeo. 

2.  adv.  in-tus,  quae  omnia  ad  significandum  motionis  initiumjis. 
usurpantur.  Quibus  et  forma  et  significatione  paria  atque  aequalia  sunt 
linguae  Sanscr.  adverbia  in-tas,  Graecae  in  -6ev31),  quae  terminationes 
eodem  modo  inter  se  cohaerent  quo  in  eisdem  Unguis  terminationes 
personales:  sanscr.  -mas,  graec.  -Jiev,  lat.  mus:  Warsmas  —  cpepo- 
jii€V  =  ferimws.30) 

antiquitus  Cat.  ap.  Plin.  n.  b.  XXIX  7  elegantem  dictum  anti- 
qiiitus.    divinitus  Plaut.  Ampb.  V  1,  53  divinitus  non  metuo.  Cure. 


**)  Omitto  eos  locos,  quibus  omnia  haec  adverbia  coniuneta  cum 
accusativo  in  usum  praepositionum  transierunt.  —  30)  Corssen,  Ueber 
Steigerung8-  und  Vergleichungsendungen  (Kuhn,  Ztschr.  III  385).  — 
31)  Lorenz  ad  Plaut.  Mil.  II  2,  79.  Holtze  I  88.  —  32)  Corssen  II  454. 
De  forma  'frustra'  ibid.  —  33)  Corssen  1.  c.  —  34)  Delbrueck  p.  3.  Bopp  §  421. 
Schleicher,  Compendium  §  251.  Anm.  1.  —  3:')  A.  Kolbe,  de  suffixi  Gev 
usu  homerico.  Gryphisw.  1863. 
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II  1,  33  qui  sciat  divinitus.  Enn.  ann.  11  venit  divinitus  pullis  ipsa 
anima.  funditus  Plaut.  Bacch.  III  6,  31  perdidisti  me  sodalem  fun- 
dituB.    Trin.  I  2,  128  omnia  paene  ille  —  funditus  pessum  dedit.  Most. 

III  1,  154.  Ter.  Andr.  244  pereo  funditus.  Enn.  ann.  132  speres  ita 
funditus  nostras.  163  vosque  lares  tectum  nomen  qui  funditus  curant. 
Att.  trag.  22  funditus  fligi.  germanitus  Pomp,  atell.  146  cuii  amicus 
est  germanitus.  humanitus  Enn.  ann.  128  si  quid  me  fuerit  humani- 
tus.  Ter.  Ht.  99  coepi  non  humanitus  —  tractare.  Turpil.  pall.  165 
quidquam  facere  humanitus.  Afran.  tog.  290  ferre  humana  humanitus. 
Cass.  Hern.  ann.  IV  35  P.  106 ,  6  omnes  artes  humanitus  . . .  aguntur. 
immortalitus  Turpil.  pall.  89  inmortalitus  se  optulit  mi  haec  fa- 
cultas. medullitu8  Plaut.  Most.  I  3,  86  eam  medullitus  me  amare. 
Truc.  II  4,  85  ostendit  sese  iam  mihi  medullitus.  Enn.  sat.  7  qui 
mortalibu8  versus  propinas  flammeos  medullitus.  (pculitus  amare  Plaut, 
ap.  Non.  p.  147,  27.)  penitus  Pacuv.  trag.  99  sub  eo  saxo  penitus 
strata  harena  ingens  specus.  Att  trag.  62  in  sedem  infernam  penitus 
depressam.  401.  Trag.  inc.  154  aurum  penitus  abditum.  Lucr.  I  145 
res  quibu8  occultas  penitus  convisere  pOBsis.  III  273  penitus  prorsum 
latet.  IV  270  certe  penitus  semota.  IV  329.  I  529  nec  porro  penitus 
penetrata  retexi.  VI  698.  1  226  si  penitus  peremit  consumens  materiem 
omnem.  I  262  band  igitur  penitus  pereunt.  I  537  magis  his  rebus 
penitus  temptata  labascit.  1  541  ad  nilum  penitus  res  quaeque  redissent. 

IV  268  duritiem  penitus  saxi  sentimus  in  alto.  IV  695  penitus  fluere 
atque  recedere  rebus  odores.  VI  1141  penitus  veniens  Aegypti  finibu 
morbus.  VI  1254  penitusque  casa  contrusa  iacebant  corpora.  primitus 
Lucil.  V  29  pretio  ingenti  dad  primitu'  paucos.  publicitus  Plaut.  Amph. 
IV  2,  7  an  foris  censebas  nobis  puplicitus  praehiberier.  I  1,  8  puplicitus 
ego  hospitio  accipiar.  Bacch.  II  3,  79  ibidem  puplicitus  servant.  Pers. 
IV  3,  40  ut  fiat  auctio  poblicitus.  Ter.  Ph.  978  non  hoc  publicitus  scelus 
hinc  asportarier.  Enn.  ann.  189  proletarius  publicitus  —  ornatur.  Caec. 
Stat.  pall.  185  publicitus  defendundumst.  Titin.  tog.  122  statui  statuam 
publicitus.  Lucil.  XII  5  publicitus  qui  mi  —  praebeat  aurum.  XVI  1. 
XXX  121.  pugnitus  Caec.  Stat.  pall.  49  pugnitus  pessum  dari.  radi- 
citus  Plaut.  Most.  V  1,  62  sq.  omnia  malefacta  vostra  repperi  radi- 
citus:  non  radicitus  quidem  hercle,  verum  etiam  exradicitus.  s ollem  - 
nitus  Liv.  Andr.  trag.  9  sollemnitusque  deo  litat  laudem  lubens. 

intus  Plaut.  Bacch.  IV  6,  26  servos  arcessit  intus.  IV  9,  127  binos 
Philippos  iam  intus  ecferam.  Mil.  II  5,  49.  IV  8,  28.  Amph.  II  2, 
138  intus  pateram  profecto  foras.  Mil.  IV  4,  60  illum  —  exiturum  eßse 
intus.  Pseud.  I  1,  129  ipse  egreditur  intus.  Pers.  II  4,  30.  Pseud.  II  2,  10 
intus  evocabo  aliquem  foras.  —  Usurpatur  hoc  adverbium  etiam  ad  signi- 
ficandum  terminum  'in  quo'  eadem  significatione  ac  nostrum  'drinnen' : 
Enn.  ann.  420.  Caec.  Stat.  pall.  40.  Turpil.  pall.  1,  51.  Afran.  tog. 
399.  Lucil.  IX  59.  Alia  exempla  invenies  ap.  Holtzium  (Synt.  prisc. 
scr.  lat.  II  288;  Synt.  Lucret  p.  158).  subtus  Cat.  R.  R.  48,  2  uti 
subtus  homo  ambulare  possit.  167,  3. 
§19.  3.  Accedunt  denique  ablativi  participioruiu,  qui  ad- 
verbialiter  usurpantur.  Quos  ad  ablativum  separativum  spec- 
tare  ex  eo  apparet,  quod  persaepe  cum  praepositionibus  (de,  ex) 
coniuncto8  eos  invenimus.36) 

3a)  De  conpecto:  Plaut.  Capt.  III  1,  24.  Pseud.  I  5,  126;  ex  conpacto: 
Suet.  Caes.  20.  —  de  composito:  App.  mag.  p.  273;  ex  composito:  Liv.  I 
9,  10.  —  de  inproviso:  Ter.  Andr.  417.  Ht.  281.  ex  inproviso:  Plaut. 
Rud.  IV  5,  2.  —  ex  impcratoi  Liv.  I  25,  9.  —  ex  occulto:  Ter.  Eun.  787; 
dcsubito,  derepente  v.  infra  §  20. 
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auspicato  Plaut.  Pers.  607  in  proelium  vide  ut  ingrediare  au- 
spicato.  Ter.  Andr.  807haud  auspicato  huc  me  attuli.  conpecto  =  (com- 
pacte-) Afran.  tog.  90  te  facere  conpecto  omnia.  composito  Ter.  Ph. 
756  composito  factumst.  consulto  Plaut.  Poen.  III  5,  43  consulto  hoc 
factum  est.  Cael.  Ant  bell.  Pun.  VI  P.  160,  4  consulto  non  paucies  ar- 
cessitum.  faenerato  Plaut.  Asin.  V  2,  52  (896  F.)  ne  ille  ecastor  faenerato 
funditat  Men.  626  (B.)  ne  illam  ecastor  faenerato  mi  abstulisti.  in- 
proviso Plaut.  Asin.  II  2,  44  tantum  adest  boni  inproviso.  Rud.  IV 
5,  6  inproviso  filiara  inveni  meam.  Att.  praet.  31  di  rem  tantam  haut 
temere  inproviso  offerunt.  insperato  Plaut.  Aul.  arg.  I  14  aulam 
insperato  invenit.  Lucil.  XXX  38  insperato  abiit.  intestato  Leg.  Xll 
tab.  V  4.  Pomp,  atell.  113  senex  intestato  proficiscitur.  oeculto  Afran. 
tog.  295  age  curre  cursim  ad  Numisium  oeculto.  optato  Plaut.  Amph. 
II  2,  26  certe  enim  me  illi  exspectatum  optato  venturum  scio.  Ter. 
Andr.  533.  praefinito  Ter.  Hc.  94  illi  haud  licebat  nisi  praefinito  loqui. 
repente  Plaut.  Pseud.  I  1,  37  repente  exortua  sum.  Mil.  II  2,  21  ita  ab- 
ripuit  repente  sese  subito.  Ter.  Ad.  984  quae  res  tarn  repente  mores 
mutavit  tuos.  Enn.  ann.  70.  316.  368.  48.  170.  Titin.  tog.  80.  Att.  trag. 
424.  Afran.  tog.  54.  Nov.  atell.  55.  Claud.  Quadr.  ann.  I  P.  212,  5.  Corn. 
Sis.  hist.  IV  P.  271,  9.  Lic.  Mac.  ann.  P.  309,  10.  Cat.  or.  inc.  13.  subito 
Plaut.  Pseud.  II  2,  7  nova  res  subito  mi  haec  obiectast.  Amph.  I  3,  4 
quod  tu  tarn  subito  domo  abeas.  Y  1,  10  subito  ut  propere,  ut  valide 
tonuit.  Mil.  II  2,  21.  Ter.  Eun.  642  quod  timida  subito  egreditur  Pythias. 
Ph.  180.  Pacuv.  trag.  285.  Caec.  Stat.  pall.  81.  Turpil.  pall.  50.  Pomp, 
atell.  125.  Lutat.  Cat.  vers.  ap.  Cic.  de  nat.  deor.  I  28,  79  (P.  192,  12). 
Corn.  Sis.  hist.  III  P.  284,  6.  IV  291,  12. 

Caput  ni. 

De  locntionibus  praepositionalibus. 

Praepositionum  latinarum,  quae  cum  ablativo  coniunguntur,  ad 

separativum  abl.  pertinent  hae :  a  ab  abs,  absque,  clam,  de,  ex,  prae, 

pro,  sine,  tenus.37)    Sed  supervacaneum  est  atque  inutile  omnes 

enumerare  locos  vel  quam  plurima  coacervare  exempla,  e  quibus  abla- 

tivum  cum  his  praepositionibus  coniungi  appareat,  praesertim  cum 

non  sit  consilium  praepositionum  doctrinam  accuratius  pertractare; 

itaque  satis  est  de  singulis  praepositionibus  pauca  afferre  exempla. 

Qui  tarnen  de  praepositionum  usu  diligentius  quaerere  volunt,  eos 

ad  Holtzii  libros38)  delegamus. 

a  ab  abs.  (Holtze  I  p.  40  sq.;  Synt.  Lucr.  p.  52  sq.)  $ 
Plaut.  Merc.  III  4,  11  iam  a  portu  redisse  potuit.   Most.  II  2,  6 

apage  te  a  me.    Epid.  II  2,  66  allatae  tabellae  sunt  —  a  Stratippocle. 

Men.  III  3,  29  abire  ab  his  locis  lenoniis.  Pomp,  atell.  45  longe  ab  urbe. 

Ter.  Andr.  386  ut  ab  illa  excludar.  Plaut.  Amph.  II  2,  III  aps  te  abii. 

Pac.  trag.  327  segregare  abs  te.   Enn.  trag.  155  iniuria  abs  te  adficior. 
absque.    (Holtze  I  344.)   Plaut.  Capt.  III  5,  96  quod  apBque  hoc 

esset.    Trin.  IV  1,  13  apsque  foret  te.    Ter.  Ph.  188. 

clam  apud  antiquissimos  scriptores  non  cum  ablativo,  sed  cum 

87)  Delbrueck,  p.  22.  72.  —  38)  Syntaxis  prisc.  scr.  lat  Lips.  1861. 
—  Synt.  Lucretianae  lineamenta.  Lips.  1868.  —  Praeterea  conferenda  est 
M.  Rugii  de  abl.  in  vet.  ling.  ital.  form,  et  usu  dissertatio  (G.  Curtius 
und  Brugmann,  Studien  X  p.  394  sqq.). 
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genitivo  (Plaut.  Merc.  I  1,  43)  et  cum  accusativo  (Holtze  I 
213)  couiuugitur.  Iis  locis  Plautinis,  quibus  in  codd.  ablativus  in- 
venitur  (Merc.  III  2,  2.  IV  6,  5.  aliis  locis),  a  Ritschelio  accusativus 
est  restitutuB. 

de.  (Holtze  I  54  sq.  100.  124;  Synt.  Lucr.  p.  57  —  60.)  Plaut  Pseud. 
IV  7,  127  de  inprobis  viris  auferri  praeinium  et  praedam  decet.  Trin. 

II  2,  68  de  magnis  divitiis  si  quid  demas.  Cat,  Orig.  II  53  P.  65,  19  de 
Marso  detorsum  nomen.    Üec.  Laber.  mini.  103  movere  —  de  statu. 

Huc  referenda  sunt  nonnulla  adverbia  composita,  ablativo 

praepoaitioni  subiuneto: 

denuo  (=  de  novo.)  Plaut.  Most.  I  2,  36.  Mil.  III  3,  3.  Amph. 
I  1,  238.  Capt.  II  3,  51.  III  5,  109.  Trin.  III  3,  75.  Ter.  Eun.  691. 
899.  Ht.  543.  808.  Enn.  Epicb.  4.  7  (10).  (v.  Hand  Tunell.  II  p.  278  sq.). 

derepente  Plaut.  Moat.  II  2,  57.  Ter.  Hc.  554.  Enn.  trag.  76. 
210.  352.  Turpil.  pall.  3.  Pall.  inc.  22.  Att.  trag.  184.  Afran.  tog. 
199.  223.    Pomp,  atell.  132.    Nov.  atell.  44.    Cat.  Orig.  V  P.  84,  1. 

de8ubito  Plant.  Baccb.  I  1,  46.  Capt.  pr.  62.  Most.  U  1,  63 
Stich.  V  4,  39.  Enn.  com.  9.  Caec.  Stat*  pall.  10.  Att.  trag.  367. 
Naev.  trag.  9.  Titin.  tog.  80.  Afran.  tog.  101.  Pomp,  atell.  102.  124. 
Nov.  atell.  89.  Lucil.  X  8.  Lucr.  II  265.  Claud.  Quadr.  ann,  II  P. 
219,  8. 

ex  (Holtze  1  p.  48  sq.  100.  124;  Synt.  Lucr.  p.  60  sq.)  Plaut.  Aul. 
11,5  extrusisti  ex  aedibus.  Epid.  IV  1,  37  postquam  audivi  ex  mco 
servo.  Ter.  Hc.  873  licetne  scire  ex  te.  Cass.  Hern.  ann.  IV  P.  106,  8 
ex  Tiberi  lacte  haurire. 

erga  (=  ex  rega  'aus  der  Richtung  auf  etwas  hin'  fgegenhin' 
'gegenüber*).39)  Quod  adverbium  semper  coniunetum  cum  accusativo 
in  usum  praepositionis  tronsiit. 

ergo  (=  ex  rego  'aus  der  Richtung  her*  'aus  dem  Rechte' 
'aus  dem  Grunde'  'deswegen'  'wegen'.40)  Cum  genitivo  coniungi 
potest.  Enn.  ann.  315.  Euhem.  11  (58.)  Pacuv.  trag.  365 2.  Att.  trag.  283. 
Pomp,  atell.  109.  Turpil.  pall.  11  37.  Titin.  tog.  56.  Lucil.  IX  8.  11. 
XXVI  86.   XXVII  5.   Corn.  Sis.  hist.  IV  P.  293,  10.   Claud.  Quadr.  ann. 

III  P.  220,  15.  Cato  or.  64,  1.  (Hand.  Tun.  II  440.  Holtze  II  363  sq. 
I  328). 

extempulo,  extemplo  Plaut.  Bacch.  v.  968.  Mil.  461.  Aul.  I 
2,  15.  Cist.  I  1,  98.  II  3,  30.  Poen.  I  1,  55.  Bacch.  291.  Ter.  Andr. 
518.  Hc.  373.  Enn.  ann.  377.  trag.  234.  274.  Pacuv.  trag.  140.  Naev. 
pall.  98.  Caec.  Stat.  pall.  161.  Att.  trag.  385.  Trag.  inc.  24.  Lucil.  III 
57.  Claud.  Quadr.  ann.  I  P.  208,  9.  Lucr.  II  763.  893.  III  123.  IV 
742.   VI  898.   (Hand  Turs.  II  669.    Holtze  I  101.  102.) 

prae.  (Holtze  I  345;  Synt.  Lucr.  67.)  Plaut.  Bacch.  IV  3,  10  quod 
fuit  prae  manu.  Most.  245  (R.)  video  te  nihili  pendere  prae  Philolache 
omnis  homines.    Ter.  Ht.  308  prae  gaudio. 

pro.*1)  (Holtze  I  345  sq.;  Synt,  Lucr.  67  sq.)  Plaut.  Pen.  III  1,  13 
utruni  pro  ancilla  me  habes  an  pro  filia.  Most.  I  3,  54  pro  capite  tuo 
quantum  dedit.  Ter.  Eun.  168  minas  viginti  pro  ambobus  dedi.  Enn. 
trag.  176  pro  vostra  vita  morti  occumbant.  Calp.  Pia.  Fr.  ann.  III  P.  131,  6 
eumque  pro  tribu  aedilem  —  renuntiaverunt. 

profecto  (=  pro  facto)  Plaut.  Capt.  I  2, 10.  Cure.  Iii  33.  Mil.  IV 
7,  9.  Pacuv.  trag.  205.  Att.  trag.  142.  618.  Turpil.  pall.  142.  Afran. 
tog.  170.    Ter.  Andr.  554.  703.    Eun.  184.  381.  396. 


Consen  1  448.  449.  II  870.  -  *°)  Corssen  ibid.  —  ")  Consen  I 
201  sq.  II  482. 


Digitized  by  Google 


De  Ablativi  Locativi  Instrumentalis  etc.  usu.  599 

se,  sine.  (Holtee  I  344  sq.;  Synt.  Lucr.  68.)  Leg.  XII  tab.  III,  6  se 
fraude  esto.  Plant.  Amph.  II  2,  110  atque  id  sine  malo.  Stich.  I  2,  24 
advorsari  sine  dedecore  et  scelere  summo  hau  possumus.  Att.  trag.  169 
eine  deum  opera.    Cael.  Antip.  I  P.  148,  8  sine  periculo  bellum  geri. 

tenu8.A*)  (Holtze  I,  86.)  Claud.  Quadr.  ann.  P.  220,  13  animo  tenus 
commoti.  Alia  exempla  non  habeo;  nam  Plaut.  Men.  V  2,  106  (hunc 
senem  osse  tenus  dolabo;  cf.  Brix  ad.  h.  1.)  non  est  cur  a  codicum 
scriptura  (osse  fini  =  ita  ut  os  finis  sit)  recedamus.  Apud  Lucretium 
etiam  cum  genitivo  coniunctam  invenimus   hanc  praepositionem 

(Holtze,  Synt.  Lucr.  p.  51). 

pro-tenus,  protinus*3)  Corn.  Sis.  hist.  I  P.  278, 17;  IVP.  285, 
4;  286,  8.    Ael.  Tub.  hist.  I  P.  311,  2.    (Hand  Tursell.  IV  620  sq.) 

quatenus  Luc.  II  927.    III  218.  424.    IV  750. 


Liber  II. 
De  Locativo 

(De  locativo  et  de  abl.  local.)  . 

Ad  significandum  locum  ubi  aliqua  fit  actio  usurpabatur  locaüvus 
et,  postquam  hic  casus  exolevit,  ablativus.  Cum  autem  locativus 
non  penitus  remotus  sit  ex  usu  sermonis,  sed  aliquot  restiterint  reli- 
quiae,  non  solum  de  ablativo  loc.  mihi  est  agendum,  sed  ea  quoque, 
quae  de  prisco  locativo  supersunt,  recensebo  hoc  libro.  Usus  Del- 
brueckii  distributione  primum  agam  de  proprio  locativo  (Cap.  I.),  tum 
de  eo  locativi  genere  quo  terminus  motionis  indicatur  (Cap.  II.), 
denique  de  locativo  coniuncto  cum  praepositionibus44)  (Cap.  III). 


Caput  I. 
De  proprio  locativo. 

Significatur  hoc  casu 

A.  locus  ubi  aliqua  actio  fit. 

Huc  pertinent: 

1.  nominuin  proprioruin  121. 
a)  locativi 

Enn.  heduph.  2  mures  sunt  AetU,  spissa  ostrea  plurima  Abydi.  Plaut. 
Merc.  III  4,  21  neque  hic  neque  AcJterunti  sum.  Capt.  III  5,  31.  V  4,  1. 
Lucr.  VI  585  fuit  Aegi  in  Peloponneso.  Plaut.  Mil.  654  non  sum  in  Apulis 

«)  Delbrueck  p.  27.  —  43)  Corssen  U  419.  —  ")  Delbrueck  p.  28.  29. 
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(sc.  natus),  non  Animulae.  Enn.  heduph.  4  Brundusii  sargust.  trag.  425 
Latona  pariit  —  Deli  deos  geminos.  Plaut,  ßacch.  II  3,  102  nullust 
Ephesi  quin  sciat.  IV  9,  124.  Mil.  664.  Men.  pr.  51  siquis  quid  vostrum 
Epidamni  curari  sibi  velit.  Epid.  V  1,  30  46)  Epidauri  satam.  Cas.  pr. 
71  hoc  fieri  in  Graecia  et  Karthagini.  Poen.  V  2,  78.  96.  Ter.  Ph.  942 
Lemni  habuit  aliam.  1013.  Ad.  664  habitat  Mileti.  Enn.  heduph.  3  est 
pecten  Mitylenae.  Ter.  Eun.  107  ea  habitabat  Mhodi.  Lucil.  XIV  4.  Cat. 
Orig.  II  64  P.  70,  6  ijuescumque  Romae  regnavissent  Lex  Iul.  Mun.  2. 
9.  11  (C.  I.  206)  sei  is  —  Romae  non  erit.  Plaut.  Cht  I  3,  8  Sicyoni 
fuere  iamdiu  Dionysia.  Pseud.  IV  2,  38.  Ter.  Eun.  519  rus  Sunii  ecquod 
habeam.  Enn.  heduph.  6  Surrenti  face  emas  helopem.  hed.  5  apriculum 
piscem  scito  primum  esse  Tarenti.  Plaut.  Men.  pr.  29. 

b)  ablativi  locales 

Flaut.  Poen.  I  3,  22  quantam  Acheruntesk  mortuorum.  Lucr.  III  628 
animas  Acherunte  vagari.  978.  984.  VI  1116  Atthide  temptantur  gressus. 

I  84  Aulide  —  aram  —  turparunt  sanguine.  VI  585  iu  Syria  Sidone  quod 
accidit.  Plaut.  Pseud.  I  3  103  Athenis  te  sit  nemo  nequior.  Merc.  V  2, 
104.  Men.  pr.  8.  Trag.  inc.  259.  Lucil.  inc.  fr.  29.  Cat.  ad  Marc.  f.  libr.  1. 
Enn.  heduph.  6  glaucum  cape  Cumis.  Lucr.  VI  1108  Gadibus.  Lex 
Puteol.  parieti  faciundo :  qui  in  consilio  esse  solent  Puteolis.  Plaut.  Men. 

II  3,  57.  qui  Suracusis  perhibere  natus  esse  in  Sicilia.  V  9,  38.  pr.  17. 
69.  Epid.  V  1,  29  e  Philippa  matre  gnatam  Thebis.  Att.  trag.  584. 


2.  nominum  appell ativorum 

122.  a)  locativi 

dornt  Plaut.  Aul.  II  2,  88  mi  esse  thensaurum  domi.  Amph.  II  2, 
81  expertem  te  factam  adveniens  offendi  domi.  Bacch.  III  5,  4  si  fortest 
domi.  Ter.  Ht.  872  ego  domi  ero.  Eun.  568  forte  fortuna  domi  erat 
quidam  eunuchus.  Naev.  pall.  93  domi  patres  patriam  ut  colatis  potius 
quam  peregri  probra.  Enn.  ann.  103  sibi  quisque  domi  Romanus  habet 
sas.  trag.  115.  257.  296.  Caec.  Stat.  pall.  101  nisi  —  domi  turbam  ali- 
quam  dederit.  pall.  107.  198.  Afran.  tog.  196.  210.  Lucil.  XIX  3,  XXVII 
27.  XXIX  53.  XXX  46.  Com.  Sis.  Miles.  XIII  P.  297,  4  aliquid  quod 
domi  habebis.  Cat.  or.  18,  1  (J.).  19,  3  carm.  de  mor.  2.  Lucr.  IV  997. 
V  1334.  Plaut.  Epid.  III  4,  62  quod  tibi  negotist  meae  domi  igitur.  Most. 
I  3,  34.  Stich.  I  3,  38  tuae  si  cenassit  domi.  Pers.  IV  3,  43  mihi  is  honores 
8uae  domi  habuit  maxumos.  Truc.  II  6,  50.  Most.  IV  1,  18  tot  domi**) 
pessumi  nostrae  vivunt.  Men.  II  3,  9.  (Alia  exempla  invenies  apud  Holtz. 
I  p.  67  sq.) 

domi  duellique  Plaut.  Capt.  pr.  68  domi  duellique  duellatores 
optumi.  Asin.  III  2, 13  quae  domi  duellique  male  fecisti.  domi  —  militiae 
Enn.  trag.  257  neque  domi  nunc  nos  nec  militiae  sumus.  Ter.  Ad.  495 
una  seniper  militiae  et  domi  fuimus. 

ruri47)  Plaut.  Most.  I  1,  4  te  ruri,  si  vivam,  ulciscar  probe.  I  1,  7 


**)  Cf.  Brix  ad  h.  1.  (Jahn'sche  Jahrb.  1870  vol.  101,  p.  761).  —  «•) 
Nonnullis  locis  (Plaut.  Trin.  IV  1,  22.  3,  20.  Bacch.  II  3,  44.  Ter.  Eun. 
815)  fdomi'  non  locativus  sed  genitivus  est.  (Buecheler  p.  31.  Corssen  II 
738.)  Conferendi  sunt  genitivi:  quacsti  Plaut.  Most.  V  1,  58.  (v.  Lorenz 
ad  h.  1.)  Pers.  66.  Ter.  Hc.  836;  sumpti  Trin.  v.  250.  —  4I)  De  hac  voce 
v.  supra  §  1.  Corssen  I  775.  Buecheler  p.  62. 
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an  ruri  censes  te  esse.  I  1,  18.  1,  34.  III  2,  112.  Bacch.  II  3,  131. 
Truc.  V  23  neque  ruri  neque  hic.  Merc.  II  2,  2.  III  1,  11.  1,  46. 
IV  1,  20.  4,  25.  V  3,  82.  Ter.  Ph.  250  opus  ruri  faciundum.  363  ruri 
fere  se  continebat  Hc.  215.  Ad.  45.  95.  401.  Titin.  tog.  175  nunc  ruri 
pergraecatur. 

viciniae49)  Plaut  Bacch.  II  2,  27  proxumae  viciniae  habitat.  Mil. 

II  3,  2  hic  proxumae  viciniae.   Ter.  Ph.  95  vidi  virginem  hic  viciniae 
miseram. 

peregri49)  Plaut.  Amph.  pr.  5  peregrique  et  domi.  I  1,  196  quia 
nos  eramus  peregri.  Pers.  I  1,  30  quia  erus  peregrist.  —  Ain  tu,  peregrist? 
Naev.  pall.  93  domi  —  patriam  ut  colatis  potius  quam  peregri  probra. 

animi60)  Plaut.  Epid.  III  1,  6  qui  angas  te  animi.  Aul.  I  2,  27 
discrucior  animi.  Ter.  Ad.  610.  Plaut.  Mil.  IV  2,  76  quid  illam  miserani 
animi  excrucias.  IV  6,  65.  Epid.  III  3?  8.  Rud.  II  3,  68.  Ter.  Ph.  187. 
Pacuv.  trag.  294  animi  horrescit.  302  tnplici  pertimefactus  maerore  animi 
incerte  errans  vagat.  Com.  Sis.  hist.  III  P.  285,  2  sublatus  laetitia  nimia 
atque  impotentia  commotus  animi.  Plaut.  Merc.  I  2,  18  ego  animi  pendeo. 
I  2,  54.  Ter.  Ht.  727.  Eun.  274  ut  falsus  animist.  Hc.  121  fecit  animi 
ut  incertus  foret.  Plaut.  Cist.  II  1,  8  lassum  animi.  IV  2,  3  petulantia 
mea  me  animi  miseram  habet.  II  1,  6  nubilam  meutern  animi  habeo. 
Trin.  II  4,  53  satin  tu's  sanus  mentis  aut  animi  tui. 

Accedit  denique: 

praefiscini,  praefiscine,  quam  vocem  huc  pertinere  docuit 
Corssen.51)  Cum  sit  locativus  flexus  de  voce  cprae-fiscinum' 
=  vorbefindliches  Mittel  gegen  Zauber,  Vorkehrung  gegen  Zauber, 
significat:  'in  Vorkehrung  (Schutz)  gegen  Zauber  befindlich'  'in 
Sicherheit  vor  Zauber'  =  'unberufen'.  Plaut.  Asin.  II  4,  84  prae- 
fiscini hoc  nunc  dixerim.  Rud.  II  5,  4  praefiscine,  satin  nequam  sum, 
utpote  qui  hodie  amare  inceperim?  Titin.  tog.  110  tuam  ad  laudem  addito 
'Praefiscini'.  Afran.  tog.  36  scis  habitum  ita  ut  nunc  obtinet.  praefiscine! 

b)  ablativi  locales.  §23, 

Plaut.  Cas.  IV  1,  5  omnes  festinant  intus  totis  aedibus.  Lucr.  V 
254  quas  validi  toto  dispergunt  aere  venti.  V  398  aethere  raptavit  toto. 

III  784  non  aequore  sälso  nubes  esse  queunt.  892  cum  summo  gelidi 
cubat  aequore  saxi.  Att.  trag.  537  ubi  habet?  urbe  agrone?  —  Huc  etiam 
abl.  loc.  peregre1  pertinet  (nisi  forte  ad  verum  locativum  est  referendus): 
Plaut.  Cist.  II  3,  37  peregre  hinc  habitatum.  Naev.  pall.  84  qui  hic 
ante  parta  patria  peregre  prodigunt.  —  Enn.  ann.  359  quae  neque  Bar- 
daniis campis  potuere  perire.  Plaut.  Asin.  V  2,  23  opere  illic  foris 
facinndo.  Stich.  I  3,  36  nisi  egomet  cenem  foris.  Plaut.  Most.  1062. 
Stich.  IV  2,  18.  Men.  I  2,  17.  II  2,  57.  Most.  II  2,  21.  IU  1,  153. 
Merc.  I  2,  18.  III  4,  2.  Pers.  IV  4,  20.  Cist.  IV  2,  20.  Mil.  II  1, 
76.  Ter.  Eun.  934  dum  foris  sunt.  Ht.  923.  Ph.  743.  Caec.  Stat.  pall.  162 
quod  foris  potaveris.  Titin.  tog.  146  foras  exire,  foris  ut  praesit  linteum. 
Pomp,  atell.  85  idibus  cenant  foris.    Lucil.  IX  28.    XXX  34.  Claud. 


48)  Buecheler  p.  61.  Klotz,  JJbb.  1852  vol.  64.  p.  200.  Holtze  I  74. 
—  49)  v.  8upr.  §  1.  Corssen  I  776.  Buecheler  n.  62.  —  50)  Quam  vocem 
omnibus  his  locis  non  esse  genitivum  sed  locativum  apparet  ex  eo,  quod 
iis  locis,  quibus  invenitur  pluralis,  non  scribitur  'animorum',  sed  fani- 
^^8*  (abl.  loc):  Cic.  Tüsc.  I  40  animis  pendere.  Delbrueck  p.  31.  — 
")  I  775  sq. 
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Quadr.  ann.  I  P.  206,  2  qui  foris  atque  qui  in  arce  erant.  Lucil.  fr.  ine. 
v.  114  ibus  ab  rebus  clepsere  foro  qui  (=»  qui  in  foro  de  rebus  eis 
subduxerunt  nescio  quid.  M.).  Att.  trag.  569  ubi  cwvo  litore  —  unda  — 
sonit.  Plaut.  Most.  1  3,  97  suon'  quidque  locost.  Cat.  ad  Marc.  fil.  1  (J). 
Ter.  Ad.  344  peiore  res  loco  non  potis  est  esse.  Enn.  ann.  372  quo  res  sapsa 
loco  sese  ostentat.  Att.  trag.  54.  Cat.  or.  2  (J)  (de  sumptu  suo).  Lucr. 
III  548  sq.  loco  quae  fixa  manet  certo.  IV  380  quocumque  loco  sit  lux.  Com. 
Sis.  hist.  IV  P.  288,  14  peeuda  locis  trepidare  compluribus.  IV  P.  290,  24 
si  res  communis  melioribus  locis  constitisset.  Lucr.  IV  370  locis  ex  ordine 
certis.  Enn.  trag.  87  iamque  mari  magno  classis  cita  texitur.  Plaut. 
Poen.  pr.  106  marique  terraque  —  quaeritat.    Lucr.  III  837.  V  219. 

II  331  est  quidam  locus  altis  montibus.  VI  963.  VI  786  est  —  magnis 
Heliconis  tnontibus.  Ter.  Andr.  342  toto  me  oppido  exanimatum  quaerere. 
Lucr.  V  143  aut  in  aqua  —  aut  altis  aetheris  oris.  V  1166  qui  delubra 
deum  nova  toto  suscitat  orbi.  Enn.  ann.  497  succineti  gladiis  media 
regione  cracentes.  Lucil.  III  27  regionibus  Ulis.  Ter.  Ht.  63  agrum 
Ms  regionibus  meliorem  —  nemo  habet.  Lucr.  II  293  nec  regione  loci 
certa  nec  tempore  certo.  II  249  nuUa  regione.  I  958.  Plaut.  Cas.  I  22 
rure  ineubabo  usque  in  praefectura  mea.  Lucr.  III  786  neque  saxis 
sueus  inesse.  V 130.  Enn.  trag.  413  saxis  fixus  asperis.  Lucr.  III  616  sq.  unis 
sedibus  et  certis  regionibu'  pectoris  haeret.  Enn.  ann.  441  equs,  spatio 
qui  saepe  supremo  vicit  Olimpia.  Lucr.  II  219  incerto  tempore  —  inecr- 
ftsque  loci  spatiis  decellere  paulum.  Att.  trag.  63  depressum  altis 
clausere  specis  (=  speeubus).  Lucil.  XV  26  dum  miles  Hibera  terra  — 
meret.  Plaut.  Merc.  57  conclamitare  tota  urbe.  Att.  trag.  537.  Ter.  Andr. 
442  ipsus  secum  eam  rem  reputavit  via. 

Plaut.  Men.  V  9,  99  vix  credo  auetione  tota  capiet  quinquagensics. 
Att.  trag.  53  si  med  eodem  lecto  comitasset  patri.  Naev.  trag.  31  ubi 
bipedes  volucres  Uno  linquant  lumina.  Lucil.  XXX  69  laqueis  manicis 
pedicis  mens  irretitast.  Lucr.  IV  328  quaecumque  retro  parte  interiore 
latebunt.  V  769  cur  nequeat  certa  mundi  languescere  parte.  VI  984  varii 
sensus  animantibus  insunt. 

bello  (vincere). 

Enn.  ann.  549  pars  occidit  illa  duellis.  Lucil.  XIII  2  aut  forte  — 
ac  fortuna  vincere  bello.  Cat.  or.  52,  1  si  quis  vestrum  bello  superfuerit. 
Lucil.  XXVI,  53  superatus  proeliis  saepest  multis,  bello  vero  nunquam. 
Enn.  trag.  23  res  Argivum  proelio  ut  se  sustinet.  Plaut.  Amph.  I  1,  70 
victi  utri  sint  eo  proelio.  Claud.  Quadr.  ann.  IV  P.  223,  4  horas  duas 
gravi  proelio  ursenmi  Trag.  inc.  17  omnis  aequalis  vincebat  quinquertio. 

animot  corpore. 

Enn.  ann.  210  quid  ego  nie  animo  lamentor.  212  ast  animo  euperant 
atque  —  volnera  despemunt.  trag.  288  Medea  animo  aegra.  Ter.  Andr. 
273  quam  ego  animo  egregie  caram  pro  uxore  habuerim.  Ht.  232  eam 
opinionem  quae  mihi  animo  exaugeant.  Ad.  655  animo  malest.  892  iudi- 
cavi  animo  meo.  Lucil.  XXVI  22  animo  quei  aegrotat.  Afran.  tog.  319 
animo  ordire  oportet  minime  paululo  rem  paululam.  Lucr.  III  1064  pon- 
pus  inesse  animo.  Plaut.  Merc.  II  3,  12  quid  cor  de  nunc  consiü  capere 
possim.  Capt.  II  3,  60  videas  corde  amare  inter  se.  Pseud.  III  1,  3 
quantum  ego  nunc  corde  conspicio.  Enn.  ann.  44  neque  posse  corde 
capessere.  49  corde  cupitus.  513  corde  suo  trepidat.  521  corde  relinquite 
somnum.  Enn.  ann.  9  quae  cava  corpore  caeruleo  cortina  reeeptat.  Lucr. 

V  789  pili  —  saetaeque  creantur  quadripedum  membris  et  corpore  penni- 
potentum.   III  634  toto  sentimus  corpore  inesse  vitalem  sensum.   I  590. 

III  281  dominatur  corpore  toto.  III  148  Bq.  non  omni  concruciamur  corpore. 

V  273  qui  corpore  toto  mutatur.  Plaut.  Cist.  I  1,  65  in  latebras  abscondas 
pectore  penitiseumo.  Ter.  Ad.  613  pectore  nil  sistere  consili  quit.  Host. 
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ap.  Serv.  ad  Verg.  Aen.  XII  121:  sententia  praesto  pectore  pilata.  Lucil. 
XII  3  finniter  hoc  —  tuo  sit  pectore  fixum.  Plaut.  Stich.  170  utero 
haeret  meo. 

aqua  (lavare).6*) 

Afran.  tog.  187  aquam  ex  ceno  hanrire,  qui  laverent  manus.  Naev. 
trag.  7  amnis  niveo  fönte  lavere  rae  roemini  manum.  Att.  trag.  578  sateis 
cruorem  guttis  lacrimarum  lavit.  Enn.  trag.  370  lavere  lacrumis  vestem 
squalam.  Plaut.  Pseud.  I  1,  8.  Att.  trag.  420  lavere  salsis  vultum  lacrumis. 
Afran.  tog.  322  viden  tu  lavere  lacrimis  me  tuum  Collum.  Att.  trag. 
666  calida  latice  lautus.  Enn.  trag.  228  pergunt  lavere  sanguen  sanguine. 
Att.  trag.  607  suo  sibi  lautum  sanguine  tepido.  Pacuv.  trag.  244  lumpt 8 
(=  lymphi8)  flavis  flavum  ut  pulverem  abluam.  Att.  trag.  134  qui  me  — 
dictis  mertare  institit.    Lucil.  XXVI  61  si  hic  vestimenta  elovit  luto. 

sepulcro  (sepelire). 

Afran.  tog.  115  7ioc  sepulcro  sepeliet.  Enn.  ann.  142  heu  quam 
crudeli  condebat  membra  sepulcro.  291  vino  domiti  somnoque  sepulti. 
Plant.  Most.  V  2,  1.    Lucr.  I  133. 

Sequitur  locativus  (abl.  loc.)  coniunctus  cum  verbis  starc,%*i- 

niti,  fidere  (eodem  sensu,  quo  nos  praep.  ' auf9  utimur).58) 

stare  Lucil.  XXIX  104  hic  stare  papillas  pectore  marmoreo.  sistere 
Plaut  Cure.  II  8,  8  quin  capite  sistat.  Mil.  851.  Capt.  IV  2,  13  qui  opsti- 
terit  ore  sistet.    Mil.  344  (R.)  pede  —  illam  sistam  huc  —  in  viam. 

niti  Att.  trag.  629  remisque  nixi.  Enn.  ann.  168  Romani  scalis  — 
nituntur.  Afran.  tog.  370  quin  meo  sit  nixus  nomine.  Claud.  Quadr. 
ann.  I  P.  212,  10  sua  virtute  nixus.  Lucr.  II  863  fundamenta, 
quibus  nitatur  summa  salutis.  coniti  Att.  praet.  23  eius  germanum 
cornibus  conitier.  inniti.  Enn.  trag.  54  luna  innixus.  Turpil.  pall.  31 
sandalio  innixa  digitulis  primoribus.  ob  niti  Enn.  ann.  148  densis 
aquila  pinnis  obnixa.  nixari  Lucr.  III  1000  adverso  nixantem  trudere 
monte  saxum.  IV  506  fundamenta,  quibus  nixatur  vita  salusque.  fuleiri 
Lucil.  III  50  pulvino  fultus. 

confidere  Plaut.  Merc.  V  2,  14  quemvis  confidentem  facile  tuis 
factis  facis.  II  3,  28  qui  rebus  meis  confidam.  Att.  trag.  84  ut 
tarn  obstinato  ego  animo  confisus  tuo.  Lucil.  XXX  109  neminis  ingenio 
tantum  confidere  oportet.  Claud.  Quadr.  ann.  I  P.  209,  8  animo 
magis  quam  arte  confisus.  —  Etiam  adiectivum  fretus  huc  per- 
tinet:  Plaut.  Amph.  I  1,  57  magnanimi  viri  freti  virtute.  Enn.  ann.  537 
Plant.  Cas.  II  5,  40  omnes  mortales  dis  sunt  freti,  sed  tarnen  vidi  ego 
dis  fretos  saepe  multos  deeipi.  II  5,  38.  Pseud.  II  1,  7  sq.  maiorum  meum 
fretus  virtute  dicam  meaque  iudustHa  et  malitia  fraudulenta.  Men.  767 
dote  fretae.  Ter.  Andr.  336  quoiua  consilio  fretus  sum.  619  quo  fretus 
sim.  Ph.  273  malitia  fretus  sua.  966  hoc  fretus.  Eun.  1063  vöbis  fretus. 
Ht.  24  amicum  ingenio  fretum.  Enn.  ann.  29  muro  fretus.  523  viribus 
fretus.  trag.  112  quove  nunc  auxilio  —  freta  sim.  Pacuv.  trag.  155  quo 
praesidio  fretus,  auxüiis  quibus?  Turpil.  pall.  208  nobüitate  f actione 
fretus. 

Locativus  (abl.  loc.)  eadem  fere  vi  usurpatur  ac  nostrae  prae-§25. 
positiones:  'an9  'bei9.**) 

Ter.  Ph.  506  auribus  teneo  lupum.  Plaut.  Poen.  I  2,  163  sine  te 
prendam  auriculis.  Rud.  III  4,  64  te  continuo  arripiam  barba.   Men.  V 

**)  In  his  locutionibus  statuendum  esse  abl.  localem  potins  quam 
instrumentalem  ex  iis  locis  apparet,  quibus  praepositionem  „in"  inveni- 
mus:  Att.  trag.  519  lavere  —  vestem  in  leto  coniugio.  Hör.  cann.  III 
12,  7  Tiberinis  umeros  lavit  in  undis.  Delbrueck  p.  32.  —  53)  Delbrueck, 
p.  33  sq.  —  M)  Delbrueck  p.  35. 
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2,  117  quis  hic  est  qui  me  capillo  hinc  de  curru  deripit?  Merc.  IV  4, 
58  me  istanc  capillo  protracturum  esse.  Pseud.  I  5, 13  sq.  omnes  pendeant 
gestores  Unguis,  auditores  auribus.    Enn.  trag.  414  latere  pendens.  Mil. 

I  1,  69  quae  —  pallio  me  reprehenderunt.  Epid.  I  1,  1.  Trin.III  1,  23. 
Ter.  Ph.  863.  —  Lucil.  XVI  13  vix  uno  füo  hosce  haerere  putares. 

Ter.  Andr.  114  quid  multis  moror.   Enn.  com.  8  qui  nostris  foribus 
tarn  proterviter  .  .  .  ann.  492  moribus  antiquis  res  etat  Romana  vtri&qtie. 

Huc  pertinere  verba(intr.  refl.  pass.)  gaudendi,  laetandi65)  ex 
eo  apparet,  quod  etiam  cum  praepositione  'in*  coniunguntur:  Ter.  Ad. 
49  in  eo  me  oblecto.  Cic.  fam.  VI  4,  4  in  laude  delector.  Cic.  Catil.  II  2,  3 
exsultare  in  re.  g andere  Plaut.  Poen.  I  1,  69  faciam  ut  facto  gaudeas. 
Ter.  Ph.  494.  Andr.  627  ut  malis  gaudeant.  laetari  Ter.  Hc.  835  ut 
quisquam  amator  nuptiis  laetetur.  Enn.  ann.  367  cordibus  vivts  laetantes. 
laetiscere  Com.  Sis.  hist.  IV  P.  293,  18  utrumne  divi  cultu  erga  ae 
mortaüum  laetiscant.  'vitulari  (=  gaudio  laetari)  Enn.  trag.  75  vitulans 
victoria. 

quiescere  Ter.  Andr.  691  quibus  quidem  quam  facile  potuerat 
quiesci,  si  hic  quiesset! 

3.  locutiones  adverbiales. 

a)  locativi,  qui  in  adverbiorum  usum  transierunt. 

{26.        cc)  Acte,  hic69)  Plaut.  Merc.  II  2,  36  ludificas  nunc  tu  me  Jteic. 

II  3,  135  quom  heic  asto.  IV  4,  33.  Bacch.  II  2,  49  ego  hic  curabo.  III 

3,  68  ubi  mulier  habitat?  —  Hic.  Stich.  I  2,  10  iam  egoraet  hic  ero. 
Pseud.  IV  2,  4.  Pers.  I  3,  9.  Stich.  III  2,  31  hic  aput  me  cenant.  Pers. 
IV  6,  28.  Most.  II  2,  70  hospes  me  hic  necavit.  Merc.  II  2,  41.  Rud.  IV 

4,  130  mater  tua  eccam  hic  intus.  Ter.  Hc.  430  etiam  tu  hic  stas.  Ad. 
279  quamvis  etiam  maneo  otiosus  hic.  949.  Andr.  389.  Naev.  pall.  81 
hicine  an  in  triclinio.  Enn.  trag.  301  si  te  —  hic  offendero.  epigr.  5. 
Pacuv.  trag.  28  nos  hic  esse.  118.  Turpil.  pall.  82.  170.  Lusc.  Lavin. 
pall.  2  quid  ego  hic  praedicem.  Pall.  inc.  74 3.  Att.  trag.  283.  646. 
Pomp,  atell.  147.  77.  111.  168.  Lucil.  V  20.  XXIX  103.  Lucr.  II  576. 
(Alia  exempla  v.  apud  Holtzium  I  p.  69—72.) 

illi,  illic  Plaut.  Amph.  pr.  133  quae  Uli  ad  legionem  facta  sunt, 
v.  249  ego  fui  illi.  Most.  I  4,  3.  III  2,  105.  Mü.  IV  6,  64.  Capt.  II  2,  11 
27.  28.  64.  73.  80.  Merc.  I  1,  96  dum  in  porta  illi  ambulo.  Pseud.  III  2, 
100  illi  ego  habito.  Ter.  Hc.  217.  438  ne  me  frustra  illi  exspectet.  802 
dum  illi  sedeo.  Turpil.  pall.  9  illi  ubi  sita  est  sapientia.  Plaut.  Bacch. 
II  3,  73  qui  illic  sacerdos  est  Dianae.  Men.  V  7,  8  quid  illic  homines 
ad  me  currunt.  Most.  III  1,  76  faenus  illic  faenus  hic.  Poen.  pr.  78  is 
illic  adolescens  habitat.  Rud.  pr.  33.  Ter.  Eun.  180  mater  mea  illic 
mortuast.  Ad.  525  prius  nox  oppressisset  illic.  526.  716.  Lucil.  II  11. 
inc.  fr.  v.  120.   Lucr.  H  675.   (Holtze  I  72  sq.  Hand  Turs.  III  203  sq.) 

isti,  istic  Plaut.  Rud.  IV  4,  34  set  isti  inest  cistellula.  IV  4,  38. 
Mil.  II  2,  100  si  istist  mulier.  Most.  III  2,  63  iam  isti  ero.  V  2,  22  ego 
isti  adsedero.  Enn.  trag.  404  ilico  isti.  Turp.  pall.  105.  Plaut.  Aul.  I 
1,  17  istic  astato.  Merc.  V  2,  71.  Bacch.  I  2,  6  quis  istic  habet?  IV  4, 
77  quod  iubebo  scribito  istic.  IV  6,  18.  Pers.  II  2,  67.  Bacch.  IV  9,  129 
mane  istic.  Pseud.  IV  7,  60.  Stich.  I  2,  36  non  sedeo  istic.  Most.  II  1, 
25  quis  istic  dormit.  Rud.  II  7,  14.  Ter.  Hc.  114  istic  sum.  Andr.  420. 
Pomp,  atell.  33  istic  manete.  (Holtze  I  73.  Hand  Turs.  III  461  sq.) 


M)  Delbrueck  p.  39.  De  verbis  tranßitiviß  (delectare  aliquem  aliqua 
re)  v.  §  57.  —  fta)  Corssen  I  773.  Buecheier  p.  63. 
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ß)  locativi  in-bi  exeuntes.")  §27. 

ubi  Plaut.  Bacch.  I  1,  33  in  palaestram,  ubi  damnis  desudascitur. 
I  1,  35  ubi  ego  capiam  pro  machaera  turturem.  Mil.  II  {1,  40  navem 
illam  ubi  vectus  fui.  Rud.  II  3,  55  ubist?  Ter.  Ad.  260.  Hc.  800  ubi 
totum  desedi  diem.  Andr.  631  ubi  tempust  promissa  iam  perfici.  Naev. 
pall.  83.  Pacuv.  trag.  134.  Caec.  Stat.  palL  32.  Titin.  tog.  11.  Att.  trag. 
154.  243.  425.  Trag.  inc.  43.  119.  Atta  tog.  10.  Afran.  tog.  136.  Nov. 
atell.  50.  Lucü.  XXVII  45. 46.  Cat.  Orig.  IV  78  P  73,  11.  or.  II.  (de  eumptu 
sno)  1.  9.  Lucr.  I  171.  242.  Qui  de  usu  huius  vocabuli  diligentius  quaerere 
vult,  ei  ad  Holtzii  libros  (II  290  sqq.  Synt.  Lucr.  p.  159)  recurrendum  est. 

ubiubi  Plaut.  Epid.  III  4,  56.  Ter.  Andr.  684.  Eun.  295.  1042. 
ubicumque  (ubiquomque)  Plaut.  Asin.  I  1,  97.  Bacch.  II  3,  18. 

Ter.  Ht.  578.  Hc.  608.  Trag.  inc.  92. 

ubinam  Plaut.  Bacch.  II  3,  12.  Merc.  II  3,  97.  Rud.  II  3,  60. 
ubique  Plaut.  Bacch.   V  1,  1.  Merc.  V  1,  11.   Rud.  II  3,  68. 
ubivi8  Att.  trag.  434. 
utrubi  Naev.  pall.  81. 

ibi  Plaut.  Amph.  II  2,  100  ibi  cenavi  atque  ibi  quievi.  V  1, 
16  ibi  me  inclamat  Alcumena.  Asin.  I  1,  104  nempe  in  foro?  —  Ibi. 
Cure.  IV  1,  16  in  medio  propter  canalem  ibi  ostentatores  meri. 
V  2,  47  spectacla  ibi  ruont  Ter.  Eun.  622  ibi  illa  cum  illo  ser- 
monem  ilico.  Hc.  610  ibi  ego  te  et  tu  me  feres.  Enn.  ann.  296  sum- 
mus  ibi  capitur  meddix.  trag.  197.  Euhem.  5.  Pacuv.  trag.  99.  Caec. 
Stat  pall.  32.  Att.  trag.  154.  585.  Trag.  inc.  13.  Pompon.  atell.  40. 
134.  Calp.  Pis.  Fr.  ann.  I  P.  121,  13;  III  P.  132,  7.  Claud.  Quadr.  ann. 
I  P.  212,  4;  II  219,  5;  III  222,  2.  4.  Cat.  or.  65,  1;  58;  57,  2.  Lucr.  I 
1072.  1091.  (Holtze  II  287;  Synt.  Lucr.  160.  Hand.  Turs.  III  161  sqq.) 
ibidem  Plaut.  Cure.  IV  1,  12.  Capt.  pr.  26.  Cist  II  1,  35.  V,  7. 

Truc.  IV  4,  32.   Bacch.  I  2,  26.   Ter.  Andr.  777.  Cat.  or.  18,  1. 

Lucr.  III  1080.   VI  792.  176.  125.  1234.   (Hand.  Turs.  III  168  sqq.) 

alibi  Plaut.  Trin.  IV  3,  72  ubinam  ego  alibi  censeam.  Bacch.  V 
1,  16  si  alibi  plus  perdiderim.  Truc.  IV  4,  13  alibi  iam  animum  tuum. 
Ter.  Andr.  420  neque  istic  neque  alibi.  Ht.  279  hic  sciri  potuit  aut  nus- 
qnam  alibi.  Hc.  294  habebam  alibi  animum  amori  deditum.  Naev.  pall. 
77  alibi  manus  est  occupata. 

alieubi  Ter.  Ad.  453  utinam  hic  prope  adsit  alieubi  atque  haec 
audiat 

inibi  Plaut.  Pers.  I  3,  45  inibi  paullum  praesidi.  Pacuv.  trag.  206. 
Caec.  Stat.  pall.  189.    Afran.  tog.  208. 

interibi  Plaut  Capt.  V  1,  31  interibi  ego  ex  hac  statua  verberea 
volo  erogitare.  Rud.  IV  6,  20  interibi  adorna  ceterum  quod  opust.  Poen. 

III  3,  3.    Afran.  tog.  138. 

b)  ablativi  locales,  qui  in  adverbiorum  habentur  numero.  §23. 

oppido  =  'auf  dem  Boden',  'auf dem  Felde'  —  'auf  der  Stelle'.58) 
Plaut.  Bacch.  IV  4,  30  reddidisti?  —  Reddidi.  —  Omnene?  —  Oppido. 
Aul.  III  1,  6  totus  doleo  atque  oppido  perii.  Asin.  II  2,  21.  Amph.  I 
1,  143  oppido  interii.  Ter.  Ht  704  iustam  rem  oppido  inperas.  734 
die  me  hic  oppido  esse  invitam.  669.  Ph.  317.  763  animo  iniquo  hoc 
oppido  ferre.  896.  Hc.  238.  Ad.  322.  (Alia  exempla  apud  Hand.  Turs. 

IV  379  sqq.) 


B7)  Quae  terminatio  ex  suffixo  ling.  sanscr.-bhjam  orta  est;  Del- 
brueck  p.  2.  Corssen  I  169.  783.  II  718;  krit.  Beitr.  p.  203.  506.  553; 
krit.  Nachtr.  205.  218.  —  58)  Corssen  II  870. 
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praesto  =  'an  der  vordersten  Stelle  =  'bei  der  Hand',  'gegen- 
wärtig'.59) Plaut.  Trin.  IV  l,  18  ni  pax  propitia  foret  praesto.  Mil.  IV 
6,  1  eccum  praesto  militem.  Epid.  V  1,  46  domi  praestost  fidicina.  Ter. 
Andr.  416  ipaura  adeo  praesto  video.  Eun.  1050  praesto  adest.  Ht.  172. 
Ph.  51.  267.  561.  Att.  trag.  252  praesens  praeato.  302.  498.  625  Lemnia 
praesto  litora.  Hostius  ap.  Serv.  ad.  Verg.  Aen.  XII  121.  Lucil.  XXX 
121.  Lucr.  11  1068.  IV  1061.  V  1412.  VI  1242.  (Hand.  Turs.  IV  p.  538.) 

secreto^*3)  Plaut.  Amph.  III  2,  73  quid  solus  secum  secreto  ille 
agat.  Truc.  II  7,  8  secreto  —  illum  adiutabo.  Afran.  tog.  81  haec  agere 
tecum  secreto  institi. 

vulgo  (volgo)  =  'in  der  grossen  Menge'  =  'im  Allgemeinen', 
'vor  aller  Welt',  'allenthalben'.  Enn.  ann.  499  incedit  veles  vulgo 
sicilibus  latis.  Ter.  Andr.  426  volgo  quod  dici  solet.  Ht.  421.  447  postilla 
coepit  victum  volgo  quaerere.  957  volgo  faciunt.  Turp.  pall.  8  ut  vulgo 
solent.  Afran.  tog.  403  quod  vulgo  praedicant.  Pomp,  atell.  105  populis 
voluntas  haec  enim  et  vulgo  datast. 

B.  tempns  quo  aliqua  actio  fit.  • 
Huc  pertinent: 
§29.  a)  locativi. 

Plaut.  Most.  881  (R.)  hoc  die  crastini*1)  quom  erus  resciverit.  Cat 
or.  19,  7  die  proximi.  Pomp,  atell.  77  die  quarte  emoriar  fame.  Cat. 
Orig.  IV  86  P.  78,  15  die  quinti  in  Capitolio  tibi  cena  cocta  erit.  Cael. 
Antip.  bell.  Pun.  II  P.  154,  8.  Plaut.  Men.  V  9,  94  quo  die?  die  septimi**) 
Pers.  II  3,  8  ibi  mercatum  dixit  die  esse  septimei.  Men.  V  9,  95  auctio 
fiet  Menaechmi  mane  sane  septimi. 

cotidie,  cottidie™)  Plaut.  Stich.  I  2,  64  sq.  ut  cotidie  pridie  caveat 
ne  faciat  quod  pigeat.  Rud.  pr.  16  cotidie  ille  seit  quis  nie  quaerat 
malum.  Pseud.  HI  2,  55  eum  odorem  cenat  Iuppiter  cotidie.  Men.  I 
1, 15  dum  tu  Uli  —  praebeas  —  usque  adfatim  cottidie.  Ter.  Ht.  102  cotidie* 
accusabam.  423  mihi  quidem  cotidie  augescit  magis  de  filio  aegritudo. 
Hc.  167  ibatne  ad  Bacchidem?  —  Cotidie.  Nel.  carm.  2  foede  stupreque 
castigor  cotidie.  Afran.  tog.  3  bona  hic  comest  cotidie. 

pridie  Plaut.  Poen.  III  1,  23  pridie  nos  te  advocatos  huc  duxisse 
oportuit.    Mil.  IV  2,  91  hic  pridie  natus  foret.  Stich.  I  2,  65. 

poßtri die  Plaut.  Stich.  1  2,  65  ne  faciat  quod  pigeat  postridie.  Amph. 
I  1,  100  postridie  in  castra  —  veniunt.  Merc.  I  1,  103  postridie  hospitem 
adeo.  Bacch.  II  3,  66  postridie  auferimus  aurum  omne.  Pers.  I  3,  26 
pernam  quidem  meliust  adponi  frigidam  postridie.  Ter.  Andr.  144  venit 
Chremes  postridie  ad  rae.  Ph.  112  postridie  ad  anum  recta  pergit. 
Cat.  Orig.  IV  P.  79,  1  dictator  iubet  postridie  magistrum  equitum  arcessi. 
V  P.  86,  4  postridie  signis  conlatis.  or.  53.  Calp.  Pis.  Fr.  ann.  I  P.  121, 
14  quia  postridie  negotium  haberet. 

peren di e64)  Plaut.  Merc.  378  cras  agito,  perendie  agito.  Aul.  II  1,  34 
perendie  foras  feratur.   Stich.  IV  1,  12  at  aput  me  perendie. 

Sequuntur  complures  voces,  quas  invenimus  modo  in  -i,  modo 
in  -e  exeuntes.65)  E  quibus  eae,  quae  in  -i  cadunt,  certo  locativi 
sunt:  de  iis  autem,  quae  exeunt  in  -e,  quanquam  facile  dubitaveris 


w)  CorsBen  II  108.  Kuhn,  Ztschr.  III  286.  —  60)  In  secreto  Liv.  26, 
19,  5.  —  61)  Corssen  I  775.  II  855.  —  62)  v.  Brix  ad  h.  1.  —  68)  Corssen 
I  175.  775.  II  855.  Kuhn,  Ztschr.  XVI  304.  —  64)  Corssen  II  855.  — 
a»)  v.  Brix  ad  Plaut.  Men.  V  9,  94.  Lorenz  ad  Plaut  Most.  IV  1,  25. 
III  1,  3. 
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utrum  ad  locativum  an  ad  abL  loc.6ß)  sint  referendao,  tarnen  e 

Plautino  illo  *mane  scptimi9  (Men.  V  9,  95)  has  quoque  videtur 

apparere  ad  verum  locativum  esse  referendas. 

heri,  here  Plaut.  Amph.  II  2,  99  te  heri  me  vidisse.  Pers.  I  3,  66 
heri  narravi  tibi.  IV  4,  28  heri  in  portura  noctu  navis  venit.  Merc. 
I  1,  105  emi  eam  atque  advexi  heri.  II  1,  33.  II  4,  13  tute  heri  ipsus 
mihi  narrasti.  Pseud.  I  2,  15  heri  iam  edixeram  omnibns.  549  iam  heri 
constitueram.  Most.  IV  2,  37  nisi  hinc  hodie  emigravit  aut  heri.  Ter. 
Andr.  768  quem  —  heri  vidi  ad  vos  adferri.  Ht  568  heri  in  vino  quam 
inmodestus  faisti.  Hc.  329  heri  nemo  noluit.  466  heri  Philumenam  — 
arcessi  —  iussit.  Naev.  pall.  21  quis  heri  apud  te.  Caec.  Stat.  pall.  197 
heri  —  prospexisse  eum  se  ex  tegulis.  Afran.  tog.  71  quod  heri  valetudo 
obstetit.  163  Septembris  heri  Kalendae.  Claud.  Quadr.  ann.  IX  P.  231,  4 
heri  recedens  vesperi  Numantinis  incidit.  Plaut.  Mil.  I  1,  59  quae  here 
pallio  me  reprehenderunt.  Pers.  I  3,  28  here  qua  de  re  ego  tecum  men- 
tionem  feceram. 

luci  Plaut.  Gas.  IV  2,  7  ut  veniamus  luci.  Men.  V  7,  17  luci  derupier 
in  via.  Amph.  I  1,  14  nonne  me  mittere  hoc  luci  potuit.  Aul.  IV  10, 
8  luci  claro  deripiamus  aurum.  Afran.  tog.  138  conscendo  cumbam 
intcribi  luci  piscatoriam.  * 

mani,  mane  Plaut.  Men.  V  9,  95.  Merc.  II  1,  31  ad  portum  hinc 
abii  mane  cum  luce  simul.  Pers.  II  1,  34  mane  quod  tu  acceperis 
negotium  agere.  Ter.  Andr.  83  observabam  mane  illornm  servolos.  Ht. 
67  nunquam  tarn  mane  egredior.  Pomp,  atell.  133  est  profectus  mane. 
Caec.  Stat.  pall.  258  .  .  .  mane  ut  ex  portu  in  Piraeum.  Lucil.  III  56. 

tempori,  temperi67)  Ter.  Hc.  531  quom  et  recte  et  tempori  suo 
pepererit.  Plaut  Capt.  I  2,  80  set  si  venturu's,  tempert.  Men.  II  3,  90 
v.  464.  Most.  I  4,  2.  Trin.  IV  2,  66.  Merc.  V  4,  29  temperi  edepol. 
Rud.  IV  2,  16  qui  sua  volt  temperi  conficere  officia.  Pers.  II  2,  47 
temperi  hanc  vigilare  oportet.  V  1,  16  temperi.  —  Mihi  istuc  temperi 
serost.  Cas.  II  6,  60  temperi  postquam  oppugnatumst  os.  Pseud.  I  3, 
153  temperi  ego  faxo.  IV  7,  86  ire  Hcebit  —  tibi  hodie  temperi.  Stich. 
V  2,  6  ut  cenam  coqueret  temperi.  Aul.  III  3,  6  festinate.  —  Temperi. 
Men.  HI  2,  2  si  tibi  hanc  —  probe  —  concinnatam  referam  temperi. 
Titin.  tog.  22  qui  non  reddet  temperi  putatam  recte. 

vesperi  Plaut.  Mil.  II  5,  29  quae  heri  Athenis  Ephesum  adveni 
vesperi.  Bacch.  II  3,  62  revorsionem  ad  terram  faciunt  vesperi.  Ter. 
Andr.  768.  Ht.  67  neque  tarn  vesperi  domum  revortor.  Pall.  mc.  2  Me- 
garam  vesperi  advenit   Claud.  Quadr.  ann.  IX  P.  231,  4. 

b)  ablativi  locales.  §  3o 

tempore  Plaut.  Epid.  III  3,  25  ne  istam  tempore  gnato  tuo  sumus 
praemercati.  Men.  V  7,  31.  Rud.  pr.  4  signum  quod  tempore  exoritur 
suo.  Ter.  Ad.  pr.  21  suo  quisque  tempore.  Lucr.  I  176.  Ter.  Andr.  67 
hoc  tempore  obsequium  amicos  —  parit.  Lucil.  XVI  2.  Lucr.  I  41. 
Calp.  Pis.  Fr.  ann.  III  P.  131,  6  in  eo  tempore  —  apparebat,  quo  tem- 
pore aediles  subrogantur.  Lucr.  I  102  quovis  tempore.  Lucil.  XX  13 
eodem  uno  tempore.  Lucr.  I  388  haud  poterit  tarnen  uno  tempore  totum 
compleri  spatium  III  454.  III  868  neque  hilum  differre  ante  ullo  fuerit 
iam  tempore  natus.  V  70  quae  nüllo  sint  tempore  natae.  H  1099  Omni- 
bus inve  locis  esse  omni  tempore  praesto.  IV  812  sq.  Plaut.  Merc.  I  1,  33 
ea  amator  profert  saepe  advorso  tempore.  Lucr.  I  41  hoc  patriai  tempore 
iniquo.  I  183.  II  263  patefactis  tempore  puncto  carceribus.  III  595  su- 


0Ö)  Corssen  I  777.  Buecheler  p.  62.  Neue,  Formenl.  I  240.  II  672. 
—  67)  Ablativom  loc.  'tempore'  infra  (§  30)  recensebo. 

Jahrb.  f.  class.  Philol.  Sappl.  Bd.  X.  41 
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premo  languescere  tempore.  IV  444  tempore  nocturna.  IV  1008.  V  940 
quae  nunc  hibemo  tempore  cernis  VI  489  parco  tempore.  Corn.  Sis.  bist. 
III  P.  280,  7  isdern  temporibus.  Lucr.  I  1109  temporis  ut  puncto  nil  exstet 
reliquiarum.  tempestate  Plaut.  Cas.  pr.  18  ea  tempestate  flos  poetarum 
fuit.  Kim.  Euhein.  42.  Cat.  or.  45  hac  tempestate.  Lex  Sil.  de  pond. 
publ.  (Br.  p.  32)  quibus  hac  tempestate  populus  oetier  solet.  Trag,  inc. 
80  qua  tempestate  Helenam  Paris  innuptis  iunxit  nuptiis.  Lucil.  XX VII  7. 
XX  13  tempestate  sua.  aetate  Plaut.  Most.  V  2,  27  sapere  istac  aetate 
oportet.  Merc.  V  4,  21.  Caec.  Stat.  pall.  29  ea  aetate.  Att.  trag.  85 
an  mala  aetate  mavis  male  mulcari.  Ter.  Ad.  110  aUeniore  aetate  post 
faceret  tarnen.  Plaut.  Trin.  I  2,  5  hic  illest  senecta  aetate  qui  factust 
puer.  Merc.  985  Cas.  II  3,  23.  Aul.  II  2,  75.  Lucr.  V  886  aetate  senecta. 
V  896. 

anno  Plaut.  Merc.  I  1,  66  nec  nisi  quinto  quoque  anno  solitum 
visere.  Ter.  Ad.  938  novos  maritus  anno  demum  quinto  et  sexagensumo 
fiani.  Cat.  Orig.  IV  84  P.  77,  15  duetvicesimo  anno  post  dimissum  bellum. 
Fab.  Pict  ann.  IV  P.  110,  11.  Calp.  Pia.  Fr.  ann.  VII  P.  135,  4  Roma 
condita  anno  DC.  Sempr.  Asell.  rer.  gest.  I  P.  178,  9  quoque  anno  gestum 
sit.  Claud.  Quadr.  ann.  VI  P.  225,  1  qui  prxore  anno  erat  consul.  Lex 
Acil.  repet.  7  (C.  I.  198)  quae  eo  anno  fuerint.  horno  (sc.  anno)  Plaut. 
Most.  I  3,  3  velut  horno  messis  magnast.  Lucil.  VII  2  si  decesserit  horno. 
XXVIII  23.  Lucr.  I  181  subito  exorerentur  incerto  spatio  atque  alienis 
partibus  anni.  V  701  alternis  partibus  anni.  Corn.  Sis.  hist.  VI  P.  294, 
7  una  aestate  in  Asia  et  Graecia  gesta.  Lucr.  IV  58  cum  teretis  ponunt 
tunicas  aestate  cicadae.  VI  357  autumnoque  magis  —  concutitur  caeli 
domus.    Lucil.  XIX  2  adversa  hieme  quis  uti  posais. 

mense  Plaut.  Amph.  I  2,  19  alter  decumo  post  mense69)  nascetur 
puer  quam  seminatust,  alter  mense  septumo.  II  2,  38  adveni  domum 
decumo  post  mense.  Truc.  II  6,  16.  Caec.  Stat.  pall.  164  eoletne  mulier 
decimo  mense  parere?  pol  nono  quoque,  etiam  septimo  atque  octavo. 
Pomp,  atell.  56.  Cat  or.  18,  4  mense  Octobri  fecimus.  kalendis  Plaut. 
Stich.  I  2,  3  vos  meministis  quotkalendis  petere  demensum  cibum.  Pomp, 
atell.  86  si  calendis  —  convivant,  idibus  cenant  foris.  Enn.  ann.  167 
nonis  Iunis  soli  luna  obstitit. 

ludis  Naev.  pall.  100  qui  aras  Compitalibus  —  pinxit.  Lucil.  XXVI 
78  ut  Romam  bitat  gladiatoribus.  Naev.  pall.  113  libera  lingua  loquemur 
ludis  Liberalibus.  Plaut.  Mil.  III  1,  98  da  quod  dem  quinquatribus 
praecantrici.  Nov.  atell.  95  quin  fullonem  compressi  quinquatrubus. 
Lucil.  III  63  Romanis  ludis  forus  olim  ornatu'  lucernis.  IV  15  Aeserninu' 
fuit,  Flaccorum  munere,  quidam.  fr.  inc.  165.  Val.  Ani  ann  XLV  P. 
274,  12  comitiis  diem  a  M.  Marcio  praetore  peposcit  (=  poposcit).  Leg. 
XII  tab.  III  6  tertiis  nundinis  partis  secanto. 

die  Plaut.  Pseud.  I  3,  67  emito  die  caeca  hercle  olivom,  id  vendito 
oculata  die.  I  3,  45  quod  tibi  promissit  quoque  id  promissit  die.  Lex  Acil. 
rep.  66  (C.  1. 198)  ex  ea  die,  qua  tributus  factus  crit.  Plaut.  Pseud.  I  3,  5 
hodie  —  suo  die  natali.  Aul.  II  8,  10  festo  die  si  quid  prodegeris.  Lucil. 
inc.  fr.  v.  16  sq.  festo  ac  profesto  toto  itidem  pariterque  die  populusque 
patresque  iactare  indu  foro  se  omnes.  Afran.  tog.  262.  Plaut.  Men.  474 
quoi  homini  unquam  uno  die  boni  dedistis  plus.  V  9,  44.  Corn.  Sis. 
hist.  I P.  278, 16  postero  die  —  profugerant.  IV  P.  290,  12.  Lex  Acil.  rep.  46 
(C.  I.  198)  primo  quoque  die  deferatur.  Plaut.  Pseud.  IV  7,  77  quotumo  die  — 


68)  Aliam  vim  habent  vocabula:  f decumo  mense  post',  aliam  voca- 
bula:  fdecem  mensibus  post';  haec  ad  locativum  (abl.  loc),  illa  ad 
instrumentalem  (v.  infra  §  67.)  spectant;  haec  -significant  fim  10.  Monat 
nachher  (ad  interrogationem  wann?)',  illa:  rum  10  Monate  später  (ad 
interr.  rum  wie  viel  (später)?)'. 
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huc  pervenisti?  —  Altero  ad  meridiem.  Ter.  Andr.  89  alio  die  quaerebam. 
Plaut.  Men.  V  1,  49  eodem  die  illum  vidi,  quo  te  ante  hunc  diem.  Ter. 
Andr.  885.  Plaut.  Most.  IV  3,  26  quidnam  aut  quo  die.  Merc.  I  1,  38. 
Men.  V  9,  94.  Licin.  Mac.  ann.  P.  309,  9.  Titin.  tog.  152.  Lex  Acil.  rep. 
63.  21  ex  eo  die  quo  quoiusque  quisque  n[omen]  detolerit.  Turpil.  pall. 
185  forte  eo  die  —  convenerant.  Plaut.  Amph.  I  1,  98  quia  Mo  die 
inpransus  fui.  hodie  (=  hoc  die)  Plaut.  Amph.  II  1,  13  atque  ego  hodie 
dabo.  II  2,  108  te  —  aut  mola  salsa  hodie  aut  ture  conprecatam  oportuit. 
Ter.  Andr.  196  si  sensero  hodie  quicquam  —  te  —  conari.  Hc.  876 
quantum  hodie  profueris  mihi.  Naev.  trag.  14.  15.  Enn.  trag.  307.  409. 
Caec.  Stat  pall.  157.  178.  243.  Titin.  tog.  30.  62.  67.  76.  76.  154.  Turp. 
pall.  141.  162.  Atta  tog.  4.  8.  Afran.  tog.  163.  216.  331.  Lucil.  XXIX 
28.  (Alia  exempla  v.  apud  Holtzium  I  106.)  —  Leg.  XII  tab.  II  3  tertiis 
diebus  ob  portum  obvagulatum  ito.  Ter.  Andr.  104  in  diebus  paucis, 
quibus  haec  acta  sunt.  Lex  Acil.  rep.  12.  62.  68.  Lex  agrar.  (C.  I.  200) 
63.  77.  Lex  Bant  (C.  I.  197)  14.  Lex  agrar.  52  in  biduo  proxsumo,  quo 
factus  creatusve  erit.  —  Enn.  trag.  301  si  te  secundo  lumine  hic  offen- 
dero.    Ter.  Ad.  848  meridie  ipso  faciam. 

nocte  Plaut.  Cure.  II  2,  10  hoc  nocte  in  somnis  visus  sum  viderier. 
Merc.  II  1,  3.  II  3,  36.  Men.  V  2,  70.  Ter.  Ht.  491.  Ad.  26.  Plaut. 
Merc.  I  1 ,  102  ea  nocte  mecum  illa  hospitis  iussu  fuit.  Ter.  Hc.  136 
nocte  illa  prima  virginem  non  attigit.  822.  Titin.  tog.  60  pueras  hasce 
nocte  suspirare.  Att.  trag.  32  nocte  caeca  caelum  e  conspectu  abstulit. 
Com.  Sis.  hist.  IV  P.  290,  9  legati  coneubia  nocte  oppido  digressi.  noctu*9) 
Plaut.  Amph.  II  2,  99  qui  hoc  noctu  in  portum  advecti  sumus.  I  1,  116. 
Trin.  IV  2,  27.  Mil.  II  4,  28.  Enn.  ann.  163.  169  qua  Galli  furtim 
noctu  summa  arcis  adorti  —  coneubia.  Naev.  pall.  4  sublustri  noctu 
interfecit.  Afran.  tog.  105  intempesta  noctu.  Plaut.  Rud.  pr.  6  noctu  sum 
in  caelo  clarus.  Pseud.  I  3,  58  pietatem  ergo  —  amplexator  noctu.  IV 
7,  84  noctu  in  vigiliam  quando  ibat  miles.  Pers.  IV  4,  20.  28.  Merc.  I  1,  99. 
V  2,  21.  Titin.  tog.  13.  Plaut.  Aain.  V  2,  23.  Ter.  Eun.  219.  Enn.  ann. 
295  ob  Romam  legiones  noctu  ducere.  Afran.  tog.  47.  Claud.  Quadr.  ann. 
III  P.  222,  6.  Lucr.  III  383.  Lucil.  III  22  hinc  media  remis  Palinurum 
pervenio  nox.  —  Turpil.  pall.  53  me  curae  —  forasque  noctis  excitant 
silentio.    Lucil.  V  40  ire  —  per  commissuras  rimarum  nocti'  nigrore. 

Lex  agrar.  75  (C.  I.  200)  quei  eorum  [in]  ameicitiam  populi  Romanei 
bello  Poenicio  proxsumo  manserunt.  —  Lucr.  III  929  maior  enim  turbae 
disiectus  materiai  consequitur  leto.  —  Ter.  Hec.  39  primo  actu  placeo. 
Trag.  inc.  71  nocturno  aditu  occulta  coluntur.  Lucr.  I  91  aspectuque 
suo  lacrimas  effundere.  Claud.  Quadr.  ann.  I  P.  210,  5  uniernm  —  eodem 
congressu  incidit.  Elog.  29,  5  sqq.  (C.  I.  p.  288)  primo  consulatu 
Ligures  subegit  —  tertio  et  quarto  —  Hannibalem  —  coereuit.  80,  6 
(C.  I.  p.  289)  priore  consulatu.  Att.  praet.  17  quieti  corpus  nocturno 
impetu  dedi.  Ter.  Andr.  230  quoi  committas  primo  partu  mulierem. 
Enn.  Euhem.  19  tertio  partu  Ops  parit  geminos.  Trag.  inc.  82  Polydorum 
Hecuba  partu  postremo  parit.  Plaut.  Cist.  II  1,  50  nisi  pedatu  tertio 
omni8  afflixero.  Cat.  Orig.  I  28  (P  60,  6)  tertio  pedatu  bellum  nobis 
facere.  or.  6,  2  (J.).  inc.  rel.  P.  98,  21  primo  pedatu  et  secundo. 

initio  Enn.  Euhem.  1  initioprimus  imperium  summum  Caelus  habuit. 
prineipio  Plaut.  Pseud.  188  prineipio,  Hedulium,  tecum  ago.  Pers. 


6Ö)  Buecheler  p.  62.  —  Ii  errare  mihi  videntur,  qui  cum  vocabulo 
'noctu'  etiam  'diu'  conferendum  esse  iudieaverunt;  ex  Plautino  quidem 
illo  loco  (Merc.  V  2,  21  neque  noctu  neque  dius)  has  voces  ad  unum 
cundemque  casum  spectare  non  apparet.  Parum  firraa  vero  ea  sunt  argu- 
menta, quae  Ritschclius  de  forma  diud  affert  (n.  PI.  Exc.  p.  85).  De 
voeibus  'noctu'  'diu'  cf.  Corssen  1  234  «q ,  II  458. 

41* 
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IV  4,  3  numquid  principio  cessavit  verbum  docte  dicere.  Merc.  1  1,  40 
principio  ut  aetas  ex  ephebis  exiit.  Ter.  Andr.  327.  670.  Eun.  805. 
1069.  1078.  Hc.  381.  Att.  trag.  419  principio  extispicium  ex  prodigiis  — 
to  arguit.  Lucil.  XXVI  24.  inc.  fr.  139.  Cat.  or.  14,  1;  32,  1.  Lucr.  I 
271.  834.  II  937.  1048.  III  119.  IV  183.  V  92.  235.  251.  783.  VI  96. 
primo  Plaut.  Amph.  II  1,  60  credebam  primo  uiihimet  Sosiae.  Pers. 

IV  3,  69  ut  tibi  recte  conciliandi  primo  facerem  copiam.  Ter.  Andr.  74 
primo  haec  pudice  vitam  —  agebat.  Hc.  120.  713.  Titin.  tog.  4  frygio 
fui  primo.  Pomp,  atell.  106.  Lucil.  XI  21.  XXVIII  37.  Cat.  Orig.  III 
P.  71,  13.  or.  1,  22  (J.).  Com.  Sis.  bist.  IV  P.  285,  8.  Cael.  Ant.  bell. 
Pun.  P.  164,  1  tertio,  quarto  consul.  Claud.  Quadr.  ann.  XIX  P.  234,  2 
creatum  septimo  consulem.  Plaut.  Most.  IV  1,  27  postremo  minoris 
pendo.  I  3,  41.  Epid.  IV  2,  21  postremo  haec  mea  culpa  non  est.  Merc. 
658  (R.)  postremo  utut  est,  non  ibo  tarnen.  Trin.  III  1,  12.  2,  36.  Ter. 
Eun.  252  postremo  inperavi  egomet  mihi  omnia  adsentari.  Ht.  113.  Ph. 
421.  Ad.  484.  Att.  trag.  70.  607  atque  hanc  postremo  solis  usuram  cape. 
Caec.  Stat.  pall.  204.  Lucr.  I  208.  250.  322.  384.  II  371.  V  676.  Plaut. 
Capt.  IV  2,  90  sero  post  tempus  venis.  Men.  V  6,  31  ne  sero  veniam. 
Aul.  II  2,  71.  Amph.  II  2,  34.  Ter.  Ht.  344.  Eq.  Troi.  1  sero  sapiunt 
Phryges.   Turp.  pall.  139.   Pomp,  atell.  65.   Cat.  Orig.  IV  P.  79,  2. 

§31.       Denique  ad  abl.  loc.  referenda  sunt  haec  adverbia: 

quando19)  Plaut.  Pers.  II  5,  13  quando  istaec  innatast  tibi.  Poen. 

V  3,  16  quando  hic  nie  adest.  Truc.  IV  3,  43.  IV  2,  22  quando  scis.  Men. 
pr.  73  quando  alia  agetur.  I  1,  2  quando  edo.  II  1,  45  argentum  quando 
habebo.  II  3,  68  quando  vis.  Ter.  Andr.  805  quando  ut  volumus  non  licet. 
Eun.  447.  Ho.  477.  Ad.  348.  802.  Naev.  pall.  26  quando  edit.  Enn. 
ann.  416  nox  quando  mediis  signis  praecineta  volabit.  344.  Caec.  Stat. 
pall.  176  quando  optata  non  danunt.  177.  Pac.  trag.  38.  131.  Titin. 
tog.  128.  Pomp,  atell.  48  quin  ergo,  quando  convenit,  complectite.  103. 
160.  Nov.  atell.  5.  25.  Lucil.  V  9.  XXVIII  31.  Lucr.  II  966.  III  384. 
(Alia  exempla  v.  apud  Holtzium  I  106  sq.;  Synt.  Lucr.  p.  12.) 

ecquando  Claud.  Qnadr.  ann.  XIX  P.  234,  4, 
nequando  Ter.  Eun.  450. 

quandoquidem  Plaut.  Merc.  171.  180.  619.  V  2,  92.  Men.  V 
7,  35.  Truc.  II  7,  7.  Ter.  Eun.  374.  Trag.  inc.  113.  Turpil.  pall.  129. 
aliquando  Plaut.  Rud.  IV  6,  1.  Ter.  Ht.  651.   Hc.  683. 


C)  locativi  (abl.  loc.)  absoluti.71) 

1.  Abl.  loc.  nominis  coniunetus  est 

832.  a)  cum  partieipio  perf.  pass. 

Enn.  ann.  219  tenebris  abiectis.  Att.  trag.  648  abiecta  gloria.  Plaut. 
Rud.  II  7,  23  nunquam  credam  nisi  si  aeeepto  pignore.  Ter.  Eun.  762 
aeeepta  iniuria.  Enn.  Euhem.  69  aetate  pessum  acta.  Cael.  Ant.  bell. 
Pun.  VII  P.  161,  5  nihilo  minore  negotio  acto.  Lucr.  V  883  tribus  actis 
—  annis.  II  1133  augmine  adempto.  III  404  adempta  anima  circum  mem- 
brisque  remota.  Com.  Sis.  hist.  III  P.  280,  8  frumento  adeso.  Cael. 
Ant  bell.  Pun.  VII  P.  161,  2  amisso  exfundato  pulcherrimo  oppido.  Lucr. 


70)  Corssen  H  481.  —  71)  Delbmeck  p.  42  sq.  Aliter  contra  Bombe 
(De  abl.  absol.  apud  ant.  Rom.  script.  usu.  Gryphisw.  1877.)  et  Keller 
(Synt.  Studien  zur  gr.-lat.  Casuslehre  (Ztschr.  f.  d.  Gymn.- Wesen.  XXVI 
1872  p.  424  sq.)  de  ablativo  absoluto  iudieaverunt 
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I  1078  amissa  vi.  Ter.  Andr.  181  amoto  metu.  Com.  Sis.  hist.  III  P. 
280,  5  apertis  lateribus.  Lex.  Acil.  rep.  52  (C.  I.  198)  bracioque  aperto. 
Plaut.  Pseud.  IV  3,  12  nc  capta  praeda  capti  praedones  fuant.  Bacch.  1070 
urbe  capta.  IV  9,  47.  Lucil.  fr.  inc.  179  quei  thynno  capto  cobium  exclu- 
dunt  foras.  Caec.  Stat.  pall.  235  inlecebris  cognitis.  Claud.  Quadr.  inc. 
fr.  P.  236,  20  pugna  acriter  commissa.  ann.  I  P.  208,  6  proelio  commoto.  Lucr. 
VI  880  coneepto  igni.  Plaut.  Men.  III  2,  4  pallam  ad  phrygionem  fert  confecto 
prandio  vinoque  expoto  parasito  excluso.  Merc.  I  1,  91  his  sie  confectis. 
Lucil.  XX  14  horai  dimidio  et  tribu'  confectis.  Cat.  Orig.  V  P.  86,  4 
signis  conlatis  pugnavimus.  Sempr.  Asell.  rer.  gest.  IV  P.  180,  6.  Lucr. 
IV  1105  membris  conlatis.  Plaut.  Pseud.  IV  3,  16  conligatis  vasis.  Amph. 
I  1,  210  conpositis  mendaeiis.  Com.  Sis.  hist.  I  P.  278,  16  nocte  con- 
sumpta.  IV  P  287,  24  iaculis  celeriter  consumptis.  Pacuv.  trag.  186 
clamido  contorta.  Lucr.  III  15  divina  mente  coorta.  VI  253  tetra  nocte 
coorta.  465  turba  maiore  coorta.  956  tempestate  —  coorta.  Plaut. 
Pers.  II  2,  61  fide  data  credamus.  Stich.  81  decurso  aotatis  spatio.  Ter. 
Ad.  860.  Naev.  pall.  8  quasi  dedita  opera  quae  ego  volo  ea  tu  non  vis. 
Afran.  tog.  373.  Pomp,  atell.  142.  Plaut.  Aul.  I  2, 1  nunc  defaecato  demum 
animo  —  egiredior  domo.  Afran.  tog.  244  deiecta  coma.  Pacuv.  trag. 
200  denudatis  ossibus.  Plaut.  Men.  V  6,  31  ne  sero  veniam  depugnato 
proelio.  Elog.  25,  4  sq  (C.  I.  p.  285)  Etruscis  devictis  Aequis  et  Volscis 
^ubactis  —  triumphavit.  Com.  Sis.  hist.  XIII  P.  231,  6  contione  dimissa. 
Lucr.  IV  996  discussis  —  erroribus.  Lucil.  XXVI  16  distento  corpore. 
Lucr.  V  384  omnibus  epotis  umoribus.  Plaut.  Men.  III  2,  5.  Cist.  I  3,  14 
deenmo  post  mense  exaeto  —  peperit  filiam.  Ter.  Ad.  870.  Titin.  tog.  . 
101.  Lucr.  VI  266  exempto  —  sole.  Pac.  trag.  347  exorto  iubare,  noctis 
decurso  itinere.  Trag.  inc.  81  explctis  iam  fere  ad  pariendum  mensibus. 
Lucr.  VI  185  Bq.  densis  —  nubibus  —  exstruäis.  Plaut.  Trin.  III  2,  76  (R.) 
deseras  —  amicos  f actis  nuptiis.  Amph.  I  1,  234  non  loquar  nisi  pace 
facta.  Ter.  Eun.  53.  Plaut.  Amph.  III  3,  13  re  divina  facta.  Cat.  de 
re  rast.  CXXXII  3  dape  facta.  Claud.  Quadr.  ann.  I  P.  208,  9  silentio 
facto.  Com.  Sis.  hist.  III  P.  283,  1  ad  binum  milium  numero  saucis 
utrimque  factis.  Enn.  trag.  58  quo  fato  —  somnio.  Ter.  Andr.  923 
navi  fracta.  Plaut.  Pseud.  1269  postquam  opus  —  fugatis  perpetravi  — 
hostibus.  Amph.  188.  Pers.  V  1,  1.  Truc.  I  1,  56.  Trin.  592  re  gesta. 
1182.  Stich.  402.  411.  507.  Amph.  II  2,  23.  Enn.  trag.  242  (V.).  Ter. 
Ad.  775.  Cael.  Ant.  bell.  Pun.  VII  P.  161,  5.  Claud.  Quadr.  ann.  III 
P.  222,  15.  Cat.  de  re  milit.  2.  Naev.  pall.  12  cur  re  inquaesita  colligor. 
Claud.  Quadr.  inc.  fr.  P.  236,  12  exercitu  instrueto.  Naev.  praet.  2  vita 
insepxdta  laetus  in  patriam  redux.  Leg.  XIII  tab.  III  1  (Br.)  rebus  iure 
iudicati8  XXX  dies  iusti  sunto.  Enn.  ann.  243  consilio  indu  forö*  lato. 
Val.  Ant.  ann.  75  P.  275,  5  funere  locato.  Enn.  trag.  40  misso  sangui 
tepido.  ann.  355  erubuit  ceu  lacte  et  purpura  mixta.  Lucr.  I  135  morte 
obita.  IV  734.  II  964  minus  oblato  acriter  ictu.  III  452  obtusü  —  viribus. 
Com.  Sis.  hist.  III  P.  283,  7  quibus  occisis.  Lucr.  V  1136  regibus  occisis. 
Plaut.  Amph.  II  2,  12  laude  parta.  Lucr.  II  263  pate factis  —  carceribus.  Att. 
trag.  689  recte|>er/€ctw  sacris.  Lucr.  I  96  sollemni  more  sacrorum  perfecto. 
VI  49  placato  —  furore.  IV  1267  pectoribus  positis,  sublatis  —  lumbis 
Com.  Sis.  hist.  III  P.  282  13  Romanis  praeeipitatis.  IV  P.  289,  14  prae- 
missis  armis.  Lex  Num.  sacr.  4  (Br.)  classe  producta.  Claud.  Quadr.  ann. 
I  P.  209,  8  scuto  proiecto.  Com.  Sis.  hist.  II  P.  279,  2.  Plaut.  Capt.  I 
1,  14  rebus  prolatis.  Caec.  Stat.  pall.  256  prolato  pede  usque  ad  sca- 
phouem.  Turp.  pall.  93  redempto  Faedria  liceat  redire.  Plaut.  Cist.  I 
1,  6  omnibus  relictis  rebus.  Truc.  II  1,  25.  Ter.  Andr.  412.  Ht.  840. 
Eun.  166.  Lucr.  III  1071.  Enn.  trag.  416  remissa  humana  vita.  Lucr. 
I  35  tereti  cervice  reposta.  Cat.  or.  73  resignatis  vectigalibus.  Lucr. 
III  576  sq.  resoluto  corporis  omni  tegraine  et  eiectis  extra  vitalibus  auris. 
Plaut.  Pseud.  I  3,  62  postquam  —  a  mente  surgunt  saturata  cute.  Lucr. 
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VI  193  sepultis  undique  ventis.  Ter.  Ad.  286  tramacta  re.  Caec.  Stat. 
pall.  10  duabus  vigiliis  tranaactis.    Ter.  Hc.  689  stultdtia  victa. 

Participia  perf.  pass.  verb.  int  r  ans.  inveniuntur  biß  locis: 
Lucil.  II  29  sole  occaso.  Claud.  Quadr.  ann.  I  P.  205,  8.  Cael.  Antip. 
bell.  Pon.  IV  P.  157,  2  cuatodibus  discessis.  Com.  Sis.  inc.  fr.  P.  236, 
21  multis  utrimque  interitis. 

Accedunt  duo  loci  quibus  abl.  loc.  part.  perf.  pass.  invenitur 
amisso  nomine:  Claud.  Quadr.  ann.  I  P  212,  1  impetrato  prius  —  ut  — 
permitterent  (=  postquain  impetravit,  ut . .).  Ter.  Uc.  737  aetate  ea  sum, 
ut  non  Biet  peccato  mi  ignosci  aequom. 

33.  b)  cum  part.  praes.  act. 

Com.  Sis.  hist.  IV  P.  291,  10  caelo  aibente.  Claud.  Quadr.  ann.  I 
P.  209,  6  utroque  exercitu  adspectante.  Enn.  trag.  76  oculis  —  ardentibus. 
Plaut.  Ampb.  II  2,  115  astante  hoc  Sosia.  Enn.  trag.  120.  Lucr.  1  387 
celerantibtts  auris.  Pall.  inc.  102  comedente  asino.  Att.  trag.  532  exspirante 
vapore.  Lucr.  I  563  aevo  frangente  priore.  Ter.  Hc.  830  in  digito  modo 
me  habente  (sc.  anulum).  Trag.  inc.  64  Danais  inclinantibus.  Ter.  Ad. 
507  non  me  indicente  haec  fiunt.  Plaut.  Trin.  167  me  —  insciente.  Cat. 
de  re  rast.  V  4.  Plaut.  Amph.  III  4,  15  vobis  inspectantibus.  Cat.  or. 
9,  6.  Ter.  Andr.  603  insperante  hoc.  Plaut.  Amph.  II  2,  218  me  lubenU 
facies.  Stich.  III  2,  20.  Cure.  V  2,  66.  Men.  II  1,  47.  Truc.  II  4,  10. 
Lucr.  III  586  foras  manante  anima.  Enn.  ann.  407  montibus  obstipis 
obstantibus.  Pac.  trag.  411  occidente  sole.  Ter.  Eun.  956  orante,  ut  nc 
id  faceret,  Thaide.  Atta  tog.  24  vespera  Oriente.  Enn.  ann.  509  perewtie 
viro.  Lucr.  I  311  multis  solis  redeuntibus  annis.  Enn.  trag.  96  nobis 
respectantibus.  Plaut.  Mil.  II  1,  66  sene  sciente  hoc  feci.  559.  Asin.  V 
2,  3.  Claud.  Quadr.  ann.  I  P.  212,  9  spectante  utroque  exercitu.  Lucr.  I 
175  vites  autumnofundi  suadente  videmus.  II  1  turbantibus  aequora  ventis. 
Ter.  Ht.  913  se  vidente.  Plaut.  Poen.  I  3,  110  vigilante  Venere.  Enn. 
sät.  12  equis  —  volantibus.    Plaut.  Amph.  I  1,  95  vortentibus  Telebois. 

Plaut.  Bacch.  II  3,  102  popiüo  praesente.  Pseud.  I  1,  124  pube 
praesenti  in  contione.  Asin.  II  4,  49  tibi  ero  praesente  reddam.  Rud.  I 
2,  25.  Most.  V  2,  42  immo  me  praesente  amato.  Cure.  V  3,  34.  36. 
Bacch.  III  3,  79.  Amph.  II  2,  117.  Poen.  I  3,  156.  Afran.  tog.  310. 
Plaut.  Cure.  III  64  te  praesente.  Stich.  538.  Ter.  Eun.  1059.  Plaut. 
Most.  III  1,  37  ülo  praesente.  Bacch.  II  3,  67  Ulis  praesentibus.  Asin. 
III  %  hl  praesente  hoc.  Cas.  319.  Ter.  Hc.  674.  712.  Ht.  1042  hoc 
praesente.  Plaut.  Bacch.  II  3,  29  eo  praesente.  Cure.  V  3,  33  quo  prae- 
sente?  Bacch.  II  3,  101  qui  praesente. 

Ablativus  shng.  'praesente'  cum  abl.  plur.  nominis  coniunetus72) 
invenitur  his  locis :  Pomp,  atell.  47  praesente  amicis  inter  cenam.  Nov. 
atell.  57  te  volumus  dono  donare  pulchro  praesente  omnibus.  Pomp,  atell. 
168  praesente  testibus.  Att.  trag.  428  praesente  his. 

Plaut.  Asin.  II  4,  93  apsente  ero.  Men.  V  6,  3.  Trin.  167  me 
apsente  atque  insciente.  Mil.  IU  2,  52.  Amph.  II  2,  179.  Stich.  IV  1,  20. 
Men.  III  2,  27  (627).  IV  2,  64.  Most.  IV  3,  24.  Epid.  I  1,  59.  Aul.  I  2,  20. 
Cist.  I  1,  110.  Truc.  II  4,  32.  Ter.  Ht.  231.  Ph.  258.  577.  Plaut.  Amph. 
II  2,  196  te  —  absente.  Most.  V  2,  18.  Ter.  Eun.  1059.  Ht.  280.  Hc.  269 
sc  absente.  Plaut.  Asin.  III  2, 38  sese  apsente.  Stich.  I  2,  74  Ulis  apsentibus. 
Ter.  Eun.  649  absente  nobis.  Afran.  tog.  6. 


78)  Bombe  1.  c.  p.  40—42. 
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2.  Omisso  participio  ablativus  (loc.)  nomiuis  (subsi,  §34. 

pron.)  coniunctu8  est 

a)  cum  substantivo: 

Plaut.  Trin.  pr.  13  rem  paternam  me  adiutrice  perdidit.  V  2,  37 
te  adrocato  atque  arbitro.  Stich.  IV  2,  22  sq.  non  me  quidem  faciet  auctore. 
Ter.  Eun.  1013  te  auctore.  Afran.  tog.  129.  Lucil.  XI  15  lustrum  illo 
censore  malum  —  fuisse.  Calp.  Pis.  Fr.  ann.  VII  P.  135,  5  Borna  — 
septimuni  saeculum  occipit  his  consulibus.  Sempr.  Asell.  rer.  gest.  I  P. 
179,  2  quo  consule.  Claud.  Quadr.  ann.  I  P.  211,  6  L.  Furio  Claudio  Appio 
consulibus.  Lex  agrar.  4  (C.  I.  200)  P.  Muucio  L.  Calpurnio  cos.  ibid. 
13.  15.  28.  33.  Plaut.  Pers.  IV  4,  31  hoc  emptore.  Ter.  Ht.  969  te  ipso 
Jterede.  Plaut.  Pers.  597  me  inpulsore  aut  inlice.  Most.  III  3,  13.  Ter. 
Eun.  988.  Ad.  560.  Plaut.  Cure.  III  64  te  praesente  —  teque  interprete. 
Ter.  Hc.  255  te  iudice  ipso.  Cat.  or.  63  C.  Licinio  praetore  remiges  scribti 
cives  Romani.  Aquil.  pall.  4  me  puero.  Plaut.  Most.  III  3,  13  me  suasore 
atque  inpulsore.    Plaut.  Men.  V  2,  106  senem  osse  fini  dedolabo. 

b)  cum  adiectivo: 

Plaut  Pseud.  I  3, 8  re  advorsa.  Lucr.  VI  719  adverso  —  feruntur  flumine. 
Att.  trag.  71  territa  membra  animo  aegroto  cunetant  subferre  laborem. 
Claud.  Quadr.  ann.  1  P.  212,  1  ceteris  —  ambiguis.  Plaut.  Triu.  II  4,  45 
bonis  tuis  rebus  meas  res  inrides  malas.  Lucr.  II  714  caecis  corporibus. 
Att.  trag.  359  re  dubia.  38  rebus  dubiis.  Trag.  inc.  186  florentissimo 
regno.  Enn.  trag.  712  incerta  re  atque  inorata.  Turpil.  pall.  48.  Cat. 
or.  8,  1  (J.)  decem  hominibus  vitam  eripis  indicta  causa.  Plaut.  Most. 
III  1,  36  natus  dis  inimicis  Omnibus.  Mil.  II  3,  43.  Pers.  V  1,  2  integro 
exercitu  et  praesidiis.  Capt.  III  5,  81  te  invito.  Amph.  II  2,  31.  Rud. 
III  4,  7.  6,  4.  17.  Aul.  737.  749.  Ter.  Andr.  603.  891.  Ad.  158.  198. 
Lex  agr.  84  (C.  1.  200)  invito  eo,  quei  dabit.  ibid.  88  inviteis  eis.  Ter. 
Ph.  74  deo  irato  meo.  Cat.  de  re  rust  61,  2  agro  laeto  per  ver.  Caec. 
Stat.  pall.  99  obstipo  capitulo.  Plaut.  Truc.  I  1,  56  re  placida  atque 
otiosa.  Naev.  pall.  70  deo  meo  propitio.  Caec.  Stat.  pall.  146  salva 
urbo  atque  arce.  Plaut.  Trin.  II  2,  95  tua  re  salva.  Truc.  II  7,  69. 
Ter.  Eun.  258.  Cat.  Orig.  V  P.  82,  9  sq.  rebus  secundis  atque  prolixis 
atque  prosperis.  Enn.  ann.  517  tonuit  —  tempestate  Serena.  Cat.  de  re 
rust.  61,  2  agro  sicco  per  sementim.  Afran.  tog.  77  sollicito  corde.  Cat. 
de  re  rust.  112,  1  mari  tranquiUo,  cum  ventus  non  crit  Plaut  Mil.  II  3,  50 
mirumst  lolio  victitare  te  tarn  vili  tritico.  Ter.  Ph.  791.  Plaut  Most  I 
3,  73  me  vivo.  Stich.  I  2,  75.  Bacch.  III  3,  16.  Ter.  Ht  103.  Ph.  303. 
Hc.  62.  99. 

Caput  II. 

De  eo  locativi  (abl.  loc.)  genere,  quo  terminus  motionis 
significatur  (Locativ  des  Zieles).73) 

1.  Locativi  nominum  coniuneti  §35. 

a)  cum  verbis  intransitivis  (eundi,  adveniendi): 

ire  Plaut.  Most.  I  1,  24  quom  peregre7*)  hinc  it.  abire  Titin.  tog. 
133  abiit  peregre  publice,  advenire  Plaut.  Pers.  IV  8,  1  adveniens 
dornt.    Stich.  V  3,  9  amicos  meos  curabo  hic  advenientes.  proficisci 


")  Delbrueck  p.  45.  46.  —  ™)  v.  supra  §  1. 
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Plaut.  Trin.  I  2,  112  quoniam  hinc  profectust  —  peregre.  Most  IV  2,  60. 
accumbere  Plaut.  Pers.  V  2,  14  hic  accumbe. 

b)  cum  verbis  transitivis  (collocandi,  sternendi): 

locare  Enn.  trag.  170  ubi  Liberi  fanum  iuclutum  Maro  locavit 
apponere  Ter.  Andr.  726  obsecro,  humine?  (sc.  apponam).  Plaut.  Most. 
I  3,  150  appone  hic  meusulani.  statuere  Plaut  Pers.  V  1,  7  statuite  hic 
lectulos,  ponite  hic  quae  adsolent,  hic  statui  volo  primum  aquolam. 
stern er e  Enn.  trag.  370  strata  terrae. 

ahlegare  Plaut.  Cas.  pr.  62  hinc  adulescentem  peregre  ablegabit 
pater.  v ender e  Plaut.  Pseud.  I  1,  49  me  peregre  militi  Macedonio  - 
vendidit 

2.  Ablativi  locales  nominum  cum  eisdem  verbis 

(collocandi,  sternendi)  coniuncti. 

locare  Lucr.  I  978  /Sntque  locet  se.  I  1022  ordine  se  suo  quaecnie 
—  locarunt  IV  71  quae  sunt  prima  fronte  locata.  collocare  Lucil.  XXVI 
97  causam  illorum  superiore  conlocarit  ne  loco.  ponere  Enn.  ann.  484 
multa  foro  ponit  Titin.  tog.  61  in  curia  posita  potius  quam  rure.  deponerc 
Afran.  tog.  130  habere  pueruni  depositum  foris.  reponere  Lucr.  III  104 
animi  sensum  non  certa  parte  reponunt.  III  346  maternis  etiam  memoria 
alvoque  reposta.  sternere  Att.  trag.  557  novem  hiemes  saxo  stratus 
pertuli.  Trag.  inc.  61  vidi  te  —  saxo  sternentem  Hectora.  prosternett 
Att.  praet.  25  prostratum  terra,  figere  Enn.  trag.  413  summis  saxis  fixus 
asperis.  devincire  Lucil.  VI  25  bulga  haec  devincta  lacertost. 

§36.        3.  Abi.  loc.  pronominum  qui  in  adverbiorum 

numero  habentur: 

alio  Plaut.  Asin.  I  3,  43  illa  alio  ibit  tarnen.  Aul.  II  4,  8  ego 
istuc  —  alio  voraum  dixeram.  Ter.  Eun.  280  fortasse  tu  profcctus  alio 
fueras.  450  nequando  —  tu  alio  conferas.  Ht.  390.  Afran.  tog.  371.  Lucil. 
XXIX  52  alio  cum  iter  haberet  Cat  or.  I  21.  Lucr.  IV  1072  alio  - 
traducere.  VI  986  penetrare  alio. 

alior8um  (=■  alio  vorsum)  Plaut.  Truc.  II  4,  49.  Ter.  Eun.  82. 

aliquo  Plaut.  Merc.  III  4,  71  rus  abire  te  aliquo.  Epid.  II  2,  94 
ut  aliquo  ex  urbe  amoveas.  Men.  I  2,  15  hodie  ducam  scortum  atque 
ad  cenam  aliquo  condicam  foras.  V  1,  3  immersit  aliquo  sese  in  ganeura. 
Rud.  II  6,  51  si  aliquo  ad  ludos  me  —  locem.  Cas.  II  4,  18  istam  lam  ali- 
quo vorsum  tragulam  decidero.  Ter.  Andr.  329  dum  proficiscor  aliquo. 
Eun.  667  illum  aliquo  conclusiasem.  Ht.  572  ut  hinc  concedas  aliquo.  809. 
Hc.  413.  Ad.  360.  744.  Lucü.  XXVIll  18  si  hinc  aliquo  cesseris.  XXX  65. 

altro  Plaut.  Cas.  III  2,  25  verum  autem  altro  vorsum  cum  eam 
mecum  rationem  puto. 

eo  Plaut.  Pseud.  III  2,  69  eo  tu  spectato  simul.  Merc.  IV  1,  80  eo 
iam  accedit  servitus.  Ter.  Eun.  690  eo  rediges  me.  Ht.  740  eo  tradu- 
cendast.  Ph.  158  neu  me  —  eo  inpulisset.  641.  Enn.  Euh.  31  post- 
quam  eo  ascendit.  ibid.  45.  Titin.  tog.  178.  Naev.  trag.  28.  Att.  tra#. 
128.  Cat  Orig.  HI  P.  71,  15.  or.  I  14  (J.).  Claud.  Quadr.  ann.  II  P. 
218,  21.  Val.  Ant.  anu.  74  P.  275,  1.  Calp.  Pis.  Fr.  ann.  III  132,  6.  (De 
voce  adeo  v.  Holtze  I  221—225.) 

eodem  Plaut.  Asin.  I  2,  13  te  redigam  eodem  unde  orta's.  Cure. 
IV  2,  20  eodem  hercle  vos  pono.  Pacuv.  trag.  92.  Lucil.  III  43.  XXVIII 
12.  Cat.  Orig.  I  P.  58,  1. 

hoc,  Äwc76)  Plaut  Bacch.  1151  si  hos  possumus  intro  inlicere  hoc. 

75)  De  voeibus  fhoc  huc,  illoc  illuc,  istoc  istuc*  v.  Corssen  II  107. 
Voces  in  -t*  exeuntes  recentioris  temporis  sunt,  eae  autem,  quae  in  -o 
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Pers.  IV  4,  55  dum  ea  hoc  accedat  ad  me.  Amph.  165  nonne  me  mittere 
hoc  luci  potuit.  Capt.  III  1,  20  quis  ait  'hoc'.  Truc.  II  2,  27.  1  6, 
50.  Ter.  Eun.  501  si  Chremes  hoc  forte  advenerit  Att.  trag.  292  eaquo 
ivi  äoc  causa.  Afran.  tog.  200  incedit  hoc.  —  Plaut.  Most.  III  2,  150. 
hw  ad  me  specta.  Poen.  III  3,  1  iam  huc  ego  revortar.  Pers.  IV  4,  102 
aderit  huc.  Cas.  II  8,  47  vocabit  huc  eam  ad  se.  Ter.  Andr.  70  commi- 
gravit  huc  viciniae.  ibid.  266.  Eun.  120  abii  huc.  Hc.  175.  502.  Enn. 
ann.  257.  trag.  258.  Caec.  Stat.  pall.  22  mercede  huc  conductus  tua 
advenio.  pall.  33.  227.  Turpil.  pall.  178.  Att.  trag.  123.  124.  289.  677. 
Afran.  tog.  57.  109.  137.  Lucil.  III  43.  XI  5.  XXIX  52.  XXX  85.  Cat. 
ad  Marc.  fil.  1.  Orig.  VII  P.  88,  5.  Lucr.  I  192.  215.  565.  II  1077. 
V  64.  VI  1204.  (Alia  exempla  v.  ap.  Hand.  Turs.  III  103  sq.) 

Hörsum  (=»  hoc,  huc  vorsum)  Plaut.  Mil.  II  3,  38.  Rud.  175  (F.) 

Ter.  Eun.  219.  Hc.  450.  (De  voce  adhuc  v.  Holtze  I  326.  II  295.). 

Mo,  illoc,  illuc  Plaut.  Cure.  II  3,  61  dico  me  iUo  venisse.  Trin. 

II  4,  94  quin  tu  illo  tecum  divitias  feras.  Amph.  I  1,  42  quom  illo  advenero. 
I  1,  48.  n  1,  56.  Ter.  Andr.  362.  Plaut.  Poen.  V  2,  123.  Merc.  462  vin' 
me  tecum  illo  ire.  III  3,  6.  Per«.  IV  4,  26  ego  illo  accessero.  Naev.  pall. 
98  te  illo  ducam.  Pomp,  atell.  90  hinc  illo  profectus.  —  Plaut.  Truc. 

III  1,  3  üloc  veni.  Mit.  657  (ß.)  illuc  aetatis  qui  sit.  Amph.  I  3,  29 
clam  illuc  redeundumst  mihi.  Men.  IV  2,  64.  Ter.  Andr.  81  perduxere 
üluc.  266  huc  vel  illuc  inpellitur.  Enn.  trag.  258.  imus  huc,  illuc  hinc; 
cum  illuc  ventum  est.    Lucil.  XXVII  23  (v.  Hand.  Turs.  III  216  sq.). 

t*to,  istoc,  istuc  Plaut.  Mil.  II  5,  45  isto  me  intro  ituram  quo 
iubes.  Most.  III  2,  152  at  tu  istoc  ad  tos  optuere.  Bacch.  II  2,  42  nam 
istoc  fortasse  aurost  opus.  Truc.  IV  2,  6  nec  quemquam  istoc  —  in- 
tromittam.  Ter.  Ad.  169  istoc  abisti.  Plaut.  Trin.  II  4,  150  istuc  detrudi 
maleficos.  Ter»  Ht.  110  istuc  aetatis  non  amori  operam  dabam.  Enn. 
trag.  304.   Turpil.  pall.  79.  207. 

istorsum  (=  isto  vorsum)  Ter.  Ht.  588.  Ph.  741.   Lucil.  XXVII  9. 

quo  (interr.  relat.  indef.)  Plaut.  Capt  I  2,  91  quo  ire  dixeram. 
Merc.  II  3,  97  quo  vortisti.  Bacch.  12,  5  quo  nunc  capessis  ted 
hinc  advorsa  via.  Pers.  II  2,  39  quo  iter  facias.  Truc.  I  2,  105  profecta 
quo  sum.  Trin.  IH  2,  2.  Aul.  I  2,  40.  II  2,  26.  Most.  334  (R.) 
Trin.  938  quo  evasurust.  939.  Ter.  Ph.  608  quo  inpellat  patrem.  Pacuv. 
trag.  134  quonam  clam  se  elimiDat.  Titin.  tog.  126.  Turpil.  pall.  50.  Att. 
trag.  232.  311.  Trag.  inc.  12.  Afran.  tog.  344.  Pomp,  atell.  45.  126. 
159.  Lucü.  XXIX  46.  XXX  24.  Enn.  trag.  12.  64.  114.  312.  415.  com. 
7.  ann.  543.  Cat.  Orig.  II  P.  62,  9.  inc.  fr.  P.  94,  12.  or.  I  9  (J.)  Cass. 
Hem.  ann.  I  P.  98,  5.  Cael.  Ant  bell.  Pun.  I  P.  148,  12.  (v.  Holtze 
I  225;  Synt.  Lucr.  p.  30  sq.). 

quorsum  (— »  quo  vorsum)  Ter.  Andr.  176.  Eun.  155.  305.  Hc. 

193.  Pacuv.  trag.  152.  226.   (De  voce  quoad  v.  Holtze  I  226.) 

quopiam  Plaut  Most.  IV  2,  50  ne  forte  ad  merendam  quopiam 
devorteris.    Ter.  Eun.  462  ituran,  Thais,  quopiam  es. 

quoquam  Plaut.  Pseud.  III  2,  64  te  ire  quoquam.  Asin.  III  3,  45 
ut  hanc  nequoquam  mitteret.  Most.  III  1,  35.  Mil.  185  (Lorenz).  Ter. 
Andr.  760  cave  quoquam  —  excessis.  Ad.  170  eave  —  oculos  —  quoquam 
demoveas  tuos. 

quo  quo  Plaut.  Aul.  III  3,  1  quoquo  ibo.  Merc.  858  quoquo  ca  hinc 
abdueta  est  gentium.  Cure.  V  3,  22  quoquo  posset  mitteret.  Pseud. 
III  2,  69  quoquo  nie  spectabit.  Ter.  Ph.  551  quoquo  hinc  asportabitur 
terrarum. 

quovis  Plaut  Asin.  II  1,  11  quovis  admittunt  aves.  Most.  IV  2,  7 

cadunt,  ad  antiquiorem  sermonem  spectant;  utraeque  apud  priscos  Bcripto- 
res  inveniuntur. 
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cibo  perduci  poteris  quovis.  Ter.  Ht.  928  abeat  —  quovis  gentium  Att. 
trag.  599. 

utroque  Plaut.  Stich.  III  1,  43  per  hortum  utroque  conmeatus  con- 
tinet.  Capt.  II  3,  8  utroque  vorsum  rectunist  iDgenium  meum. 
137.       Accedunt  haec  adverbia: 

citro  Cat.  Orig.  V  P.  84,  1  ea  —  tanta  beneficia  ultro  citroque, 
tantam  amicitiam  relinquemus?  Corn.  Sis.  hist.  IV  P.  289,  22.  Lucr.  IV  32. 

dextro  Plaut.  Cure.  I  1,  70  ti  deos  salutas  dextrovorsum  censeo. 
Rud.  I  2,  87.  II  3,  38. 

dextrorsum  Att.  praet.  27. 

intro  Plaut.  Bacch.  IV  4,  72  iutro  inspice.  V  2,  58  ut  me  intro 
abducas.  V  2,  59.  62.  66.  Rud.  II  5,  26.  II  7,  12  intro  rumpam. 
Pseud.  I  5,  158  concedere  —  hinc  rai  intro  lubet.  II  2,  59.  Epid.  V  1, 
43  dum  intro  eo.  Cist.  IV  2,  15  postquam  intro  abii.  Mil.  III  3,  54. 
56.  IV  4,  9.  Stich.  I  2,  90.  V  2,  22  sequere  ergo  hac  me  intro. 
Bacch.  IV  8,  66.  Men.  III  3,  26.  IV  2,  99.  Trin.  pr.  10.  Mil.  IV  4,  32. 
Ter.  Andr.  28  vos  istaec  intro  auferte.  171  eamus  nunciam  intro.  424. 
590.  Eun.  442  Phaedriam  intro  mittamus.  Hc.  345.  551.  Enn.  trag.  109 
nbi  intro  dueta  est.  ann.  603.  Caec.  Stat.  pall.  178.  Att.  trag.  187. 
Pomp,  atell.  170.  Lucil.  IX  59.  XXIX  48.  Lutat.  Cat.  vers.  ap.  Cic. 
de  nat.  deor.  I  28,  79  (P.  192,  19).    Lex  Acil.  repet.  72  (C.  I.  198). 

retro  Ter.  Ht.  902  est  mihi  ultimis  conclave  in  aedibus  quoddam 
retro.  Enn.  Sot.  5  ille  ictof  retro  reccidit.  Lucil.  XXX  3.  Lucr.  I  766. 
785.  944.  II  130.  IU  108.  IV  19.  323.  328.  334.  V  269. 

ultro  Plaut.  Amph.  I  1,  164  ultro  istunc  (=  proeul  absit  iste)  qui 
exossat  homines.  Capt.  III  4,  19.  Cas.  II  8,  23  ultro  te  amator  apage 
te  a  me.  Aliis  locis  usurpatur  haec  vox  translata  significatione 
eodem  fere  sensu  ac  nostrum:  a)  'überdies,  obendrein':  Plaut.  Pers. 
II  5,  26  mulier  ut  sit  libera  atque  ipse  ultro  det  argentum.  Amph.  II 
1,  40.  Aul.  III  5,  55.  Rud.  II  5,  27  Ter.  Eun.  860  etiam  ultro  de- 
risum  advenit.  69.  Ad.  595.  b)  cvon  selbst':  Plaut.  Mil.  IV  6,  29  sine 
ultro  veniat.  Most.  I  3,  129.  Pseud.  IV  7,  17.  Stich.  II  1,  25.  Truc. 
IV  3,  77.  Ter.  Andr.  100.  Eun.  47.  812.  813.  —  Naev.  pall.  39.  Caec. 
Stat.  pall.  110.  Titin.  tog.  70/72.  Turp.  pall.  100.  203.  Att.  trag.  11. 
380.  594.  Afran.  tog.  63.  Pomp,  atell.  149.  Lucil.  XXVI  38.  88.  Cat. 
Orig.  V  P.  84,  1.    Corn.  Sis.  hist.  IV  P.  289,  22.    Lucr.  IV  32. 


Caput  III. 

De  locativo  (abl.  loc.)  cum  praepositionibus  coniuneto. 

§  38.  Nulla  exstat  in  lingua  latina  praepositio,  quae  coniungatur  cum 
vero  locativo.  Cum  abl.  loc.  coniunguntur  praepositiones  in  et  sub.76) 
in.  Antiquiores  formae  huius  vocis:  endo11)  heg.  XII  tab.  (Schoell 
p.  172.)  Lucr.  VI  890  endo  mari.  indo  Enn.  ann.  73  indo  tuetur  ibi  lupus 
femina.  indu  Enn.  ann.  243  indu  foro.  425  indu  mari  magno.  Lucil. 
XXX  7  indu  locis.  Lucr.  II  1096  indu  manu.  —  Plaut.  Men.  II  2,  33  non 
tu  in  iilisce  aedibus  habitas.  Most.  409  (R.)  quoi  nulla  in  pectorest  audacia. 
Ter.  Andr.  944  quom  ego  possim  in  hac  re  medicari  mihi.  (Alia  exempla 

invenies  ap.  Holtzium  I  76  sqq.) 

ilico  (=  in  loco)  Plaut.  Amph.  I  1,   61.    Mil.  IV  2,  39. 
Most.  III  2,  5.    Ter.  Ad.  156.   Ph.  195.    Enn.  trag.  404.    Pacuv.  trag. 


76)  Delbrueck  p.  46.  49.  —  ")  Corssen  II  271.  Neue,  Formenl.  II  773. 
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2*5.    Caec.   Stat.  pall.  117.  118.    Titin.  tog.  43.    Turpil.  pall. 

105.  123.   Att.  trag.  373.   Afran.  tog.  6.  273.  371.  Pomp,  ateil.  116. 

Cass.  Hern.  aun.  I  P.  98,  6.  7.    Cat.  or.  17,  3  (J)  (v.  Hand.  Turs. 

III  207  sq.). 

inprimis  (=  in  primis)  Ter.  Eun.  429. 

sub  Plaut.  Men.  V  5,  40  caesum  virgis  sub  furca.  Pseud.  I  1,  13 
sub  Veneri8  regno  vapulo.  Pers.  855.  Ter.  Ad.  949  agelli  est  hie  sub 
urbe  paulum.  (v.  Holtze  I  85.) 7Ö) 

Fortasse  etiam  praep.  cor  am  huc  referenda  est:  LexAcil.  rep. 
40  (C.  I.  198)  coram  eo. 


Liber  III. 
De  Instrumentali. 

(De  abl.  sociativo  et  instrumentali.) 

Principalis  huius  casus  vis79)  est  ea,  ut  significet  et  rem  qua- 
cum  res  aliqua  est  coniunäa  ('das  Verbundensein')  —  instrumentalis 
sociativus  ut  ita  dicam  sive  comitativus  —  et  instrumentum  quo  quis 
utitur  —  instrumentalis  proprius. 

Eius  casus  cum  in  Sermone  Graeco  reliquiae  sint  formae  in 
-q)i(v)  exeuntes,  in  lingua  Latina  ne  vestigium  quidem  exstat  — 
nisi  forte  voces  *qui  quin  ceteroqui  alvoqui  cum  Kellero80)  ad  hunc 
casum  sunt  referendae  — ;  sed  muneris  quo  ille  quasi  funetus  erat 
partes  suseeptae  sunt  ab  ablativo. 

Agendum  autem  est  primum  de  instrumentali  sociativo  ~  abl. 


78)  Delbrueckius  (p.  48)  etiam  praepositionem  rinterf  antiquissimis 
quibusdam  temporibus  cum  locativo  (abl.  loc.)  esse  coniunetam  e  voeibus 
•  'inlerim9  et  ^interea1  apparcre  docet.  Sed  ex  his  quidem  vocabulis  hoc 
mihi  non  videtur  apparere.  Immo  nulla  impedimus  re  quominus  etiam 
in  his  voeibus  (sicut  in  similibus  f  interutrasque,  intervias')  hanc  prae- 
positionem cum  accusativo  esse  coniunetam  censeamus  atque  in  vocabulo 
'interim'  [non  verum  locativum,  sed]  accusativum  sing.  fem.  et  in  voce 
f  intern»'  [non  abl.  loc.  fem.,  sed]  acc.  plur.  neutr.  producta  littera  a 
[sicut  etiam  in  fpraetereä,  proptereä']  cum  Corssenio  statuamus.  (Corssen 
I  758.  769.  II  455.  458;  Krit.  Beitr.  508.) 

Ad  locativum  etiam  adverbia  in-  im  (hinc,  illim,  istim,  olim,  utrim- 
que)  pertinere  censuerunt  Corssenius  Delbrueckius  alii.  Quae  cum  ad 
interrogationem  runde?'  respondeant  indicentque  motionis  initium,  ab 
hoc  casu  prorsus  abhorrent;  itaque  ex  mea  quidem  sententia  huc  non 
sunt  referenda.  Ea  autem,  quae  in  -Um,  -bim  exeunt,  non  esse  locativos 
sed  accusativos  ipse  Corssenius  docet.  (Corssen  I  103.  169.  Krit.  Beitr. 
279.  Krit.  Nachtr.  217/219.  159.  Kuhn  Ztschr.  V  120  sq.  XVI  376. 
rh.  Mus.  26  p.  385.  396.  397.)  —  79)  Schleicher,  Compend.  der  vergl. 
Gramm.  §  258.  p.  577.  Delbrueck  p.  50.  —  80)  Ztschr.  f.  d.  Gymn.-W. 
XXVI  (1872)  p.  433. 
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sociat.  (Cap.  I.),  deinde  de  instrumentali  proprio  =  abl.  instr. 
(Cap.  IL),  denique  de  instrumentali  coniuucto  cum  praepositiuiibus 
(Cap.  III.). 

Caput  1. 
De  instrumentali  sociativo. 

(abl.  sociat.) 

§39.       üsurpatur  hoc  Instrumentalis  genus:  A.  de  comitibus  quibus 
aliquis  utitur.81)   Comungitur  abL  soc.  imprimis  cum 

a)  verbis  eundi  (etiam  translata  significatione)  Ter.  Eun.  1026  qua 
spe  aut  quo  consilio  huc  imus.  Plaut.  Pseud.  450  adire  blandis  verbis. 
Amph.  pr.  78  virtute  ambire  oportet  non  favitoribus.  I  1,  64  postquam 
utrimque  exitumst  maxuma  copia.  Rud.  V  2,  48  praei  verbis.  Ter.  Hc. 
347  istoc  verbo  animus  mihi  redit  Liv.  Andr.  pall.  3  ornamento  incedunt 
gnobiles  ignobiles.  Enn.  ann.  499  incedit  veles  vulgo  sicüibus  latis. 
Lucr.  I  74  onine  immensum  peragravit  mente  animoque.  Enn.  ann.  155 
ansatis  concurrunt  undique  Ulis.  Att.  trag.  321  Mavortes  armis  duo 
congressos  crederes.  —  Accedunt  hi  loci: 

Enn.  ann.  558  manu  magna  Romanos  impulit.  Cat.  Orig.  V  P.  86,  4 
signis  conlatis  aequo  fronte  peditatu  equitibus  atque  alis  cum  hostium 
legionibus  pugnavimus.  Att.  trag.  55  Orestem  —  sacerdos  ferro  prompte 
adstituerat.  Enn.  ann.  602  aderant  ratibus  repentibus]  aequore  in  alto. 
Tlaut.  Most  I  3,  39  te  ille  deseret  aetate  et  satietate  (=  zugleich  mit 
aet.,  sobald  sich  aetas  u.  satietas  einstellt.).  Afran.  tög.  375  .  .  .  tumul- 
tuoBC  et  cunctis  copiis. 

b)  verb.  iungendi: 

Leg.  XII  tab.  VI  7  tignum  iunctum  aedibus  vineave  e  concapi  ne 
solvito.  Lex  Iul.  Munic.  (C.  I.  206)  plostra  —  bubus  iumentisye  iuncta. 
Lucr.  I  449  sq.  Ais  coniuncta  duabus  rebus.  II  743  nullo  coniuncta  cölore. 
1004  aliis  aliud  coniungitur.  IV  493.  V  563.  853.  1012.  Lex  Iul.  Munic. 
(C.  I.  206)  semitam  eo  aedificio  perpetuo  continentem. 

B.  1.  de  rebus  quae  actionem  quasi  eomitantur.82) 

Significantur  hoc  casu: 

§40.  a)  corporis  vel  singularum  corporis  partium 

condicio  sive  status. 

Corn.  Sis.  hist.  IV  P.  291,  9  innoxios  trementibus  artubus  —  extrahit. 
Lucr.  I  65  horribüi  super  a  spe  du  mortalibus  instans.  P.  Corn.  Scip. 
Aemil.  Afr.  M.  ap.  Gell.  VII  12  qui  barba  vulsa  —  ambulet.  Corn.  Sis. 
hist.  III  P.  284,  11  cum  —  barba  immissa  —  circumiret  Claud.  Quadr. 
ann.  I  P.  216,  11  capillo  passo  in  viam  provolarunt.  Corn.  Sis.  hist.  III 
P.  284,  11  intonso  capillo.  Plaut.  Amph.  V  1,  42  invocat  deos  — •  capite 
operto.  Afran.  tog.  106  intempesta  nocte  sub  Iove  aperto  capite.  Cat. 
or.  43  (J)  quid  si  vadimonium  capite  obvoluto  stitisses.  Caec.  Stat.  pall. 
271  quaßsante  capite  tristes  incedunt.  Lucil.  XXX  110  ut  scorpio  cauda 
sublata.  Enn.  ann.  362  comis  sparsis.  ibid.  352  aegro  corde.  trag.  311 


81)  Delbrueck  p.  51.  —  M)  Delbrueck  p.  52. 
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utinam  ne  —  Golchis  cupido  corde  pedem  extuliaaea.  Lex  Num.  2  Iunoni 
crinibus  demissis  agnum  —  caedito.  P.  Com.  Scip.  Afr.  M.  ap.  Gell. 
VII  12  qui  —  feminibusque  subvulsis  ambulet.  Pacuv.  trag.  382  striato 
fronte.  Cat.  Orig.  V  P.  86,  4  signis  conlatis  aequo  fronte  —  pugnavimua. 
ibid.  V  86,  6  recto  fronte,  or.  1,  25  (J).  Ter.  Eun.  336  labiis  demissis. 
Plaut.  Amph.  V  1,  42  invocat  dcos  —  manibus  puris.  Dec.  Laber.  mim. 
116  cum  vigebam  membris  praeviridantibus.  Pomp,  atell.  100  ita 
operti8  oculis  —  manducatur.  Caec.  Stat.  pall.  103  cruento  ita  ore 
grundibat.  Trag.  inc.  183  ore  beato.  Plaut  Bacch.  I  2,  2  quas  tu  res 
hoc  ornatu  geras.  Cas.  V  4,  7.  Ter.  Hec.  9  ad  voa  venio  ornatu  pro- 
logi.  Atta  tog.  3  nostro  ornatu.  Enn.  ann.  352  passis  latu'  palmis. 
ibid.  506  fert  sese  —  celso  pect  ore.  Caec.  Stat.  pall.  256Venerio  curau 
veni,  prolato  pede.  Pacuv.  trag.  382  voce  suppressa.  Att.  praet.  10 
voce  canora.  Lucil.  XXX  84  deducta  tunc  voce  leo  fcur  tu  ipsa  venire 
non  vis'.  Afran.  tog.  340.  Pacuv.  trag.  382  turgido  vultu.  Turpil. 
all.  121  vultu  vecordi  vagas.  ibid.  167  stare  tristis  turbido  vultu.  Corn. 
ia.  hiat.  III  P.  284,*  11  cum  —  lugubri  vestitu  —  circumiret.  Caec. 
Stat.  pall.  76  in  me  incedit  —  sat  hüara  Schema. 

b)  animi  mentisque  natura. 

Caec.  Stat.  pall.  161  quae  mihi  —  »avium  dat  ieiuna  anima.  Plaut. 
Truc.  II  1,  24  aequo  animo  t  ipae  si  nihil  habeat,  aliia  qui  habent  det 
locum.  Aul.  IV  10,  9.  Poen.  pr.  22.  Mil.  IV  8,  33.  Ter.  Ph.  30.  1020. 
Ht.  35.  Hc.  28.  685.  Ad.  603.  738.  Andr.  397.  921.  Lucil.  XX VII  10. 
Lucr.  I  42.  Att.  trag.  646  animo  audaci  in  medium  proripit  sese. 
ibid.  636  Tereua  —  animo  barbaro  conapexit  eam.  Plaut.  Poen.  pr.  6 
bonoque  ut  animo  sedeant  in  aubaelliia.  Att.  trag.  357  qui  rem  publicam 
animo  certo  adiuverit.  Ter.  Ph.  964  hi  gladiatorio  animo  ad  me  adfectant 
viam.  ibid.  763  animo  iniquo  hoc  —  ferre.  Eun.  212.  Hc.  668  tarn 
animo  irato  tulit.  Andr.  262  qui  me  tarn  leni  pasaua  animost.  Ht.  122 
animo  fere  perturbato  atque  incerto.  Eun.  769  fac  animo  haec  praesenti 
dicaa.  Claud.  Quadr.  ann.  I  P.  213,  3  Latini  subnixo  animo  —  consilium 
ineunt.  Pacuv.  trag.  154  hiat  sollicita  —  suspenso  animo  civitas.  Lucil. 
XXX  64  quid  —  haec  animo  trepidante  dicta  profundo.  Ter.  Hc.  201 
uno  animo  omnes  socrus  —  oderunt  nurua.  Enn.  ann.  504  qui  —  vincla 
suis  magnis  animis  abrupit.  Corn.  Sia.  hiat.  XXIII  P.  295,  11  dictaturam 
omnibus  animis  et  studiis  auffragaverunt.  Enn.  ann.  395  ingenio  forti 
dextrum  latus  pertudit  asta.  Ter.  Hc.  302  suo  me  ingenio  pertulit. 
Enn.  trag.  307  ille  traversa  mente  mi  hodie  tradidit  repagula. 

Plaut.  Most.  V  1,  21  astu  mihi  captandumst  cum  illo.  Poen.  pr. 
111.  V  4,  53.  Pers.  I  3,  68.  Epid.  IV  1,  19.  Trin.  IV  2,  121.  Ter. 
Andr.  208  quae  ai  non  aatu  providentur.  Eun.  924.  Enn.  ann.  102  astu 
non  vi  aum  (=-  eum)  aummam  aervare  decet  rem.  Pacuv.  trag.  186.  377. 
378.  Att.  trag.  414.  Ter.  Andr.  613  qua  audacia  id  facere  and  eam. 
Eun.  958.  Lucil.  fr.  inc.  20  blanditia  certare.  Lex  Num.  12  (Br.)  si  qui 
hominem  liberum  dolo  sciens  morti  duit.  Lex  Silia  de  pond.  publ.  (Br.) 
siquia  —  dolumve  adduit,  quo  ea  fiant.  Lex  de  aquaeduct.  1  (Br.)  ne  quis- 
quam  oletato  dolo  tndlo.  Lex  Corn.  de  aic.  et  venef.  I  (Br.).  Ter.  Eun. 
615.  Cat.  or.  10,  1  (J).  Plaut.  Paeud.  IV  2,  4  ingredere  in  viam  dolo. 
Men.  II  1,  3.  Trin.  I  2,  63.  Att.  trag.  585  eum  —  clepsisse  dolo.  Ter. 
Ad.  375.  Andr.  558  confictae  dolis.  Claud.  Quadr.  ann.  in  221,  4  dolis 
pugnare.  Dec.  Lab.  mim.  87  tollat  bona  fide  vos  Orcus.  Ter.  Ht. 
761.  Att.  trag.  133  qui  me  —  effrenata  impudentia  —  dictia  mertare 
inatitit.  Enn.  trag.  104  bellum  gerentes  aummum  summa  industria* 
Lucr.  II  602  pavonum  ridenti  imitata  lepore. 
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842.       c)  actio,  quae  actionem  aliquam  quasi  comitatur. 

Plaut.  Pseud.  I  5,  143  clamore  magno  et  multo  flagitabere.  Men. 
pr.  48.  Merc.  59  summo  haec  clamore.  Ter.  Ht.  40.  ibid.  1040  quod  labore 
invenerit.  ibid.  841.  Phorm.  46  quanto  labore  partum.  Eun.  399.  Enn. 
fr.  iuc.  7  tibicina  maximo  labore  mugit.  Plaut.  Men.  V  9,  73  quem  ego 
multis  et  miseris  laboribus  quaesivi.  Lucr.  II  12  niti  praestante  labore 
ad  summas  emergere  opes.  I  276  saevitque  minaci  murmure  ventus. 
Enn.  trag.  254  nullo  —  negotio  id  agit.  ann.  260  mox  auferre  domos 
populi  rumore  secundo.  ibid.  535.  Trag.  inc.  89.  Suei  carm.  V  1.  Enn. 
Hat.  10  mundas  caeli  vastus  constitit  silentio.  Com.  Sis.  hist.  III  P.  281, 
18  postquam  sonu  signorum  proelium  —  commissum  est.  Enn.  trag. 
305  nt  ego  Ulis  supplicarem  tarda  blandiloquentia.  Afran.  tog.  394 
quanta  hic  vociferatione  fertur. 

Accedunt  hi  abl.  sociat.  (maximam  partem  subst.  verbalrum): 

Enn.  trag.  251  favent  faucibus  russis  cantu.    Ter.  Ht.  621  ne  ista 

—  magno  iam  conatu  magnas  nugas  dixerit.  Att.  trag.  573  echo  cre- 
pitu  clangente  cachinnat.  Plaut.  Amph.  II  2,  161  at  cruciatu  iam  —  tuo. 
Att.  praet.  28  orbem  flammeum  —  solis  liquier  cursu  novo.  Enn.  ann. 
470  ingenti  vadit  cursu.  Caec.  Stat.  pall.  256  Venerio  cursu  veni.  Enn. 
epigr.  3  nemo  —  funera  fletu  faxit.  Att.  praet.  10  fremitu  peragrant 
minitabiliter.  Plaut.  Pseud.  III  1,  20  illut  aiunt  magno  gemitu  fieri. 
Att.  trag.  183  tardo  procedens  gradu.  239  agite  modico  gradu.  Licin. 
Mac.  ann.  P.  309,  10  celeri  gradu  —  se  in  Capitolium  contendit.  Pacuv. 
trag.  273  trepidante  gradu  nititur.  Lucil.  fr.  inc.  118  fervens  com  mar- 
culu'  ferrum  multorum  magnis  incumbentum  ictibu*  tundit.  Lucr.  II 
330  tramittunt  valido  quatientes  impete  campos.  VI  153  impete  magno. 
IV  416  impete  tanto.  Att.  trag.  569  ubi  —  latratu  unda  —  sonit 
Claud.  Quadr.  ann.  I  P.  209,  6  metu  magno  ea  congressio  —  facta  est. 
Pacuv.  trag.  256  pedetemptim  ac  sedato  nisu.  Enn.  trag.  251  plausu- 
que  premunt  alas.  Titin.  tog.  172 1  labea  Semper  facito  rictu  rideat. 
Enn.  ann.  446  riserunt  omnes  risu  Iovis  omnipotentis.  Corn.  Sis.  hist. 
III  282,  6  ali  saltu  ac  velocitate  certare.  Plaut.  Amph.  V  1,  43  con- 
tonat  sonitu  maxumo.  Naev.  trag.  13  suo  sonitu  claro  fulgorivit  Iuppiter. 
Enn.  ann.  281  summo  sonitu  quatit  ungula  terram.  452  tuba  terribili 
sonitu  taratantara  dixit.  Trag.  inc.  237  agilis  sonipes  rapitnr  celeri  sonitu. 
Lucr.  I  288  dat  sonitu  magno  stragem.  Att.  trag.  392  tanta  moles  labitnr 

—  ingenti  sonitu  et  spiritu.  Lucil.  XIII  6  sumptibu'  magnis  exstructam 
mensam.  Plaut.  Pers.  I  1,  32  basilico  accipiere  victu.  Pseud.  IV  1,  37 
lepido  victu  vino  unguentis  —  pulpamentis  (sc.  te  accipiam.). 

§48.    d)  aliae  res,  quae  cum  actione  quasi  coniunctae  sunt 

Ter.  Ht.  366  haec  arte  tractabat  virum.  Enn.  ann.  494  Augusto 
augurio  postquam  inclita  condita  Roma  est.  Att.  trag.  583  quianam 
tarn  adverso  augurio  —  lumen  ostentas.  Lex  Num.  sacr.  4  (Br.)  cui  suo 
auspicio  —  opima  spolia  capiuntur.  Plant.  Amph.  I  1,  41.  U  2,  25. 
Pseud.  II  4,  72  ducam  legiones  meas  ave  sinistra,  auspicio  liquido.  Epid. 
II  2,  2.  Trag.  inc.  89  adversaque  avi.  Ter.  Ph.  261  nunc  sua  culpa 
ut  sciat.  766  nostrapte  culpa.  78Z.  Hc.  232.  476.  Ad.  629.  Plaut.  Aul.  II 
5,  4  hercle  iniuria  dispertivisti.  Truc.  I  2,  66  vostra  hercle  factum 
iniuria.  Ter.  Andr.  60.  Eun.  433.  Ht.  581.  Lex  Aquil.  de  damn.  1  (Br.). 
ibid.  3.  Plaut.  Amph.  III  2,  25  cum  ea  tu  sermonem  nec  ioco  nec 
serio  —  habeas.  Pall.  inc.  27.  Ter.  Eun.  179  quam  ioco  rem  voluisti  a 
me.  Plaut.  Amph.  III  3,  9  an  illut  ioculo  dixisti.  Most.  HI  3,  20. 
Merc.  V  4,  33.  Rud.  IH  4,  24  Ulis  adferre  vim  ioculo  pauxillulam.  Enn. 
sat.  1  malo  hercle  magno  suo  convivat.   Att.  trag.  683  quianam  —  ini- 
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mico  omine  —  lumen  ostentas.  Plaut.  Most.  II  1,  1  Iuppiter  summis 
opibuß  atque  industriis  nie  perisse  —  cupit.  Pacuv.  trag.  106.  Lucil.  XXVI 
19.  Enn.  trag.  187  ope  mea.  Att.  trag.  124.  Ter.  Ph.  842.  Lucr.  I 
1114  parva  perdoctus  opella.  Plaut.  Capt.  II  3,  90  eadem  opera  a  prae- 
tore  sumatn  syngraphum.  Most.  IV  3,  45.  Merc.  IV  4,  62  eadem  licebit 
mox  cenare  rechus.  Pseud.  I  3,  99.  I  1,  102  mea  bona  opera  hercle  aut 
mala.  v.  219.  Merc.  II  1,  12.  Ter.  Andr.  370  liberatus  sum  —  tua  opera. 
689.  Ph.  685.  Hc.  228  non  mea  opera  neque  pol  culpa  evenit.  818.  Ad. 
261.  Att.  trag.  337  cum  —  mea  opera  exstinctum  sciat.  Plaut.  Merc.  I 
2,  2  opera  tua.  Bacch.  III  2,  3.  Pseud.  I  2,  86  rependam  ego  cuncta 
■—  una  opera.  I  3,  85.  Men.  III  3,  2.  V  2.  43.  45.  Ter.  Hc.  798.  una 
(sc.  opera)  Plaut.  Asm.  IV  1,  26  tecum  una  postea  aeque  pocla  potitet. 
Bacch.  I  2,  34.  III  1,  13.  3,  92  me  quoque  una  cum  illoc  hic  relinquercs 
(v.  Boitze  I  99).  Ter.  Andr.  63  cum  quibus  erat  quomque  una.  81.  107. 
924.  Eun.  211.  373.  702.  Ht.  191.  294.  684.  Ph.  809.  Hc.  207.  322.  326. 
Ad.  16.  494.  495.  496.  Naev.  pall.  87.  Enn.  Euhem.  1.  Pacuv.  trag.  365 2. 
Att.  trag.  369/370.  Trag.  inc.  159.  Pomp,  atell.  167.  Lucil.  VH  22. 
IX  69.  XXVIII  3  XXIX  79.  XXX  106.  Com.  Sis.  hist.  III  P.  284,  12. 
Lucr.  H  680.  889.  III  168.  445.  682.  759.  800.  901.  V  717.  1083.  — 
Plaut.  Cas.  pr.  21  vos  omnes  opere  magno  oratos  volo.  II  7,  7.  Pers.  II 
2,  59  mihi  quoque  edictumst  magnopere.  Truc.  V  45.  Att.  trag.  508 
Nov.  atell.  77.  Lucil.  XIX  9.  XXVI  21.  Lucr.  I  637.  VI  1230.  Cat. 
Orig.  V  P.  83,  1  quo  maiore  opere  dico.  Plaut.  Most.  U  1,  73  sq.  erus  te 
iussit  maxumo  opere  orare.  v.  752  (R).  Pseud.  III  2,  107.  Mil.  75.  Stich. 
I  3,  93.  Ter.  Eun.  532.  Ht.  626.  Ph.  760.  Turp.  pall.  178.  Cat.  or. 
36,  1.  Plaut.  Bacch.  ü  2,  1  mirumst  me  —  te  opere  tanto  quaesere. 
Cist.  IV  2,  47.  Most.  II  2,  92.  Afran.  tog.  389.  Ter.  Ht.  786.  Ph. 
909.  Hc.  283.  630.  Ad.  592.  945.  Lucr.  III  186.  V  30.  IV  1186 
8%mmo  opere.  Licin.  Mac.  ann.  I  P.  303,  2  non  minimo  opere  milites 
quietes  volebant  esse.  Plaut.  Merc.  V  4,  3  optuma  Opportunität c 
ambo  advenistis.  Ter.  Eun.  466  pace  quod  fiat  tua.  Tit.  Mumm.  C.  I.  542,  4 
tuapace  ro^ans  te.  Lutat.  Cat.  ap.  Cic.  de  nat.  deor.  I  28,  79  (P.  192,  13) 
pace  mihi  liceat  —  dicere  vestra.  Plaut.  Men.  I  3,  16  nimio  ego  hanc 
periculo  surrupui  hodie.  I  3,  18  haud  aeque  magno  unquam  abstulit 
periculo.  Ter.  Andr.  480  nunc  huius  periclo  fit.  Lucil.  XXIX  58  adde 
alios  omnes  meo  periclo.  Trag.  inc.  188  desertum  ab  Omnibus  summo 
periclo  sola  ut  restituam.  Ter.  Andr.  843  meo  praesidio  atque  hospitis. 
Plaut.  Men.  I  2,  25  avorti  praedam  ab  hostibus  nostrum  salute  socium. 
Rud.  IV  2,  5  quom  me  expedivit  —  praeda  onustum  salute  horiae.  Merc. 
IV  5,  9  tua  quidem  salute  ac  familiari  maxuma.  Amph.  III  3,  9  an 
illut  ioculo  dixisti?  —  Equidem  serio  ac  vero  ratus.  III  2,  25  nec  ioco 
nec  serio.  Ter.  Ht.  541.  Plaut.  Amph.  IH  2,  40.  Men.  V  7t  42  quom 
tu  liberas  me  serio.  Pseud.  I  3,  106  die  mihi  —  verum  serio.  Ter.  Eun. 
393  id  vero  serio  triumphat.  528.  1025  qua  spe  aut  quo  consilio  huc 
imus?  Ht.  280  quo  studio  vitam  suam  —  exegerit.  Claud.  Quadr.  ann. 
I  P.  208,  7  utrisque  summo  studio  pugnantibus.  XIX  P.  234,  12.  Lucr.  I 
52  dona  —  studio  disposta  fideli.  I  273  rapido  percurrens  turbine 
campos.  VI  153  si  —  flamma  vagetur  turbine  ventorum  comburens  impete 
magno.  Ter.  Ph.  378  abs  te  hoc  bona  venia  peto.  Plaut.  Pers.  III 
1,  62  ut  vi  surpta  fueris.  Enn.  ann.  109  vi  depugnare.  272  vi  geritur 
res.  trag.  124  Priamo  vi  vitam  evitarei.  420.  Ter.  Eun.  68.  752.  796. 
Hc.  268.  574.  828.  Ad.  67.  Pacuv.  trag.  215.  390.  Att.  trag.  369.  393. 
Lucil.  XXVI  53.  Cat.  inc.  fr.  P.  93,  21  oppidum  vi  captum.  Lucr.  VI 
641.  IV  1114.  Lex  agrar.  18  (Br.).  Enn.  ann.  160  magna  contorsit  equos 
vi.  237.  Lucr.  V  252  multa  pulsata  pedum  vi.  Plaut.  Merc.  45  vi  summa 
—  rapiebat  domum.  Enn.  ann.  168.  404.  trag.  200.  Ter.  Ad.  493.  Cat. 
Orig.  V  P.  83.  14.  Enn.  ann.  277  solida  vi.  Lucil.  XXIX  6  detrusu' 
tota  vi  deicctu'que  Italia.  Lucr.  I  129  qua  vi  quaeque  gerantur.  II  964 
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vi  quadam.  VI  320  quae  tarda  vi  missa  supernest.  Enn.  trag.  151  iuve- 
nuin  coetus  aeteriia  vice  inibat 

2.  de  natura  atque  indole  qua  quis  est.83) 

§44.       a)  Abi.  sociat.  omisso  verbo  ita  cum  subßtantivo  est 
coniunctu8,  ut  in  unam  quasi  notionem  cum  eo  coalescat 

Significantur  hoc  casu: 
sexur,  aetas,  nomen. 

Pacuv.  trag.  68  triplicem  virili  sexu  partum  procreat.  Afran.  tog. 
240.  Pacuv.  trag.  253  aetate  integra  —  virum.  Ter.  Andr.  72.  Eun.  473. 
Att.  trag.  521  inclute,  —  nomine  celebri.  Suei  moret.  5  cum  rege  potenti, 
nomine  Alexandro  Magno.  Calp.  Pia.  Fr.  ann.  II  P.  127,  2  quia  Tarquinio 
nomine  esset.  Enn.  ann.  184  nomine  Burrus.  Lucr.  VI  2  praeclaro  nomine 
Athenae.   Ter.  Ph.  392  istoc  nomine. 

corporis  habitus,  color. 

Plaut.  Pseud.  II  4,  34  qua  fade?  Ter.  Eun.  230  fade  honesta.  473. 
Hc.  441  cadavero8a  facie.  Pacuv.  trag.  253  facie  procera  virum.  Lucr.  V  838 
mira  facie.  Lucil.  XXIX  7  adulescentulis  meliore  paulo  facie.  I  359  rebus 

—  maiore  figura.  II  779  quiddam  quadratum  unaque  figura.  IV  648  ex 
seminibus  constant  Variante  figura.  Plaut.  Merc.  I  1,  13  forma  eximia 
mulierem.  I  2,  97.  II  1,  36.  3,  78.  Pers.  IV  3,  52  forma  expetunda 
liberalem  mulierem.  Men.  pr.  19  forma  simili  pueri.  Ter.  Andr.  72 
egregia  forma.  428  virginem  forma  bona.  119.  Eun.  366  summa  forma. 
Pacuv.  trag.  230  mulier  egregiissima  forma.  Lucr.  IV  1279  deteriore  fit 
ut  forma  muliercula  ametur.  Plaut.  Pers.  IV  6,  17  persimilem  tui  eadem 
Statur a.  Pacuv.  trag.  3  quadrupes  —  aspectu  truci.  Att.  praet.  20 
pecus  lanigerum  eximia  pulcritudine.  Claud.  Quadr.  ann.  I  P.  211,  10 
dux  —  Gallorum  vasta  et  ardua  proceritate.  Lucr.  V  1170  sq.  facies  — 
mirando  corporis  auctu.  Ter.  Eun.  689  senex,  color e  mustelino.  Enn. 
trag.  95  te  —  lacerato  corpore.  Lucr.  I  488  quicquam  in  rebus  solido 
reperiri  corpore  posse.  V  33  immani  corpore  serpens.  1302  boves  lucas 
turrito  corpore. 

sinaulae  corporis  partes. 

Lucil.  V  33  longus  gemina  mixtarius  aure.  Lucr.  I  260  nova  proles 
artubus  infirmis.  Plaut.  Bacch.  V  1,  15  cano  capite  atque  alba  barba 
miserum  me.  Pacuv.  trag.  8  quadrupes  —  brevi  capite,  c er vice  an- 
guina.    Enn.  trag.  445  capitibus  nutantibus  ibi  pinos.  Lucil.  VI  34  tauri 

—  välidis  cervicibus.  Enn.  trag.  183  Erebo  creata  fuscis  crinibus  Nox. 
Caec.  Stat.  pall.  268  atratis  dentibus.  Trag.  inc.  132.  Enn.  trag.  260 
galli  —  faucibus  russis.  Caec.  Stat.  pall.  79  hi  sunt  inimici  pessumi 
fronte  hilaro.  Nov.  atell.  60  volgus  ventricosus  genibus  magnis.  Plaut 
Merc.  III 4, 58 ille oblongis malis.  Lucr. IV  1053 puer membris muliebribus. 
Ter.  Ht.  1062  illam  virginem  —  adunco  naso.  Caec.  Stat.  pall.  268 
grammonsis  (=*  gramiosis)  oculis  ipsa.  Lucil.  VI  13  uno  oculo.  Naev. 
inc.  pall.  123  merula  —  sanderacino  ore.  Enn.  ann.  304  sq.  Cornelius 
suaviloquenti  ore  Cetegus.  Lucil.  XI  27  hice  stricosu'  bovinatorque  ore 
improbu'  duro.  Ter.  Ht.  1062  sparso  ore.  Lucil.  XXX  105  plauta  unast, 
pedibus  cariosis.  Nov.  atell.  60  volgus  —  talis  turgidis.  Lucil.  XVI 
12  sq.  aries  —  quantis  testibus.  Plaut.  Pseud.  III  2,  63  an  tu  invenire 
postulas  quemquam  coquom  nisi  müuinis  aut  aquilinis  ungulis. 

Plaut.  Merc.  III  3,  13  anima  foetida.  Ter.  Andr.  119  sq.  adulesc- 
entulam  —  voltu  adeo  modesto,  adeo  venusto.  Att.  trag.  86  quaenam 
haec  mulier  est  —  tonsu  lugubri.    Pacuv.  trag.  37  praegrandi  gradu. 


83)  Delbrueck  p.  53. 
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vestitu8,  ornatus. 

Lucil.  VII  33  aureolo  cinctu  rorariu'  veles.  Eun.  ann.  486  dum 
qoidem  unus  homo  Romanns  toga  superescit.   Att.  trag.  86  haec  mnlier 

—  funesta  veste.    Cland.  Quadr.  ann.  1  P.  211.  10  dux  Gallorum  — 
ar »usque  auro  fulgentibus 

ingenium,  natura,  vires. 

Att.  trag.  158  pervico  Aiax  animo  atque  advorsabilv  Caec.  Stat. 
pall.  79  hi  sunt  inimici  pessumi  —  cor  de  tristi.  Afran.  tog.  77  sollicito 
corde  corpus  non  potitur  —  quie.  Plaut.  Merc.  1  3,  49  nmlierem  lepi- 
dam  et  pudico  ingenio.  Pacuv  trag.  37  feroci.  ingenio.  ibid.  253.  Ter. 
Ad.  297  täli  ingenio  atque  animo.  Andr.  395  uxorein  his  moribus. 
Afran.  tog.  121  idem  natura  tristiori  paululo. 

Ter.  Ad.  442  civium  —  antiqua  vir  tute  ac  fide.  Com.  Sie.  hist. 
III  P.  279,  16  mulierem  missa  fide  ac  pietate  exstitisse.  Pall.  inc.  fr.  95 
odi  puerulos  praecoqui  sapientia.  Pacuv.  trag.  348  odi  ego  homines 
ignava  opera  et  philosopha  sententia.  — 

Enn.  ann.  377  placidum  mare  marmore  flavo.  trag.  6  unde  oritur 
imber  sonitu  saevo  et  spiritu.  Lucil.  XXX  41  culcitulae  accedunt 
privae  centonib\u'  binis.  Com.  Sis.  hist.  IV  P.  285,  11  quod  oppidum  — 
parvis  moenibus.  Cat.  de  re  milit  10  una  depugnatio  —  fronte  largo, 
quadrato  exercitu.  Lucr.  I  118  detulit  —  perenni  fronde  coronam. 
1  164  genus  omne  feraruni  incerto  partu.  11  1032  solis  praeclara  luce 
nitorem.  II  1054  seminaque  innumero  numero  summaque  profunda. 
III  779.  V  819  magnis  viribus  auras. 

b)  abl.  sociat.  coniunctus  est  cum  praedicato  enuntiationis.J^- 
genus,  aetas,  nomen. 

Lucr.  IV  855  quo  gen  er  e  —  sensus  et  membra  videmus  (sc.  esse). 
V  59.  Plaut.  Bacch.  IV  10,  4  fui  ego  itta  aetate.  Merc.  III  1,  22  una 
aetate  qua  sit.  V  4,  11.  Ter.  Hc.  737  aetate  ea  sum.  747.  Caec.  Stat. 
pall.  153  qnis  vostrarum  fuit  integra  aetatula.  Lex  Rubr.  C.  1.  205  nisi 
iei  —  ieis  nominibus  fuerint.  Plaut.  Men.  V  9,  63  uno  nomine  ambo 
eratis.    Capt.  III  4,  58  neque  —  ullus  —  istoc  nominest 

corporis  Jiabitus,  color. 

Plaut.  Pseud.  1217  qua  facie  fuit.  Poen.  III  2,  15.  Trin.  903  (F.) 
Pers.  IV  3,  77  sat  edepol  concinnast  facie.  Ter.  Ph.  100  facie  egregia. 
Plaut.  Amph.  I  1,  160  alia  forma  oportet  esse.  Merc.  III  4,  53  qua 
forma  esse  aiebant.  Pers.  I  3,  50  quia  forma  lepida  et  UberaHst.  Ter. 
Andr.  122  quia  erat  forma  —  honesta  ac  liberali.  Eun.  132.  Afran.  tog. 
14  est  fallaci  aspectu.  Turpil.  pall.  13  quam  sit  gracili  corpore. 
Lucil.  IV  38  quodsin  ulla  potest  mulier  tarn  corpore  duro  esse.  Lucr.  I 
232  mortali  corpore  quae  sunt.  242  ubi  nulla  forent  aeterno  corpore.  246 
incolumi  remanent  res  corpore.  297  aperto  corpore  qui  sunt.  III  177  quäli 
sit  corpore.  V  241  quorum  partis  et  membra  videmus  corpore  nativo  ac 
ntortulibus  esse  figuris.  VI  102  neque  tarn  condenso  corpore  nubes  esse 
queunt.  361.  936  quam  raro  corpore  sunt  res.  1035.  II  764  ea  quae  nigro 
fuerint  —  colore,  marmoreo  fieri  possint  candore.   V  941  puniceo  fieri 

—  colore.  11  787  quominus  esse  uno  possit  res  tota  nitore.  II  134  quae 
parvo  sunt  corpora  conciliatu.  IV  771  aZi'oque  est  altera  nata  inde 
statu.  V  540  ut  sua  cuique  hoinini  nuüo  sunt  pondere  membra.  VI 
958  quandoquidem  nil  est  nisi  raro  corpori'  nexu. 

singulae  corporis  partes. 

Plaut.  Most.  V  2,  27  qui  sunt  capite  candido.  Merc.  II  2,  34  capite 
cano.    Lucil.  III  8  deute  adverso  eminulo  hic  est.    Plaut.  Merc.  III  4, 

Jahrb.  f.  cl&ss.  Piniol.  Suppl.  Bd.  X.  42 
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55  subnigris  oculis,  oblongis  malis  (sc.  esse  aiebant).  Pseud.  1218  sq. 
ruf us  quidam ,  ventriosus,  crassis  suris,  subniger  magno  capite,  acutis 
oculis,  ore  rubicundo,  ad mo dura  magnis  pedibus  (sc.  fuit).  Plaut 
Merc.  596  tametsi  podagrosis  pedibus  esset.  Epid.  V  1,  21  pedibus  pul- 
moneis*4)  qui  perhibetur.  Ter.  Ad.  585  lectulos  —  ilignis  pedibus  faci- 
undos.  Afran.  tog.  60  quam  materno  visast  pect  ore.  Lucil.  VIII  1 
quod  gracilast,  quod  pectore  puro.  Ter.  Eun.  314  demissis  umeris  esse 
vincto  pectore. 

Plaut.  Epid.  I  1,  11  ut  tu  es  gradibus  grandibus.  Most.  III  1,  49 
scio  te  bona  esse  voce.  III  2,  124  voltu  ut  tristist  senex.  Ter.  Andr. 
839  vero  voltu.  Lucil.  IX  73  quod  deformi'  senex  —  est,  quod  —  exilis, 
ramice  magno. 

ingenium,  natura,  vires. 

Plaut.  Pseud.  I  3,  3  liquido's  animo.  I  3,  88  animo  bono's.  Merc.  III 
1,  33.  Ter.  Eun.  84.  Ht.  822.  Ph.  965.  Ad.  284.  511.  543.  Pomp, 
atell.  70.  Lucil.  XXIX  48.  Plaut.  Merc.  V  2,  49  ut  a.  sis  tranquitto. 
Most.  II  1,  49  ut  a.  sis  quieto.  Ter.  Andr.  879  inpotenti  esse  a.  842  a. 
—  otioso  esse.  Hc.  389  o.  esse  amico.  472  quam  fideli  a.  et  benigno  —  et 
clementi  fui.  548  ut  eo  essem  a.  747  7ioc  a.  erit.  502  sin  aliost  a.  270  sum 
leni  a.  natus.  Ht.  438.  912.  Ph.  967  o.  virili  praesentique  ut  sis.  Ht.  663 
ne  —  a.  ita  esses  duro.  962  a.  esse  omisso.  Ad.  338  alieno  a.  —  esse. 
862  qui  isto  a.  sies.  Pacuv.  trag.  260  nimis  paene  a.  es  molli.  Lucr.  IV 
1190  si  bello  animost.  Enn.  trag.  174  lapideo  sunt  cor  de  multi.  Afran. 
tog.  15  quis  tarn  sagaci  cor  de  atque  ingenio  unico.  Plaut.  Aul.  pr.  9 
ita  avido  i.  fuit.  Merc.  V  4,  8  si  sunt  i.  malo.  Pseud.  I  2,  5  eo  enini 
%.  hi  sunt.  Enn.  trag.  7.  Plaut.  Pseud.  I  2,  16  estis  —  t.  inpröbo.  v.  1132 
älio  sunt  Uli  ingenio  atque  tu.  Most.  III  2,  127  te  esse  humano  i.  Ter. 
Eun.  880  non  adeo  inliumano  i.  sum.  Andr.  487  ipsest  i.  bono.  Ht 
151  te  esse  —  leni.  420  i.  egregio  —  natus  sum.  Ph.  497  t.  esse  duro 
te  atque  inexorabili.  Hc.  164  liberdli  esse  t.  489  fuisse  erga  me  miro  i. 
Enn.  trag.  45  nemo  est  tarn  firmo  i.  Plaut.  Poen.  V  4,  12  ingeniis 
quibus  sumus.  Trim  283  novi  —  hoc  saeculum,  moribus  quibus  siet. 
Most.  III  2,  19  ut  moribus  sient  (=  quibus  moribus  s.).  Turpil.  pall.  28 
homo  unica  est  natura  ac  singularia. 

Plaut.  AuL  II  3,  36  quid  fide?  —  Bona.  —  Quid  f actis?  —  Neque 
malis  neque  inprobit.  Ter.  Ad.  161  fuit  fide  —  optuma.  Lucr.  IV  480. 
maiore  f.  III  897  (actis  florentibus  esse.  Caec.  Stat.  pall.  30  itane  Anti- 
pho  invenitur  profluvia  fide,  —  itanest  madida  memoria.  Enn.  trag.  45 
nemo  est  —  tanta  confidentia.  Att.  trag.  19  quali  siet  (idelitate. 
ibid.  685  neque  vi  tanta  quisquam  est.  Plaut.  Most.  819  (R.)  quanta 
firmitate  facti  et  quanta  crassitudine.  Merc.  III  4,  49  unde  esset, 
qua  prosapia.  Men.  485  (R.)  minore  nusquam  —  fui  dispendio.  Lex 
Papir.  de  sacr.  (Br.)  eodemque  iure  sunto.  Ter.  Hc.  312  sunt  —  leri 
sententia.  Ad.  41  dissimüi  is  studiost.  855  subducta  ratione  —  fuit 
Eun.  260  me  esse  tanto  honore.  Lucr.  IV  1171  esto  iam  quantovis  oris 
honore.  V  1277  fit  nullo  denique  h.  V  1280  miro  est  —  h.  —  Ter.  Andr. 
11  non  ita  sunt  dissiviili  argumento,  sed  tarnen  dissimüi  oratione  sunt 
factae  ac  stilo.  Ph.  5  tenui  esse  oratione  et  scriptur a  levi.  Lucil.  XXIX 
88  non  magna  mercede  est.  Lucr.  I  548  sunt  igitur  solida  primordia 
simplicitate.  II  157.  909  debent  aut  sensum  partis  habere  aut  simili  (sc. 
sensu)  —  esse  putari.  1086  non  esse  unica,  sed  numero  magis  innume- 
rali.  IV  426  porticus  aequali  quamvis  est  —  ductu.  VI  100  denso 
sunt  agmine  nubes. 


84)  De  hoc  loco  v.  Brix  JJbb.  101,  p.  767. 
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C.  de  spatio  (1.  loci;  2.  temporis),  per  quod  aliqua  actio 

contizmatur. 

1.  de  loco  usurpatus  hic  casus  significat  viam  qua  quisiM- 
incedit.Sb) 

Plaut.  Bacch.  I  2,  5  quo  nuDC  capessis  ted  hinc  advorsa  via.  Trag, 
inc.  73  advenio  —  v.  dlta  atque  ardua.  Plaut.  Stich.  484  adiero  apertiorc 
magis  v.  Afran.  tog.  135  consimili  grassantur  v.  Ter.  Ht.  101  vi  et 
v.  pervolgata  patrum.  Plaut.  Cure.  I  1 ,  35  nemo  ire  quemquam  puplica 
prohibet  v.  Pseud.  IV  4,  13  ite  hac,  triumphe,  ad  cantharum  recta  v. 
Ter.  Ht.  706.  Ph.  310.  Andr.  600.  Nov.  atell.  72.  Ter.  Eun.  245  tota 
erras  v.  Plaut.  Pseud.  1234  dum  hac  domum  redeam  v.  Ter.  Andr.  670. 
Hc.  73.  569  qua  v.  Pb.  566.  Ht.  850  ea  v.  329  eadem  hac  —  v.  Nov. 
atell.  73.  Ter.  Ht.  789  alia  v.  Andr.  442.  Lucil.  XXVI  60  se  omnibus 
dißtento  corpore  exspirat  viis.  Plaut.  Epid.  II  2,  24  quia  ego  ire 
vidi  milites  plenis  viis.  Lucr.  IV  609  simulacra  viis  derectis  omnia 
tendunt.  Plaut.  Merc.  I  2,  4  plenis  semitis  qui  advorsum  eunt.  Afran. 
tog.  119  non  licet  qua  contendis  semita  pervenire.  Plaut.  Men.  V  3,  5 
qua  platea  hinc  aufugerim.  Ter.  Ad.  574  praeterito  hac  recta  platea. 
ibid.  582.  Plaut.  Pers.  III  3,  39  abi  istac  travarsis  angiportis  ad  forum. 
Lucil.  X  8  trinis  deducere  scalis.  XV  16  succusor  nuÜu'  sequetur  maiorei 
spatio.  Lucr.  IV  1272  eicit  enim  sulcum  recta  regione  rtaque.  VI  27 
tramite  parvo  —  qua  possemus  —  contendere.  —  Cat.  de  re  mil.  9  pedites 
quattuor  agminibus,  equites  duobus  antibus  ducas. 

Plaut.  Amph.  I  1,  88  equites  iubet  dextera  invadere.  Corn.  Sis. 
bist.  IV  P.  286,  10  armati  dextera  dueti  —  discedunt.  Lucr.  IV  276  fores 
ipsae  dextra  laevaque  secuntur.  Plaut.  Pseud.  IV  2,  11  ad  me  adit 
recta.  v.  1137.  Merc.  V  2,  92.  Ter.  Ph.  112.  859.  Hc.  372.  Ad.  433.  Afran. 
tog.  107/108.  Plaut.  Most.  V  1,  6  eaque  eduxi  omnem  legionem.  Stich. 

III  1,  43  ea  opsonatum  ibo,  eadem  referam  opsonium.  Capt.  II  3,  99. 
Bacch.  I  1,  15.  Trin.  prol.  1  sequere  hac  me.  Most.  III  2,  170.  Pers.  III 
1,  71.  IV  9,  14.  15.  Men.  IV  1,  4.  Pers.  II  5,  20.  III  1,  4.  Merc.  I  2, 
109.  Ter.  Andr.  978.  Eun.  816.  Ht.  512.  743.  882.  Ad.  280.  609. 
Enn.  ann.  263.  Lucr.  I  1118.  VI  697.  994.  Plaut.  Cist.  IV  2,  9  utrum 
hac  an  illac  iter  institerit.  Ter.  Eun.  105.  Ht.  512.  Plaut.  Most.  V 
1,  4  abii  illa  ad  angiportum.  III  3,  27.  Merc.  V  4,  49.  Pers.  IV  5,  7. 
Asin.  III  3,  152.  PaU.  inc.  74*.  Plaut.  Most.  1064  intra  limen  ista  state. 
Pers.  III  3,  39  abi  istac.  Merc.  I  2,  106.  Epid.  V  1,  53.  Trin.  II  2,  102. 
Ter.  Ht.  588.  Enn.  trag.  304.  Plaut.  Men.  II  1,  12  oras  Italicas  omnis, 
qua  adgreditur  mare.  Pseud.  I  5,  9.  Most.  IV  2,  53.  Pers.  IV  1,  10. 
Ter.  Ph.  192.  Hc.  360.  Ad.  577.  Enn.  ann.  470.  599.  sat.  14.  Pacuv.  trag. 
356.  praet.  5.  Att.  trag.  630.  Trag.  inc.  105.  Pomp,  atell.  114.  Cat.  inc. 
fr.  P.  94,  3.  Claud.  Quadr.  ann.  I  P.  205,  10.  Corn.  Sis.  hist.  IV  P. 
289,  16.  18.  Lex  XII  tab.  VII  7  qua  volet,  iumenta  agito.  Lucr.  I  267. 
356.  421.  II  375.  IV  602.  700.  977.  V  272.  1447.  VI  1052.  1122.  III 
498.  736.  Ter.  Ph.  585  ne  uxor  aliqua  hoc  resciscat  mea.  746.  Ad.  283. 
Plaut.  Mil.  II  1,  14  quaqua  incedit.  Epid.  V  2  9.  Most.  III  2,  122 
qualibet  perambula  aedis.  Aul.  IV  4,  20.  Naev.  trag.  22  quaque  ince- 
dunt.  Enn.  sat.  14  Plaut.  Most.  III  2,  79  quom  usque  quaque  umbrast. 
Bacch.  IV  4,  83.  Trag.  inc.  78.  Cat.  or.  I  20,  21  (J.).  Enn.  ann.  299 
haudquaquam  quemquam  semper  fortuna  secuta  est.   Lucr.  III  923. 

IV  523.  V  533  hautquaquam.  884.  Lic.  Mac.  ann.  II  P.  308,  21  nequa- 
quam.  Lucr.  I  507  sq.  quacumque  vacat  spatium.  1076.  1111.  VI  617 
nbi  vementer  utraque  nubila  —  premuntur.  IV  86.  291. 


*6)  Delbrueck  p.  53. 
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S*7.  2. de  temporis  spatio,per  quod  aliqua  actio  continuatur.**) 
Lucil.  fr.  inc.  89  magna  pcnus  parvo  spatio  consumpta  peribit. 
Cael.  Ant.  bell.  Pun.  II  P.  155,  1  tarn  continuas  victorias  tani  brevi  spatio 
datas.  Elog.  29,  20  (C.  I.  288)  princeps  in  senatum  duobus  lustris 
lectu8  est.  Plaut.  Bacch.  v.  6  qui  viginti  annis  errans  a  patria  abfuit. 
Lucil.  XV  27  dum  miles  —  meret  ter  sex,  aetate  quasi,  anneis.  Plaut. 
Most.  II  2,  74  anno  vix  possum  eloqui.  Cure.  III  81  ita  non  potuere 
wio  anno  circumirier.  1er.  Eun.  331  illum  liquet  mihi  deierare  his 
mensibus  sex  Septem  —  non  vidisse  proxumis.  Plaut  Pers.  IV  3,  35. 
Ter.  Ad.  520  ut  triduo  hoc  perpetuo  —  nequeat  surgere.    Plaut.  Most. 

I  3,  81  neque  edes  quiequam  neque  bibes  —  his  decem  diebus.  Pers. 

II  3,  12  die  ttno  absolvam.  Lucil.  II  28  quae  horis  sublata  duabus 
omnia  sunt.  XXX  38  quem  una  angina  sustulit  hora. 


i  48.       p,  cum  abL  sociativo  coniunguntur  verba,  quibus 


mutare  Plaut.  Capt.  pr.  28  siquera  reperire  possit,  qui**)  mutet 
suum.  I  1,  33.  12,  ö8  hoc  illum  me  mutare  confido  fore.  Lucil.  XXVI 
17  uno  hoc  non  muto  omnia.  communicare  Plaut.  Mil.  I  1,  51  coui- 
municabo  Semper  te  mensa  mea.  componere  Lucil.  VIII  3  labra  labeUis 
—  compono.  partieipare  Plaut.  Mil.  II  2,  107  quin  sermone  suo  — 
aliquem  —  partieipaverit. 

miscere  Pacuv.  trag.  414  grando  mixta  imbri  largifico.  Att.  trag. 
83  patrium  —  sanguine  sanguen  miscere  suo.  Lucr.  III  233  mixta  vapore. 
III  842  si  non  terra  mari  miscebitur  et  niare  caclo.  VI  941.  1072.  IV  1247 
admiscetur  mulitbri  semine  semen.  Enn.  trag.  227  commixta  stellis 
splendidis.  Lucr.  IV  1258  ut  semina  possint  seminibus  commisceri.  V  502 
nec  liquidum  corpus  turbantibus  aeris  auris  eommiscet.  VI  1159  gemitu 
commixta  querella.  III  351  animam  —  permixtam  corpen-e  toto. 
2.  Accedunt  verba  proficiscendi,  vehendi90). 

Lex  Iul.  Munic.  C.  I.  206  flamines  plostreis  —  vehi  oportebit.  Plaut. 
Amph.  II  2,  220  qui  mecum  una  vectust  una  navi.  Aul.  III  5,  28  vehicla 
qui  vehar.  Men.  V  9,  26  uter  vostrorumst  advectus  mecum  navi.  Merc. 
12,  81  lembo  advehitur  tuus  pater  pauxülulo.  II  1,  33  navem  — ,  qua  herist 
advectus  filius.  Caec.  Stat.  pall.  1  ad  portum  sum  provectus  prosumia. 
Plaut.  Merc.  I  1,  76  atque  ea  (sc.  navi)  se  mercis  undique  vectatum. 
Enn.  ann.  380  hostes  accedere  —  navibus  velivolis.  Plaut.  Bacch.  11 
3,  91  tibimet  illuc  navi  capiundumst  Her.  Enn.  trag.  132  quae  cava 
caeli  signitenentibus  conficis  bigis.  Pacuv.  trag.  398  volucri  currit  axe 
quadriga.  Enn.  trag.  129  Hectorem  curru  quadriiugo  raptarier.  Pall. 
inc.  fr.  21  paruneülis  ad  litus  ludit  celeribus.  Lucil.  HI  22  hinc  — 
remis  Palinurum  pervenio.   Att.  trag.  129  lembo  sum  progressus. 


Hoc  instrumentalis  genere  significari  iiistrumentum ,  quo  ali- 
quid efficitur91),  iam  supra  dictum  est.    Huc  ante  omnia  pertinent 

86)  Delbrueck  p.  54.  —  87)  Delbrueck  p.  55.  —  88)  Brix  ad  Trin.  14. 
—  89)  Cum  dativo:  Lucr.  III  234  cui  non  sit  mixtus  et  aer.  —  t0)  Delbrueck 
p.  57  sq.  —  Verbum  'vehi'  etiam  cum  praep.  in  coniuuetum  invenimus: 
Cland.  Quadr.  ann.  VI  P.  225,  1  in  equo  vehens.  —  9l)  Delbrueck  p.  58. 
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De  instrumental!  proprio. 
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instrumenta  üla  quasi  naturalia,  raembra  corporis  dico,  utpoteHa- 
quibus  utamur  ad  actiones  corporis  naturales  exsequendas: 
oculis  videre 

Plaut.  Poen.  V  5,  20  satin'  ego  oculis  cerno.  Lucr.  I  268.  Plaut. 
Tseud.  II  2,  27  neque  te  vidi  —  oculis  meis.  Merc.  I  2,  71.  II  2,  28. 
Mil.  III  1,  36.  Rud.  II  6,  10.  Trin.  IV  2,  119.  Ter.  Eun.  677.  Ht  491. 
564.  Hc.  863.  Ad.  329.  Lucr.  II  357  omnia  convisens  oculis  loca. 
Plaut.  Bacch.  V  2,  12  viden'  limulis,  opsecro,  ut  contuentur.  Capt.  III 
4,  25  viden'  hunc,  quam  inimico  voltu  intuitur.   Turpil.  pall.  159  oculis 

—  adpetunt  cupide  intui.  Att.  trag.  285  quibus  oculis  quisquam  nostrum 
potent  illorum  optui  vultus.  Plaut.  Men.  V  7,  12  quid  ego  oculis  ad- 
spicio  meis.    Mil.  IV  6,  2  aspicito  limis.    Men.  597  qui  hodie  forum 

—  oculis  inspexim  meis.  Ter.  Hc.  363  quae  perspexi  his  oculis. 
Eun.  601  ego  limis  spccto.  Trag.  inc.  48  oculis  poatremum  lumen  rape. 
Lucr.  I  301  nec  frigora  quinius  usurpare  oculis.  Plaut.  Pseud.  II  2,  2  ut 
ego  oculis  rationem  capio.    Lucr.  I  130  sq.  ratione  sagaci  —  videndum. 

Lucil.  fr.  inc.  69  sqq.  quis  nunc  currere  ecum  nos  atque  equitare 
videmus,  his  equitat  curritque.  oculis  equitare  vidcmus,  ergo  oculis  equitat. 
auribus  audire 

Plaut.  Men.  pr.  4  ut  benignis  accipiatis  auribus.    Ter.  Hc.  363.  Att. 
trag.  292  ut  ne  quis  nostra  verba  cleperet  auribus. 
ore  loqui 

Ter.  Andr.  96  uno  ore  omnes  omnia  bona  dicere  et  laudare  fortunas. 
Lucil.  I  13  pausam  facit  o.  loquendi.  Att.  trag.  232  quem  o.  funesto 
alloquar.  Ter.  Ht.  700  quo  ore  appcllabo  patrem.  Ph.  1042  quo  ore  illum 
obiurgabis.  625  uno  ore  auctores  fuere.  Enn.  ann.  572  pausam  facere  ore 
frcmendi.  Lucil.  XIII  11  qui  Jamberat  o.  placentas.  Enn.  ann.  415  sub 
scutis  o.  faventes.  —  lingua  loqui:  Naev.  inc.  pall.  113  libera  lingua 
loqucmur.  trag.  18  ne  mihi  gcrere  morem  videar  lingua,  verum  lingula. 
Att.  trag.  414  nisi  ut  astu  ingenium  l.  laudem.  Naev.  inc.  pall.  112  7. 
faveant.  Lucil.  IX  29  canina  sie  lingua  dico.  —  Afran.  tog.  266  labris 
inter  se  velitari. 

voce  vocare 

Enn.  ann.  51  blanda  voce  vocabam.  ibid.  45  compellare  pater  me 
voce  videtur.  Ter.  Hc.  375  voce  alia  —  conqueri.  Trag.  inc.  13  voce 
divina  edidit  Apollo.  Titin.  tog.  171  fabulare  succrotüla  vocula.  Enn. 
ann.  346  voce  sua  nictit.   ibid.  447  sonitum  dare  voce  parabant. 

manu  längere,  dare,  ferire 

Plaut.  Pers.  II  5,  12  qui  mala  tangü  manu.  Pseud.  I  5,  103  istis 
mihi  tu  hodie  manibus  argentum  dabis.  1262  manu  Candida  cantharam 
propinare  —  amicam.  I  1,  26  tabellis  lepida  conscriptis  manu.  Enn. 
trag.  15  malam  pestem  mandatam  hostili  manu.  Plant.  Pseud.  IV  2,  48  sq. 
manu  salutem  mittunt  bene  volentibus,  eadem  malam  rem  mittunt  male 
volentibus.  Att.  trag.  438  manibus  rapere.  Lucil.  III  58  pedibus  laeva 
Sioyonia  demit.  Lucr.  I  95  sublata  virum  manibus.  Enn.  ann.  172  bellum 
aequis  manibus  nox  intempesta  diremit.  Lucr.  I  201  magnos  manibus 
divellere  montis.  Claud.  Qnadr.  ann.  I  P.  208,  7  sq.  manibus  signißcare 
coepit  utrisgue.  Plaut  Merc.  I  1,  89  talentum  argenti  ipsus  sua  ad- 
numerat  manu.  Poen.  IV  2,  83  manu  eas  asserat  tuas  populäres  liberali 
causa.  Cnrc.  V  2,  68.  3,  31.  Poen.  V  2,  142.  V  6,  11.  Rud.  IV  3,  34. 
Pers.  I  3,  83.  Ter,  Ad.  194.  Plaut.  Men.  I  2,  29  teneo9%)  dextera  genium 
meum.  Fab.  Pict.  iur.  pontif.  1.  XVI  P.  113,  2  sq.  polybrum  sinistra  manu 


9a)  De  verbo  rtcneo'  dubitari  potest,  utrum  cum  instr.  an  cum  loc. 
ablativo  coniungatur;  sie  etiam  noa  dieimus  modo  'in  der  H.  halten', 
modo  'mit  d.  H.  h.'. 
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teneto,  dextera  vasam  cum  aqua.  Plaut.  Capt  II  3,  82  tc  dextera  retinens 
manu.  Lic.  Mac.  ann.  fr.  iuc.  P.  309,  8  laevis  clipea  portant.  Att.  trag. 
559  arma  —  invicta  es  fabricatus  manu.  Lucr.  II  378  neque  facta  manu 
sunt  Liv.  Andr.  trag.  40  puerarum  manibus  confectum  pulcerrime.  Lucil. 
XXVI  85  multitudinem  —  conficis  dextra.  Trag.  inc.  65  manu  sua 
restituit  proelium.  Naev.  pall.  108  qui  res  magnas  manu  saepe  gessit. 
Enn.  ann.  332.   Lucil.  XXVIII  58  omnia  vescatis  manibus  leget.  — 

Lucil.  IV  33  ne  agitare  manu  tu  pessulum  —  possis.  Enn.  ann.  438 
tela  manu  iacientes.  Com.  Sis.  hist.  II  P.  279,  3  saxa  —  manibus  con- 
iciunt.  Leg.  XII  tab.  VIII  3  manu  —  si  os  (regit.  Plaut.  Most.  II  2,  48 
hospes  necavit  hospiteni  captum  manu.  Amph.  252  ipsusque  —  regem 
Pterelam  suapte  optruncavit  manu.  Poen.  12,  103  ut  tu  quidcm  huius 
oculos  illotis  manibus  traetes  aut  teras.  Claud.  Quadr.  ann.  I  P.  211,  11 
manu  telum  reciprocans.  —  Pacuv.  trag.  245  ut  pulverem  manibus  isdem, 
quibus  \J\ixi  saope  permulsi,  abluam.  Lucr.  IV  1103  nec  manibus  quicquam 
teneris  abradcre  membris.  — 

Naev.  trag.  14/15  quin  mca  moriaris  manu.  Trag.  inc.  28  hac  dextra 
öccides.  — 

Plaut.  Cas.  II  6,  53  compressari  pahna  an  porrecta  feris.  Lucil.  fr. 
inc.  94  palmisque  misellam  depuviit  me.  Nov.  atell.  51  homini  labeas 
pugnis  caedere.  Ter.  Ad.  558  me  pugnis  —  occidit.  Plaut.  Bacch.  III 
3,  46  ni  —  Luduni  pugnis  contudit.  Amph.  II  1,  59  sum  optusus  pugnis. 
Capt.  IV  2,  30  meis  pugnis  exculcabo  furfures.  Men.  V  7,  28  pecte  pugnis. 
Hud.  III  2,  47.  Mil.  I  1,  26  elephanto  in  India  quo  pacto  pugno  praefre- 
gisti  brachium.  Poen.  V  5,  10  ego  illam  pugnis  totam  faciam,  ut  sit 
morula.  Rud.  III  4,  15  tange  utramvis  digitulo  minumo.  Poen.  V  5,  29 
quid  hanc  tibi  digito  tactiost.  Pers.  V  2,  15  ne  sis  me  uno  digito  attigeris. 
Ter.  Eun.  740.  Lex  Acil.  rep.  8  (C.  I.  198.)  Cat.  or.  68,  2  digito  non 
auderet  contingere.  Naev.  pall.  79  alii  suo  dat  digito  litteras.  Trab.  pall. 
fr.  digito  impcllam  ianuam.  Turp.  pall.  31  sandalio  innixa  digitulis  pri~ 
moribus.  Ter.  Eun.  284  qui  mihi  nunc  uno  digitulo  foris  aperis.  Lex 
Acil.  repet.  52  (C.  I.  198)  litteram  digiteis  opertam.  Pall.  inc.  62  ut 
cinaedus  orbem  digito  tempcrat.  Ter.  Eun.  648  ut  —  unguibus  —  illi 
in  oculos  involem.  — 

Plaut.  Pers.  II  4,  22  nisi  te  hodie  —  defigam  in  terram  colaphis. 
Pomp,  atell.  179  istam  colafis  conminuissem  —  testatim  tibi. 
pedibus  ire 

Plaut.  Truc.  II  6,  46  neque  etiam  queo  pedibus  wea  sponte  ambulare. 
Men.  pr.  49  in  Epidamnum  pedibus  redeundumst.  Lucr.  III  1031  pedibus 
salsas  docuit  superire  lacunas.  I  200  pedibus  qui  pontum  per  vada  possent 
transire.  Titin.  tog.  141  sine  eam  pedibus  —  grassari.  Lucil.  XX VIII 
57  ut  timido  pede  percitu'  vadit.  Titin.  tog.  29  ubi  tu  solitu's  argutarier 
pedibus.  Pall.  inc.  35  pedibus  convibi'avit.  Ter.  Andr.  161  manibus 
pedibusque  obnixe  omnia  facturum.  ibid.  676.  Enn.  ann.  1  Musae  quae 
pedibus  magnum  pulsatis  Olympum.  95  premitur  pede  pes.  Lucil.  V  21 
intubu'  —  pedibus  praetensus  equinis.   Lucr.  II  356.  V  1323  iactabantque 


Lucil.  VIII  19  iligneis  pedibus  cercyrum  conferet  aequis.  —  gradibus 
ire  Plaut.  Pseud.  IV  4,  11  quin  hinc  cito  imus  gradibus  militaribua.  Ter. 
Ph.  867  suspenso  gradu  —  ire.  Att.  trag.  23/24  celebri  gradu  gressum 
adcelerasse.  Lucil.  XIV  24  qui  campos  collesque  gradu  perlabitur  uno. 
Enn.  ann.  74  campos  celeri  passu  permensa. 
Accedunt  hae  locutiones: 

Att.  trag.  296  sapimus  animo,  fruimur  anima.  Lucr.  I  700  sen- 
sibus  —  qui  vera  ac  falsa  notemus.  I  38  hunc  tu  —  tuo  recubantem 
corpore  sancto  circum  fusa  super.  Lucil.  XXVI  26  videmus  corpore 
hunc  signum  dare.    Lucr.  II  311.  III  648.    Q.  Claud.  Quadr.  ann.  I 
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P.  212,  8  (corvus)  prospectum  alis  arcebat.  Ter.  Eun.  285  ne  tu  istas 
faxo  calcibus  saepe  insultabis  frustra.  Lucil.  VI  34  quam  neque  — 
tauri  ducere  —  validis  cervicibu'  possent.  fr.  inc.  101  ut  —  lumbos 
cervicibu'  taugat.  fr.  inc.  164  caput  ut  coZo,  sustentatur  truncus  coxen- 
dicibu8.  IX  70  ut  si  frumentum  clunibu1  vannat.  Lucr.  IV  1270 
clunibus  ipsa  viri  Venerem  si  laeta  retractat.  Enn.  trag.  435  cubitis 
pinsibant  humum,  ann.  354  pinsunt  terram  genibus.  Lucil.  VII  17 
illam  autem  frumentum  vannere  lumbis.  Att.  trag.  229  ut  meos  malis 
—  manderem  natoa.  ibid.  543  tua  cupienter  malis  membra  discerpat  suis. 
Pomp,  atell.  187/188  cum  interim  neque  malis  raolui.  Flaut.  Pseud.  1261  ubi 
mamma  mammicula  opprimitur.  Lucil.  XVII  2  inguina  tangere  mammis. 
Trag.  inc.  111  mento  summarn  amnem  attingens.  Enn.  ann.  345  sei  nare 
sagaci  sensit.  Lucr.  I  405  naribus  inveniunt  —  quietes.  Lucil.  fr.  inc. 
101  ut  petimen  na  so  —  tangat.  Pomp,  atell.  97  neque  interim  —  in- 
coxavi  nate,  ibid.  187/188  neque  palatis  pinsui.  Caec.  Stat.  pall.  193 
trcmulis  palpebris  percutere  nictu.  Att.  trag.  403  rostris  perfremunt 
delphini.  Enn.  ann.  71  lactantes  ubere  toto.  Claud.  Quadr.  ann.  I 
P.  212,  7  unguibus  manum  laniabat  (corvus).  Enn.  sat.  12  equis  — 
ungulis  volantibus. 

Sequuntur  eae  locutiones,  in  quibus  verbo  additus  est  äbl.  instr.i  so. 

sabstantivi  aut  ciusdem  originationis  aut  simillimae  signißcationis: 
Plaut.  Men.  I  3,  20  hoc  animo  decet  animatos  esse  amatores. 
Enn.  trag.  338  virtute  vera  —  animatum.  Lex  par.  fac.  C.  I.  577  in- 
.  asser ato  asseribus  abiegneie  sectilibus  craBseis.  Afran.  tog.  350  quo 
casu  cecidit  spes.  Liv.  Andr.  trag.  37  quo  Castalia  per  struices  saxeas 
lapsu  accidit.  Plaut.  Pseud.  III  2,  31  non  condimentis  condiunt 
set  strigibus.  III  2,  24  eas  herbas  herbis  aliis  —  condiunt.  HI  2,  46  sq. 
terrestris  pecudes  cicimandro  condio,  hapalopside  aut  cataractria.  III  2, 
92  ita  suavi  suavitate  condiam.  Most.  II  1,  16  qui  non  curro  curri- 
culo93) domum.  Ter.  Ht.  733  curriculo  percurre.  Plaut.  Mil.  II  6,  43 
transcurre  curriculo.  II  6,  45.  Most.  III  3,  26  c.  iube  in  urbem  veniat. 
Pers.  II  2,  17  vola  c.  Epid.  I  1,  12  c.  accepi  sequi.  Stich.  II  2,  13 
celeri  c.  fui  propere  a  portu.  Rud.  III  5,  19  idum  Turbalio  c.  III 
6,  17  abi  sane  ad  litus  c.  Caec.  Stat.  pall.  256  Venerio  cursu  veni. 
Cat.  or.  contra  Therm.  1.  Plaut.  Stich.  V  2,  8  quom  7*oc  donavisti  dono 
tuum  scrvom.  Nov.  atell.  57  dono  donare  pulchro.  Caec.  Stat.  pall. 
14'J  uxor  mea  forma  et  factis  facit.  Naev.  trag.  42  sed  tarnen  inflexu 
flectitur.  Enn.  ann.  177  leni  fluit  agmine  (=  flumine)  flumen.  Lucr. 
V  271.  1260  simili  formata  —  figura  (=  forma).  Cat.  or.  contra 
Therm.  1  fugit  maxima  fugellat  perpetuissimo  curriculo.  Plaut.  Capt. 
II  2,  106  quom  me  tanto  honore  honestas.  Lucr.  IV  1050  unde  icimur 
ictu.  I  222  quae  res  diverberet  ictu.  Lucil.  fr.  inc.  118  fervens  cum 
marculu'  ferrum  —  magnis  —  ictibu'  tundit.  Lucr.  IV  1284.  Att.  trag.  398 
turbines  —  ictos  undis  concursantibus.  praet.  24  eoque  ictu  me  ad 
casum  dari.  Lucr.  III  488  ictu  concidit.  I  528  plagis  —  icta.  Com.  Sis. 
hibt.  III  P.  282,  13.  Plaut.  Epid.  I  2,  18  hominem  irrigatum  plagis. 
Pseud.  I  2,  26  vos  estis  plagis  (sc.  retunst).  Lucr.  VI  1020  quippe  agitan- 
tur  enim  plagis.  Plaut.  Most.  V  2,  45  verberibus  —  caedere  pendens.  Pers.  II 
3,  17.  Ter.  Andr.  199.  Plaut.  Most.  V  2,  52  ego  illum  —  verberibus 
subegero.  Ter.  Eun.  590  templa  sonitu  concutit.  Enn.  ann.  419  plausu 
cava  concutit  ungula  terram.  trag.  391  sonitus  auris  —  pedum  pulsu  in- 
crepat.  421.  Caec.  Stat  pall.  193  percutere  nictu.  Lucr.  III  159  sq.  vi 
percussast.  VI  161  excussere  suo  concursu.  I  13  perculsae  —  tua  vi. 
II  327.  III  663  ut  morsu  premat  icta  dolorem.  Pacuv.  trag.  397 
angues  ingentes  alites  iuncti  iugo.    Plaut.  Pseud.  I  '1,  98  nisi  tu  — 
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lacrumis  flcveris  argenteis,  quod  tu  istis  lacrumis  te  probarc  postulas. 
Lncr.  I  349  uberibus  flent  omnia  guttis.  Caec.  Stat.  pall.  252  Omnibus 
laetitiis  laetus.  Cat.  or.  I  6  (J.)  laudant  me  maximis  laudibus. 
Plaut.  Capt.  II  3,  60  quantig  suom  erum  laudibus  —  conlaudavit.  Cat. 
inc.  fr.  F.  92,  9  in  contione  verbis  multis  laudabam.  Lucil.  XXX  7 
sermonibu'  concelebrarunt.  Plaut.  Most.  V  2,  36  scis  solere  illanc  aetatem 
tali  ludo  ludere.  Pseud.  I  1,  22.  Mil.  II  3,  53  sq.  ludis  me.  —  Quia  luto 
Judo.  Pomp  atell.  6  aleo  (=  allio)  [non]  ludam.  Lucil.  IX  21  pilai  qua 
ludimn'.  Lncr.  II  630  quod  armis  ludunt.  Suei  Pull.  1  labellis  morsicatdm 
lusitant.  Ter.  Ad.  739  quom  ludas  tesseris.  Plaut.  Capt.  II  3,  33  facilo 
memoria  memini.  Luor.  III  188  momine  uti  parvo  possint  inpulsa 
moveri.  III  189  movetur  aqua  et  tantülo  momine  flutat.  II  1055  aeterno 
percita  motu.  Ter.  Hc.  644  uxorem  —  quibus  moratam  moribus.  Tit. 
tog.  59  ut  eitis  moratae  ambae  ibus  (=  hia)  pro  ut  ego  moribus.  Enn. 
trag.  283  quae  nunc  nominatur  nomine  Argo.  Plaut.  Men.  II  3,  32 
appellat  meo  me  mulier  nomine.  II  2,  24.  Pseud.  I  2,  52.  Ter.  Pb. 
742.  ibid.  744  istoc  me  nomine  eo  —  dixi.  Pacuv.  trag.  239  quae  me 
insueto  nuncupasti  nomine.  Plaut.  Men.  pr.  46  ipsus  eodemst  avus  vocatwt 
nomine.  V  9,  75.  Elog.  29,  13  (C.  I.  288).  Lucr.  VI  740.  Att.  trag.  325 
primores  procerum  provocavit  nomine.9*)  Plaut.  Rud.  187  med  hoc  ornatu 
ornatam.  II  7,  15  ornatus  ut  sim  vestimentis  uvidis.  Poen.  I  2,  88  bono 
me  esse  ingenio  ornatam  quam  auro  multo  mavolo.  Enn.  aun.  189 
scutcisque  feroque  ornatur  ferro.  Lucii.  III  63  forus  olim  ornatu'  lucernis. 
Ter.  Eun  683  quia  varia  veste  exornatus  fuit.  Enn.  epigr.  3  nemo  me 
lacrumis  decoret  nec  funera  fletu  faxit.  Pacuv.  trag.  212  quibus  caelestis 
dignet  decorare  hostiis.  Claud.  Quadr.  ann.  I  P.  208,  4  torque  atque 
armillis  decoratua.  Att.  trag.  472  decorare  —  verbena  et  taeniis.  Enn. 
ann.  10  genus  pinnis  condecoratum.  trag.  121  tectis  caelatis  lacuatis  auro 
cbore  instructam.  Trag.  inc.  74  speluncas  saxis  structas  asperis  penden- 
tibus  maxumis.  Com  Sis.  hist.  IV  P.  288,  20  caementis  instructum  — 
murum.  Plaut.  Ampb.  III  1,  18  ut  uno  fetu  (=  partu)  —  pariat. 
Lucr.  III  431  somnis  sopiti.  1038  eadem  —  sopitu'  quiete&t.  Att. 
praet.  18  sopore  placans  artus  languidos.  Naev.  pall.  101  circum- 
tectus  tegetibus.  Plaut.  Most.  IV  2,  75  nihil  est  qui  tergum  tegam. 
13,  7  modestiam  —  tectus  qua  fui.  Trag.  inc.  62  tegentem  clipeo 
classem  Doricam.  Enn.  ann.  366  petrisque  ingentibus  tecta.  415  contecti 
(libri:  tecti)  gladiis.  Att.  trag.  317  morte  campos  contegi.  540  pinnis 
membra  textis  contegit.  Com.  Sis.  hist.  IV  P.  291,  19  madefactis  cento- 
nibus  integuntur.  Lucr.  I  405  intectas  fronde  quietes.  Att.  trag.  322 
undam  salso  sanctam  obtexi  sanguine.  257  glauco  pampino  —  obtegunt. 
Plaut.  Rud.  I  2,  35  harundinem  qui  pertegamus  villam.  Att.  trag.  617 
etsi  opertus  squalitate  est  luctuque  horrißcabili.  Cat.  Orig.  VII  P.  89,  8 
mulieres  opertae  auro  purpuraque.  or.  8,  1  nefarium  facinus  peiore 
facinore  operire.  Lucr.  IV  1178  floribus  et  sertis  operit  (limina).  Plaut. 
Most.  I  3,  118  qui  vitia  corporis  fuco  occulunt.  Enn.  trag.  141  terra 
occulit  caput.  Plaut.  Most.  I  3,  130  purpura  aetas  occultatidadt.  Lucr. 
I  145  res  quibus  occultas  penitus  convisere  possis.  Enn.  trag.  85  fax 
obvoluta  sanguine  atque  incendio.  ibid.  108  (loca)  obnubila  tenebris.  Lucr. 
V  503  sq.  sinit  hic  violentis  omnia  verti  turbinibus,  sinit  incertis  turbare 
proceUis.  Ter.  Ht.  286  raediocriter  vestitam  veste  lugubri.  Lucr.  V 
954  spoliis  corpus  vestire  feraram.  Trag.  inc.  113  se  circumvestit  dictis. 
ibid.  137  (Enn.  trag.  196)  lierbis  prata  convestirier.  Enn.  trag.  139  scrupeo 
investüa  saxo-  Naev.  trag.  57  erat  amictus  epicroco.  Enn.  trag.  430 
induta  fuit  saeua  stola.  Afran.  tog.  123  supparo  si  induta  sum.  Lucil. 
XXVI  28  quo  folliculo  nunc  sum  indutus.    Pomp,  atell.  107  qui  corpus 
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—  famula  tutaret  toga>  Att.  trag.  517  squalido  auro  et  purpura  prae- 
textae.  Claud.  Quadr.  ann.  I  P.  209,  5  scuto  pedestri  et  gladio  lli- 
spanico  cinctus.  Enn.  trag.  51  caeruleo  incinctae  angui.  Afran.  tog.  182 
incinctam  toga.  Enn.  arm.  416  nox  —  mediis  signis  praecincta.  478 
Brundu8ium  pulcro  praecinctum  praepete  portu&t.  392  succincti  corda 
machaeris.  497.  trag.  134.  Lucr.  V  892  rabidis  canibus  succinctas  semi- 
marinis  corporibus  Scyllaa.  Ter.  Ht  294  pannis  obsita.  452  oneratas 
vcßte  atque  auro.  Enn.  trag.  372  saeptus  —  mendici  stola.  373.  ibid: 
ferro  saeptus.  Trag.  inc.  31.  Ter.  Ht.  903  vestimentis  stratus  est.  Plaut. 
Men.  I  1,  17  dum  eo  vinclo  vincies.  I  1,  3  homines  captivos  qui  catcnis 
vinciunt.  Leg.  XII  tab.  III  3  vincito  aut  nervo  aut  compedibus.  ibid:  ne 
minore  aut  si  volet  maiore  vincito.  Plaut.  Men.  I  1,  12  esca  atque  potione 
vinciri.  Att.  trag.  46  animus  quorum  atroci  vinctus  malitia  est.  Ter.  Andr. 
561  coniugio  liberaU  devinctum.  208  ubi  semel  se  cupiditate  devinxit 
mala.  394  hoc  bencficio  —  devincimini.  Hc.  167  misericordia  devinctus 
Lucr.  IV  962  quo  quisque  —  studio  devinctus  adbaeret.  Enn.  ann.  5 
somno  leni  placidoque  revinctus.  Plaut.  Pseud.  I  3,  85  alligem  canem  — 
agninis  lactibus.  Cat.  Orig.  II  33  P.  61,  5  eum  loro  conligatum 
anferunt.  Plaut.  Merc.  v.  10  ea  ut  sim  implicitus.  Lucil.  XXX  69  laqueis 
manicis  pedicis  mens  inretitast.  Enn.  Euhem.  48  reges  —  hospitio  sibi 
et  amicitia  copulabat.  Pacuv.  trag.  251  suta  Uno  et  sparteis  serilibus. 
Plant.  Most.  I  3,  115  etiamne  unguentis  unguendum  censes?  117  quao 
se  unguentis  unctitant.  Cat.  Orig.  VII  P.  89,  12  capillum  cinere  un- 
guitabant.  Lucr.  IV  1179  postisque  superbos  unguit  amaracino.  Enn. 
ann.  104  öleo  lentati. 

Aecedunt  hae  locutiones  singulares: 
Pacuv.  trag.  86  quod  complexu  continet  terram.  praet.  4  nivit  sagittis 
plumbo  et  sagittis  grandinat.   Lucr.  II  1122  Maro  grandescere  adauctu. 
IV  1077  fluctuat  incertis  erroribus  ardor  amantum.  — 

verbis  loqui:  §51. 

Plaut.  Merc.  III  4,  17  uno  verbo  eloquere.  Men.  V  2,  29  loquere  — 
paucis.  Lucil.  XXIX  89.  Plaut.  Men.  II  1,  27  non  potuit  paucis  plura 
proloqui.  Most.  III  1,  63  responsiones  omnes  hoc  verbo  eripis.  III  1,  80 
non  —  me  istis  verbis  territas.  Enn.  ann.  46  compellare  —  nie  voce  videtur 
his  verbis.  Pacuv.  trag.  181  paucis  absolvit.  Ter.  Ad.  164  neque  tu  verbis 
solves  —  quod  —  re  male  feceris.  Andr.  824  beneficium  verbis  initum  — 
re  comprobes.  Lucr.  I  138  multa  novis  verbis  —  cum  sit  agendum.  Ter. 
Andr.  45  uno  verbo  die.  Hc.  416.  Plaut.  Amph.  III  3,  12  tu  gubernatorem 

—  eooca  verbis  meis.  Ter.  Hc.  720.  Ph.  197  id  —  verbo  expedi.  Afran. 
tog.  339  verbis  pauculis  respondit.  Ter.  Ph.  213.  Plaut.  Merc.  IV  4,  47 
rogato  meum  patrem  verbis  meis.  Pacuv.  trag.  213  ut  multa  paucis 
verba  unose  obnuntiem.  Plaut.  Merc.  IV  4,  50  coneeptis  verbis  iam  ius- 
iurandum  dabo.  Cist.  I  1,  100.  Pseud.  I  3,  119.  Com.  Scip.  Afr.  M.  ap. 
Gell.  Vn  11.  Ter.  Andr.  736  ut  subservias  orationi  verbis  vide.  Eun.  214 
munus  nostrum  ornato  v.  400  v.  —  transmovet.  Ad.  164  neque  tu  v. 
solves  unquam.  Ph.  477  confutavit  v.  iratum  senem.  Ht.  636  non  simulare 
mortem  v.  Turpil.  pall.  145  compesce  verbis  velitare.  Ter.  Andr.  28 
paucis  te  volo.  114  quid  multis  moror.  536  ausculta  paucis.  Ad.  806. 
Eun.  1067  audite  paucis.  Ht.  10.  Hc.  510.  Plaut.  Aul.  U  2,  22.  Pers.  599. 
Men.  V  1,  7  honunem  aoeipiam  quibus  dictis  meret.  Pseud.  I  3,  125 
te  differam  dictis  meis.  Most.  III  3,  20  dicto  aut  facto  fallere.  Capt.  II 
2,  53.  Enn.  trag.  24  non  potis  eefari  tantum  dictis  quantum  factis 
suppetit.  348  quam  —  ex  ore  orationem  duriter  dictis  dedit.  ann.  264. 
274.  Pacuv.  trag.  15  increpare  d.  saevis  ineipit.  339  qui  causam  —  dictis 
amplent.  Ter.  Andr.  644  me  ducere  istis  d.  postulas.  Ph.  500.  20  bene- 
dictis  si  certasset.  3  maledictis  deterrere.  213  ne  te  —  suis  saevidicis 
dictis  protelet.   974  hisce  d.  ita  illam  tibi  incensam  dabo.   Lucr.  V  54 
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rerum  naturam  pandere  dictis.  I  126  rerum  naturam  expanderc  d.  143  sq. 
dictis  quibus  et  quo  carmine  —  possim  praepandere  lumina  menti.  Pacuv. 
trag.  5  saeptuosa  dictione  abs  te  datur.  130  siquis  hac  me  oratione 
incilet.  Att.  trag.  458  me  —  incilans  probris,  praet.  6  te  —  precibus 
invoco.  Enn.  ann.  20  quod  —  precibus  pater  orat.  Plaut.  Pseud.  I  2,  67 
sermone  huius  ira  incendor.  Att.  trag.  469.  Caec.  Stak  palL  157. 
Lucil.  XXX  34.  Ter.  Andr.  408.  Lucr.  V  121  inmortalia  mortali 
sermone  notantes.  Att.  trag.  186  qui  —  multis  memorant  vocibus. 
Lucil.  VI  39  quem  plane  hexametro  versu  non  dicere  possis.  Afran. 
tog.  171  quin  deos  suppliciis  sumptu  votis  donis  precibus  plorans 
obsecrans  nequiquam  defatigem.  Plaut.  Truc.  V  56  melius  te  minis  cer- 
tarc  inecum  quam  minaciis.  Enn.  ann.  261.  Att.  trag.  414  ut —  ingenium 

—  dictis  lactem  laudibus.  Enn.  ann.  671  cjamore  bovantes.  trag.  327 
dico  tibi  et  coniectura  auguro.  Pacuv.  trag.  78.  Att.  trag.  497.  Pacuv. 
trag.  151  nil  coniectura  quivi  interpretarier.  Lucr.  III  525  ancipitique 
refutatu  convincere  falsum. 

litteris  scribere 

Enn.  Euh.  74  est  inscriptum  antiquis  litteris  Graecis.  Lucil.  XXX  14 
rescribere  paucis.  Enn.  ann.  222  scripsere  alii  rem  vorsibus.  229  rem  — 
cannantibus  edere  chartis.  Lucil.  XXVII  1  fictis  versibus  —  impertit. 
XXX  12  hoc  versibu?  reddere.  Lucr.  I  121  Ennius  aetemis  exponit  versibus. 
I  137  inlustrare  Latinis  versibus.  —  Lex.  Acil.  repet.  14  (C.  I.  198) 
atramento  scriptos.  Plaut.  Pseud.  544  quasi  quom  —  scribuntur  calamo 
litterae,  stilis  me  —  ulmeis  conscribito. 
§52.      spargere,  imbuere  (sanguine) 

Att.  trag.  23  cui  manus  materno  sordet  sparsa  sanguine.  Enn.  trag. 
414  saxa  spargens  tabo  sanie  et  sanguine  atro.  Lucr.  III  19  nec  nubila 
nimbis  aspergunt.  IV1236  multo  sanguine  —  conspergunt  aras.  Ter.  Ad. 
oll  ut  cerebro  dispergat  viam.  Leg.  Num.  sacr.  1  vino  rogum  ne  respar- 
gito.  Att.  trag.  151  multo  imbutus  sanguine.  Enn.  ann.  525  quo  iam 
semel  est  imbutu  veneno.  Att.  trag.  553.  433  me  amici  morte  imbuturum 
manus.  Pacuv.  trag.  300  cor  sapientia  imbutum  foret.  201  reliquias  — 
sanie  delibutas.  Plaut.  Poen.  I  2,  55  schoeno  delibutas.  Ter.  Ph.  856  si 
te  delibutum  gaudio  reddo.  Plaut.  Most.  I  3,  101  malas  qui  (cerussa) 
oblinam.  Poen.  V  4,  23  si  tibi  illic  non  os  oblitum  est  ftdigine.  Claud. 
Quadr.  ann.  XIX  P.  233,  17  omnem  materiam  obleverat  alumine.  Plaut. 
Most.  III  2,  142  si  sunt  inducti  pice.  Corn.  Sis.  hist.  IV  P.291,  19  aceto 
madef actis  centonibus.  Enn.  trag.  125  Iovis  aram  sanguine  turpari. 
Lucr.  I  85.    Lucil.  fr.  dub.  4  foedant  omnia  sputis. 

Lucr.  II  501  purpura  Thessalico  concbarum  tacta  cölore.  II  734  quo 
sunt  inbuta  cölore.  736  quod  materiai  corpora  consimili  sint  eins  tincta  c. 
821  perfusa  coloribus.  III  39  omnia  suffundens  mortis  nigrore.  304  suffundens 
caecae  caliginis  umbra.  VI  479.  V  482  salso  suffudit  gurgite  fossas. 

igni  comburere 

Enn.  trag.  116  fana  flamma  deflagrata.  Plaut.  Men.  V  2,  88  ut  ego 
illic  oculos  exuram  lampadibus  ardentibus.  Att.  trag.  331/332  lucifera 
lampade  abietem  exurant.  Pacuv.  trag.  13  flainmeo  vapore  torrens  terrae 
fetum  exusserit.  Dec.  Lab.  mim.  26  nimio  ardore  ignescitur.  Att.  trag. 
22  t  concoquit  partem  vapore.  Dec.  Lab.  mim.  27  leni  pruna  coctus. 
Plaut.  Pseud.  I  2,  67  ira  incendor.    Ter.  Hc.  562.   Lucr.  II  593  eximiis 

—  furit  ignibus  impetus  Aetnae. 

poena  poenire 

Corn.  Sis.  fr.  inc.  P.  299,  2  insigni  cruciatu  carnifkatus.  Plaut, 
Merc.  v.  21  magno  atque  solido  multat  infortunio.  II  1,  23  curis  cruciabar. 
Enu.  ann.  101  calido  das  sanguine  poenas.  Att.  trag.  536  poenas  —  fato 
expendisse  supremo.  Titin.  tog.  23  ut  multetur  malo.  Lucr.  VI  1240 
poenibat  —  turpi  morte  malaque. 
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armis  caedere,  pugnare 


§53. 


Com.  Sis.  hist.  III  P.  282,  2  armis  de  vita  —  dimicare.  Att.  trag. 
326  qui  a.  secum  vellet  cernere.  Enn.  ann.  95  armis  arma  teruntur.  215 
armis  certando.  Lucil.  XIII  1  acribus  inter  se  cum  a.  confligere  cernit. 
Att.  trag.  321  Mavortes  a.  duo  congressos  crederes.  Com.  Sis.  hist.  IV 
P.  287,  9  concrepant  a.  Ter.  Eun.  789  omnia  prius  experiri  quam  armis 
sapientem  decet.  Lucr.  V  233  armis  —  qui  sua  tutentur.  Eml  ann.  569 
fossari  corpora  telis.  Att.  trag.  52  utinam  me  suis  —  telis  mactasset. 
Leg.  XII  tab.  VIII  12  si  se  telo  defendit.  Enn.  ann.  130  quianam  legiones 
cacdimus  ferro.  137.  133  qui  f.  minitere.  136  sese  mecum  decernerc  /'. 
202  ferro  non  auro  vitam  cernamus.  276  sed  magi'  f.  rem  repetunt.  434 
corpus  discerpere  f.  437  praepete  ferro  Histri  tela  manu  iacientes  solli- 
c itabaut.  trag.  197  quis  ibi  non  est  vulneratus  f.  233  date  ferruin, 
2«i  me  anima  privem.  442  f.  focdati  iacent.  Att.  trag.  495  ut  roru- 
lentas  terras  f.  —  proscindant.  Lucil.  XXX  63.  Lucr.  V  1295.  Att. 
trag.  668  hanc  urbem  f.  vastam  faciet.  Trag.  inc.  69  ferron  an  fato 
moerus  —  öccidit.  Lucil.  XXIX  33  nemo  hos  ancipites  f.  effringat 
cardines.  ibid.  34.  Lucr.  VI  1209  vivebant  f.  privati  parte  virili. 

Ter.  Ad.  958  suo  sibi  gladio  iugulo.  Plaut.  Trin.  I  2,  92  gladium 
qui  se  occideret.  Pseud.  I  3,  115.  Claud.  Quadr.  ann.  I  P.  210,  4  His- 
panieo  pectus  hausit.  I  P.  209,  10  scuto  scntum  percussit.  I  210,  2.  Enn. 
ann.  193  secwibus  caedunt.  trag.  280.  ann.  496  sicis  sibinisque  fodantes. 
Caec.  Stat.  pall.  69  machaera  quin  licitari  coepisti.  Lucil.  III  48  scindunt 
hi  ligna  bipenne.  Plaut.  Pers.  I  1,  25  sagitta  cor  Cupido  meum  trans- 
fixit.  M.  Aemil.  Scaur.  de  vita  sua  P.  185,  13  sagittis  —  confictus.  Plaut. 
Most.  II  1,  11  ubiquomque  denis  hastis  corpus  transfigi  solet.  Enn.  ann. 
155  spargere  sese  hastis.  395  latus  pertudit  asta.  Com.  Sis.  hist.  III 
P.  281,  4  sparis  ac  Janeeis  —  peterent  hostes.  IV  P.  282,  4  materibus 
'  aut  laneeia  configunt.  IV  P.  288,  2.  Plaut.  Merc.  V  4,  42  quin  Ions 
caedite.  Pers.  IV  8,  1  transcidi  loris  omnes.  Ter.  Ad.  182  usque  ad 
necem  operiere  loris.  Plaut.  Men.  V  5,  40  caesum  virgis  sub  turca 
scio.  Pseud.  15,  98.  Men.  V  2,  103  ut  ego  huius  membra  atque  ossa 
atque  artua  comminuam  illo  seipione.  Pers.  V  2,  35.  Nov.  atell.  79 
te  occidam  clava  scirpea.  Plaut.  Men.  V  5,  48  ego  te  pendentem 
fodiam  stimulis.  Most.  I  1,  63.  Cure.  128  (F.)  Capt.  IV  2,  116  fusti 
pectito.  Leg.  XII  tab.  VIII  3  manu  fustive  si  os  fregit.  Nov.  atell.  93 
unumquemque  praelumbare  fustibus.  Plaut.  Pers.  II  4,  11  caedere  hodie 
tu  restibus.  Merc.  II  3,  80  pinsetur  flagro.  Cat.  or.  9  (J.  41,  2)  flagro 
caedi.  Plaut.  Most.  882  male  castigabit  eos  bubülis  exuviis.  Cat.  ap. 
Gell.  X  3  struppis  usque  adeo  verberare.  Enn.  ann.  524  paries  percussus 
trifaci.  Lucil.  IX  50  uncis  foreipibus  dentes  evellerent.  Nov.  atell.  42 
signaro  —  frontem  calida  foreipe.  Com.  Sis.  hist.  IV  P.  289,  7  pluteos 
propius  collocatis  harpagis  deiciunt.  Att.  trag.  400  fuscina  evertens 
specus.  Log.  XII  tab.  X,  2  rogum  ascea  ne  polito.  Naev.  pall.  50/51 
stilo  in  manum  pupugit  mihi.  Plaut.  Men.  I  1,  9  dum  —  anum  lima  prae- 
terunt  aut  lapide  excutiunt  clavum.  Rud.  V  2,  19  tetigisti  acu.  Pacuv. 
trag.  159  artus  torto  distraham.  Turpil.  pall.  147  misero  mihi  mitigabat 
sandalio  caput.  Ter.  Eun.  1028.  Titin.  tog.  31  patibulo  hoc  ei  caput 
defringam.  Ter.  Eun.  777  penicuM  pugnare  —  cogitas.  Plaut  Men.  I 
3,  5  melior  bellator  erit  inventus  cantharo.  Pers.  V  2,  16  tibi  ego 
—  eyatho  oculum  hoc  excutiam.  Afran.  tog.  307  offendit  fregit  rupit  icit 
poculo.  Plaut.  Rud.  III  6,  5  ego  quasi  canem  hominem  insectarer  lapidibus, 
Most.  I  3,  109  lapidem  qui  ego  illi  speculo  diminuam  caput.  Men.  I  1,  10. 
II  2,  30.  Pacuv.  trag.  38  quando  est  percussa  lapide.  39  lapidem  qui  ipsa 
icta  est.  Lucil.  XXIX  44  crus  lapide  —  caedam.  Dec.  Lab.  mim.  142 
meam  novercam  consectari  lapidibus  a  populo  video.  Enn.  ann.  586 
8axo  cere  comminuit  -brum.   Plaut.  Merc.  II  4,  4  ibi  me  toxico  morti 
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dabo.    Caec.  Stat.  pall.  53  ut  hominem  .  .  toxico  tranacgerit.  Plaut. 
Most.  III  1,  92  huic  homini  argento  os  verberarier. 

Lex  Num.  sacr.  3  homo  si  fulmine  occisus  est.  Naev.  trag.  11 
quamne  quondam  fulmine  icit  Iuppiter.  Lucr.  VI  418  discutit  infesto 
praeclaraa  fulmine  sedes.  Att.  trag.  223  tonitru  —  torvo  coneussa  —  aequora. 
Dcc.  Lab.  mim.  74  oculos  effodere  ut  posset  »plendore  aereo.  75  radiis 
solis  aciem  effodit  luminis.  Lucr.  V  705  Luna  potest  solis  radiis  percussa 
nitere.  Att.  trag.  174  ferum  feroci  coutundeudum  imperiost.  201  malum 
qui  illiu8  acerbum  cor  coutundam  et  comprimam.  Cat.  or.  7  (J.)  Antiochus 
cpi8toli8  bellum  gerit,  calamo  et  atramento  militat.  Plaut.  Pers.  II  2,  49. 

—  Lucil.  IX  22  pilam ,  qua  pisunt. 

interficere,  per  der  e;  mori,  perire 

Plaut.  Most.  I  3,  36  nisi  ego  illam  auum  interfecero  siti  fameque  atque 
algu.  I  3,  35  di  deaeque  me  omnes  pessumis  exetnplis  interficiant.  I  3,  55 
ne  igo  illam  pessumis  exemplis  enieasso.  Turp.  pall.  109  intercapedine 
interficior.  Pacuv.  trag.  128  animum  aegritudine  confici.  Ter.Andr.  304 
cura  confectus.  Ph.340  cura  et  sumptu  absumitur.  Enn.  aun.  387  indigno 
hello  confecit  acerbo.  442  senio  coufeetus.  Lucil.  XXVI  27  doloribus  con- 
fettum  corpus.  Plaut.  Pers.  II  5,  17  ne  enices  fame.  Trag.  inc.  111 
enectus  siti.  Plaut.  Most  III  1,  120  vomitu  ne  hic  nos  enecet.  Pers.  I 
1,  48  odio  me  enicas.  Merc.  557  iurgio  enicabit.  Ter.  Ad.  404  adortus 
iurgiost  fratrem.  Plaut.  Merc.  V  2,  52  enicas  me  miserum  tua  reticentia, 
Dec.  Lab.  mim.  123  me  vetustas  amplexu  aunorum  enecat.  Ter.  Ph.  672 
occidisti  me  tuis  fallaciis.  Andr.  251  me  miseram  exanimavit  tnetu. 
Pacuv.  trag.  383  me  exanimasti  prologio  tuo.    Plaut.  Men.  V  2,  86  qui 

—  perdidit  civem  innocentem  —  falso  testimonio.  Amph.  II  2,  215  cave  sis 
ne  tu  te  usu  perduis.  Pacuv.  trag.  9  perdita  inluvie  atque  insomnia. 
Ter.  Ad.  760  luxu  perditus.  Enn.  trag.  98  suo  qui  partu  —  perdat  Per- 
gama.  Lucil.  fr.  inc.  146  perditu'  Tiresias  tussi  grandaevu'  gemebat  * 
Plaut.  Truc.  V  23  corrumpor  situ.  Lucil.  XXX  97  corruptum  scabie. 
Lucr.  VI  18  omniaque  illius  vitio  corrumpier.  —  Lucr.  IV  1158  quoniam  foedo 
adflictentur  amore.  Pacuv.  trag.  156  quo  consilio  consternatur,  qua  vi, 
cuius  copiis  ?  Enn.  trag.  140  unde  corporaret  vulnere.  Lucil.  XXVI  44  sq. 
hic  cruciatur  fame  frigore  inluvie  inperfundie  inbalnitie  ineuria.  Afran. 
tog.  356  cruciari  tua  te  culpa.  Ter.  Ht.  413  sq.  miserum  hunc  tarn  exeru- 
ciariei'  eius  abitu.  Pacuv.  trag.  158  te  —  lacerabo  fame.  Enn.  trag.  59 
tnetu  perculsus.  Com.  Sis.  hist.  IV  P.  288,  20  formidine  oppressus.  IV 
P.  290,  17  terrore  perturbatam  multitudinem.  Lucr.  VI  1150  lingua  — 
debilitata  malis. 

Plaut.  Trin.  640  sues  moriuntur  angina  [acrij  acerrurae.  Pall.  inc. 
10  qui  risu  mortuUst.  Lucr.  IV  1167  iam  mortua  tussi.  Plaut.  Stich.  I 
3,  63  paene  sum  fame  demortuos.  Men.  pr.  35  eaque  is  aegritudine  — 
emortuo8t.  Ter.  Eun.  432  risu  omnes  qui  aderant  emoriri.  Pomp,  atell. 
77  eraoriar  fame.  Plaut.  Most.  V  1,  57  pereat  fame.  Merc.  II  3,  108 
perit  eius  amore.  II  4,  15  quo  leto  censes  me  ut  peream.  Ter.  Ad.  742 
tua  arte  viginti  minae  -r-  periere.  Eun.  1024  egomet  meo  indicio  — 
perii.  Lucr.  IV  1121  pereuntque  labore.  Liv.  Andr.  trag.  26  ne  fame 
perbitat.  Caec.  Stat.  pall.  219.  Enn.  trag.  240  is  quo  cruciatu  perbiteret. 
Att.  trag.  96  hocinest  quo  —  tu  meam  benivolentiam  interisse  es  ratus. 
Lucr.  I  99  ut  —  h ostia  concideret  maetatu  maesta  parentis.  Enn.  ann. 
390  obeumbunt  multi  letum  ferroque  lapique.  Trag.  inc.  69.  Naev.  trag. 
31  ubi  bipedes  volucres  Uno  linquant  lumina  (=  moriantur). 
854.      vincere,  superare 

Mon.  L.  Com.  Scip.  (C.  I.  34,  5.)  quei  nunquam  victus  est  virtutei. 
Plaut.  Pseud.  1  2,  18  vincere  duritia  tergi  hoc  atque  me.  Pers.  I  2,  7 
neque  edacitate  eos  quisquam  poterat  vincere.  IV  3,  3  argento  vicit. 
Bacch.  III  4,  16  mendicum  malim  mendicando  vincere.    Cas.  II  7  6 
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sorti  sum  victus.  Ter.  Eun.  178  victuat  uno  verbo.  Ph.  501  veris  vincor. 
849  odio  tuo  me  vinces.  Hc.  168  victus  huius  iniuriis.  244  patrio  animo 
victus.  689  illius  stultitia  victa.  Trag.  inc.  68  ignominiae  se  dolore  victum. 
Claud.  Quadr.  ann.  HI  P.  220,  15  quem  armis  vincere  posaeinus.  Com. 
Sis.  hist.  III  P.  284,  9  Bassua  assiduitate  indulgitate  victus.  Lucr.  I  103 
vatum  ternloquis  victus  dictis.  IV  1209  feinina  vim  vicit  subita  vi.  I  34 
aeterno  devictus  viUnere  amoris.  Mon.  Scip.  (C.  I.  33,  6)  facile  facteis 
super ases  gloriam  maiorum.  Plaut.  Pers.  2  superavit  aerumnis  suis 
aerumnas  omnis  Herculi.  Baccb.  III  2,  18  cave  sis  te  superare  servum 
sieris  faciundo  bene.  Enn.  ann.  220  quem  nemo  ferro  potuit  superare 
neo  auro.  trag.  97  vxaximo  saltu  superabit  —  equus.  Lucil.  III  19  pro- 
munturium  remis  superamu'  Minervae.  Lucr.  II  503  novo  rerum  tuperata 
colore.  Enn.  trag.  262  quis  homo  te  exsuperavit  —  impudentia?  quis  tete 
autem  malitia?  Ter.  Ph.  247  quantum  erum  anteeo  sapientia.  Trab, 
pall.  5  Fortunam  ipsam  anteibo  fortunis  tneis.  Plaut.  Pseud.  I  5,  118 
virtute  tu  regi  Agathocli  antecesseris.  Poen.  V  4,  21  sicut  bodie  nos  — 
praestitimus  pulcritudine.  Lucr.  I  359  alias  aliis  praestare  videmus 
pondere  res  rebus.  Claud.  Quadr.  ann.  I  P.  208,  5  qui  et  viribus  et 
magnitudine  et  adulescentia  simulque  virtute  ceteris  antistabat.  I  P.  206, 
12  forma  f actis  eloquentia  dignitate  acrimonia  confidentia  pariter  prae- 
cellebat.  Lucr.  I  27  quem  tu  —  Omnibus  ornatum  voluisti  excellere 
rebus.    Enn.  epigr.  8  qui  factis  me  aequiperare  queat. 

Enn.  ann.  291  vino  domiti.  Lucil.  XXX  61  indomitam  frenis  subi- 
gam  domemque.  Pacuv.  trag.  354  cepisti  me  istoc  verbo.  Afran.  tog. 
378  si  poBsent  bomines  deleninumtis  capi.  Dec.  Lab.  mim.  90  dominus 
luculentitate  captus.  Lucil.  XX  2  illi  praeceiso  atque  epulis  capiuntur 
opimis.  Lucr.  I  14  capta  lepore.  Lucil.  XXVII  26.  Lucr.  I  68  quem  — 
nec  minitanti  murmure  compressit  caelum. 

agere,  ducere,  pellere 

Plaut.  Men.  V  3,  2  qui  vi  me  cogunt.  Ter.  Ph.  214.  Andr.  71 
inopia  et  cognatorum  neglegentia  coacta.  276  coactuni  egestate.  658  coactus 
tua  voluntate  es.  780  coactus  legibus.  Ht.  669  hoc  re  —  coguntur.  Ad.  69 
inalo  coactus.  Afran.  tog.  85  [me]  ofßciis  cogi.  Lucr.  III  487  vi  morbi 
saepe  coactus.  Plaut.  Men.  I  2,  18  iurgio  uxorem  abegi  ab  ianua. 
Lucil.  XXVI  46  vestimentis  frigus  —  exacturum  putat.  Ter.  Andr.  180 
nos  —  duci  falso  g audio.  Plaut.  Pteud.  III  2,  112  sese  abducturum  a 
me  dolis  Phoenicium.  IV  6,  4  abducere  —  mulierem  fallaciis.  Pers.  IV 
3,  11  hunc  bominein  —  in  transennam  doctis  inducam  dolis.  Corn.  Sis. 
hist.  III  P.  283,  18  praemio  —  inductum.  IV  P.  290,  21  neque  metu  neque 
calamitatis  necessitudine  inductum.  Lucil.  XXVI  58  historiam  inductus 
studio  scribis.  Plaut.  Most  1.3,  41  si  dictis  nequis  per  duc  i.  v.  888 
cibo  perduci  poteris  quovis.  Pseud.  II  3,  2  suo  viatico  reduxit  me  —  in  viam. 
Cat.  or.  40,  2  (J.)  frusto  panis  conduci  potest.  Att.  trag.  396  ventis 
expulsum  rapi  saxum  aut  procellis.  450  amentia  rapior  ferorque.  Plaut. 
Most.  III  2,  27  quo  dolo  a  me  dolorem  procul  pell  er em.  Enn.  ann.  235 
ve8traque  pectora  pellite  tonsis.  378  caeruleum  spumat  sale  conferta  rate 
pulsum.  267  navem  compulsam  fluctibus.  Lucr.  V  60  expttlerit  dicti.% 
non  armis.  Ter.  Andr.  99  hac  fama  inpulsus.  266  paulo  momento 
huc  vel  illuc  inpellitur.  Ht.  389  forma  inpulsi  nostra.  Hc.  484  inpulsus 
ira.  485.  Att.  trag.  661  neque  pretio  neque  amicitia  neque  vi  iupelli 
neque  prece.  Trag.  inc.  96  quae  —  terrifico  sonitu  inpulit.  Lucr.  VI  1064 
inpellant  ut  eam  Magnesia  flumine  saxa.  Lucil.  VI  3  nobilitate  facul 
pr opellere  iniquos.  Trag.  inc.  99  onere  pul 8 ans  gravi  -fores.  Cat. 
Orig.  V  P.  82,  16  secundae  x*es  laetitia  transvorsum  trudere  solent 
Corn.  Sis.  hist.  III  P.  281,  21  Romanos  impetu  suo  protelant.  Turp. 
pall.  86.  Corn.  Sis.  1 J I  P.  286,  2  sublatus  laetitia  atque  inpotentia  com- 
motu s  animi.    Ter.  Andr.  937  animus  commotust  metu  spe  g audio.  Att. 
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trag.  187  mihi  miseritudine  commovit  animura.  Pacuv.  trag.  422  Bacchi 
sacris  cominota.  Lucr.  I  225  quaecuinque  vetustate  atnovet  aetas.  Ter. 
Hc.  22  remotum  iniuria  advorsarium.  Eun.  58  eam  consilio  regere 
non  potes.  Pacuv.  trag.  373.  Plaut.  Merc.  I  2,  85  me  ad  saxa  ferri 
saevis  fluctibus.  Att.  trag.  677  huc  hieine  delati.  Enn.  com.  2  aequo ra 
salsa  veges  ingentibus  ventis.  Pomp,  atell.  78  animos  Venus  veget  volup- 
tatibus.  Com.  Sis.  bist.  III  P.  283,  14  scorpios  catapulta  concitos. 
Lucr.  IV  1215  Veneris  stimulis  excita.  Ter.  Hc.  377  incredibili  re 
atque  atrocipercitus.  Caec.  Stat.  pall.  45  nam  si  illi  —  egestate  —  iactati 
forent.  Lucr.  VI  554  ut  iactetur  aqua  fluctu  —  terra.  VI  874.  Afran. 
tog.  101  quae  iurgio  terrent  viros  —  et  benioolentia.  Enn.  ann.  261  terrere 
minis.  Calp.  Pis.  Fr.  ann.  I  P.  126,  6  praemio  multorum  allicuit  ani- 
mos. Pac.  trag.  401  venenis  flexit  —  pectora. 
§55.      emere,  vendere95) 

Plaut.  Epid.  I  1,  49  sq.  quanti  eam  emit?  —  Vili.  —  Quot  minis?  — 
Tot.  —  Quadraginta  minis.  III  4,  31.  Men.  I  3,  22.  Ter.  Ad.  191.  Eun. 
984.  Plaut.  Most.  III  2,  136  eo  pretio  empti  fuerant  Ter.  Ad.  219.  Hc. 
57.  Plaut.  Most.  III  3,  2  num  nimio  emptae  tibi  videntur?  Pseud.  IV  7, 
92  omnia  —  meo  peculio  empta.  Men.  V  9,  42  tanquam  si  emeris  me 
argento.  Asin.  I  3,  46.  Most.  V  2,  38  sumptum  omnem,  gut  amica 
emptast.  Epid.  II  2,  110  quanti  erai  potest  minumo?  —  Illane?  ad 
quadraginta  —  eam  posse  emi  minumo  minas.  Mil.  H  3,  45  non  ego 
tuam  empsim  vitam  vüiosa  nuce.  Ter.  Ph.  511  ancillam  aere  emptam 
meo.  Lucil.  XIII  8  ostrea  milibu'  nummum  empta.  Ter.  Eun.  74  sq.  ut  te 
redimas  —  quam  queas  minumo.  Turp.  pall.  93  pretio  —  redempto 
Faedria.  Cat.  or.  72  malefacta  benef actis  non  redemptitavere.  Plaut. 
Most.  I  3,  47  ille  me  soli  sibi  suo  aere  Hb  er av it.    IV  2,  57.    Merc.  II 

3,  7  amicani  mihi  paravi  —  pretio  eripui. 

Plaut.  Pseud.  I  1,  49  sq.  me  —  militi  Macedonico  minis  viginti  ven- 
di  dit.  I  3,  110.  Merc.  U  3,  93.  Pers.  IV  4,  30  siquidem  hanc  vendidero 
pretio  suo.  Lex  agrar.  74  (C.  1. 200)  pequnia  praesenti  vendito.  Plaut.  Mil. 
IV  2,  84  contra  auro  hanc  vendere  potuit  operam.  Trag.  inc.  144.  Plaut. 
Men.  II  2,  15  quibus  hic  pretiis  porci  vaeneunt?  —  Nummis.  V  9,  97 
vaenibunt,  quigui  iicebunt,  praesenti  pecunia. 

Accedunt  aüa  verba  simili  significatione : 
Naev.  pall.  106  eius  noctem  nauco  ducere.  Plaut.  Pseud.  IV  7,  95 
guantillo  argenti  te  conduxit.  Lex  Acil.  repet.  6  (C.  I.  198)  queive 
mercede  aliqua  conductus  siet.  Caec.  Stat.  pall.  22.  Lucil.  XXV  II  18. 
XXIX  88.  Turp.  pall.  8  pretio  conductam.  Plaut.  Most.  III  1,  114  eas 
quanti  destinat?  —  Talentis  magnis  totidem.  IV  2,  58  ain  minis  XXX 
amicam  destinasse.  Rud.  pr.  45.  Lucil.  XXIX  75  tribus  in  libertatem 
milibus  destino.  Plaut.  Pseud.  I  2,  36  ut  piscium  quidquid  ibist  pretio 
praestinem.  Epid.  II  2,  92  ut  enim  praestines  argento.  Mil.  660  (F.) 
cedo  tris  mihi  homines  aurichalco  contra.    Cure.  I  3,  45.  46.  Pers.  IV 

4,  113  sexaginta  haec  dabitur  argenti  minis.  Merc.  II  3,  103  non 
centum  datur.  Pers.  IV  4,  109  qui  datur.  Lucil.  V  29  pretio  ingenti 
dad  primitu'  paueos.  Plaut  Merc.  II  4,  19  eximam  mulierem  pretio? 
—  Quid  potius  quam  auro  expendas.  II  4,  21.  Cat.  ad.  Marc.  fil.  1 
hoc  ipsum  mercede  facient.  Plaut.  Pers.  IV  4,  110  ut  emas,  habe 
centum  minis.  E  fragmentis  Plaut,  (p.  487  v.  1)  affert  Holtzius  (I  121) 
hoc:  illic  habebit  floeco  iam  homo  lumbos  meos.  Lucil.  I  36  mer- 
cede merent  legiones.  Plaut.  Stich.  I  3,  69  quis  cena  poscit?  ecqui 
poscit  prandio?  Lucil.  IX  66  tu  milli  nummum  potes  nno  quaerere 
centum.   Plaut.  Asin.  I  3,  95  si  mutuas  non  potero,  certumst  sumam 


96)  Delbrueck  p.  62. 
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faenore.  Com.  Sis.  Milee.  XIII  P.  297,  5  qnod  tibi  {non  magno  stabit. 
Plant.  Stich.  I  3,  70.  Truc.  II  6,  57  mihi  auro  contra  constat  filius. 
Titin.  tog.  143  quae  loco  mercede.  Lucil.  XV  22  sq.  primus  semisse  se- 
cundus  numtno  tertius  iam  plurest.  Plaut.  Pers.  IV  4,  116  non  edepol 
minis  trecentis  carast.  Pseud.  II  3,  22  aurichalco  contra  non  carum  fuiL 
fipid.  III  3,  30.  Cat.  ad  Marc.  fil.  10  qnod  non  opus  est,  asse  carum 
est.  Plaut.  Most.  I  3,  139  istuc  verbum  —  vilest  viginti  minis.  Lucil. 
V  30  asse  duas  neos. 

Ablativnm  instrumentalem,  quo  pretium  significatur,  etiam  Iiis 
locis  invenimus: 

Plaut.  Pers.  III  3,  24  eodem  mihi  pretio  sal  praehibetur  quo  tibi. 
Pocn.  V  5,  16  propemodum  istoc  obsonare  prandium  potero  mihi.  Ter. 
Andr.  451  drachumis  est  obsonatum  decem.  Cat.  or.  27,  1  postea  centenis 
obsonitavere.  Plaut.  Pseud.  III  2,  85  sq.  quanti  istuc  unuin  me  coquinare 
perdoces?  —  Si  credis,  nummo,  si  non,  ne  mina  quidem.  Most.  I  2,  34 
siquid  nummo  sarciri  potest.  Ter.  Andr.  369  holera  et  pisciculos  minutos 
ferre  obolo.  Hc.  69  ut  —  quam  minumo  pretio  suam  voluptatem  expleat. 
Ph.  166  iam  depecisci  morte  cupio. 

Verba  abundandi  et  implendi  ('verbia  copiae').!C)  §56. 

a)  verba  (intrans.)  abundandi: 

Enn.  ann.  320 praeda  exercitus  undat.  Ter.  Ph.  163  amore  abundas.97) 
Et.  527  quasi  is  non  ditiis  abundet.  Att.  trag.  685  neque  tarn  abundans 
fortunis.  Turp.  pall.  189  mira  lenitudine  ac  suavitate  abundat.  Com. 
Sis.  hist.  IV  P.  286,  16  partim  fera  vite,  partim  lauro  et  arbusto  ac  tnulta 
pino  ac  myrtetis  abundant.  Lucr.  V  261  umore  novo  mare  flumina  fontes 
—  abundare.  V  817  multa  et  molli  lanugine  abundans.  Plaut.  Pseud.  I 
2,  57  atque  adeo  frumento  affluam.  Ter.  Ht.  945  qui  nunc  luxuria  et 
lascivia  diffluit.  Claud.  Quadr.  ann.  I  P.  217,  5  multis  armis  et  magno 
commeatu  praedaque  ingenti  copiantur.  Plaut.  Aul.  III  6,  22  si  vino 
scatet.  Trin.  V  1,  3  gaudiis  gaudium  suppeditat.  Ter.  Ht.  930  si 
illi  pergo  suppeditare  sumptibus.  Lucr.  V  283  suppeditatque  novo  — 
lumine  lumen.  IV  189.  Enn.  ann.  267  longique  cupressi  stant  rectis 
föliis  et  amaro  corpore  buxum.  492  moribus  antiquis  res  stat  Romana 
»imqne.  693  stant  pulvere  campi.  Corn.  Sis.  hist.  IX  P.  295,  7  caelum 
caliginc  stat.  Lucil.  V  4  stat  sentibu'  pectus.  V  6.  Caec.  Stat.  pall.  219. 
Titin.  tog.  144.   Enn.  sat.  10  .  .  mundus  caeli  vastus  constitit  silentio. 

b)  verba  (trans.)  implendi: 

Plaut.  Amph.  I  1,  95  Ulis  complebantur  corpora.  Naev.  pall  136 
aminum  amore  capitali  compleverint.  Enn.  ann.  650  vix  solidum  com- 
plere  cohum  terroribus.  trag.  89  fera  velivolantibus  nambus  complebit 
manus  litora.  Lucr.  II  358  completque  querellis  frondiferum  nemus 
adbiducis.  IV  1017  magnis  clamoribus  omnia  complent.  V  226  vagituqne 
locum  lugubri  complet.  1066  voeibus  omnia  complent.  VI  645  pavida 
complebant  pectora  cwra.  1275  hospüibus  loca  quae  complerant  aedi- 
tuentes.  Ter.  Andr.  339  expleam  animum  gaudio.  Att.  trag.  323 
acervos  —  corpore  explevi  Jwstico.  Lucr.  I  606  agmine  condenso  naturam 
corporis  explent.  Plaut.  Aul.  III  3,  6  postquam  inplevisti  fusti  istorum 
caput.  Cas.  I  35  te  inplebo  flagris.  Merc.  II  3,  74  inpleantur  elogiorum 
meae  fores  carbonibus.  Pseud.  II  1,  14  partieipes  —  raeos  praeda  onerabo 


06)  Delbrueck  p.  62  sq.  Verba  finopiae'  non  ad  instr.,  sed  ad  separat, 
ablativum  pertinent;  v.  supr.  §  3.  —  91)  Hoc  verbum  etiam  c.  gen. 
coniungitur:  Lucil.  VIII  17  quarum  et  abundemus  rcrum  et  quarum 
indigeamus. 


Digitized  by  Google 


038 


Guilelmus  Ebrard: 


atque  opplebo.  Ter.  HL  306  lacrumis  opplet  oa  totum.  Enn.  trag.  146 
ager  oppletus  imbrium  fremitu.  Aquil.  pall.  8  adeo  iam  oppletum  oppi- 
dumst  solariis.  Turp.  pall.  162  quae  te  —  studuit  —  opplereque  adeo 
fama  ac  ßagitiis.  Lucr.  V  740  cuncta  coloribus  egregiis  et  odoribus 
opplet.  VI  747  acri  svipure  niontea  oppleti.  11  806  larga  cum  luce  repleta 
est.  IV  819.  II  1170  pietate  repletum.  IV  607  replentur  loca  voeibua. 
626  quaeque  —  Bunt  asperüate  repleta.  V  40  trepido  terrore  repleta  est. 
814  dulci  replet-ur  lade.  992  montis  gemitu  silvasque  replebat.  VI  260 
ignibus  ac  ventis  cum  primia  ipse  repletus.  1272  deum  delubra  replerat 
corporibus  mors. 

Plaut.  Men.  pr.  25  oneravit  navim  magnam  multis  mercibus.  Pseud. 
II  4,  74  ouerabo  mcis  praeceptis  Simmiam.  v.  1320  egone  iato  me  ouerem? 

I  3,  123  onera  hunc  mdledictis.  Capt.  IV  2,  47  hunc  Hegiouem  onerare 
laetitia.  Ter.  Ph.  841  quantis  commoditatibus  —  hunc  onerastis  diein. 
844  qui  non  umerum  hunc  onero  pallio.  Andr.  827  me  onerare  iniurüs. 
Plaut.  Truc.  II  6,  50  is  te  dono.  Amph.  II  2,  131  ut  ea  patera  te  donem. 

II  2,  134.  Com.  Sis.  hist.  IV  P.  293,  10  milites  —  civitate  donari.  Cat. 
or.  14,  1  (J.)  Corona  donari  quetnquam.  Lucr.  I  94  quod  patrio  —  donarat 
nomine  regem.  V  1095  caeli  donavit  plaga  vapore.  II  73  augmine  donant. 
V  1215  divinitu8  aetema  donata  salute.  Plaut.  Aul.  pr.  19  minusque  me 
inpartire  honoribus.  Stich.  II  1,  27  se  ut  nuntio  Jioc  inpertiam.  Epid. 
I  1,  23  erum  suuin  —  salva  iupertit  salute  servus.  Ter.  Eun.  270.  Lueil. 
XXVII  3.  Ter.  Ad.  320  eram  hoc  malo  inpertiri.  Plaut.  Pers.  II  3,  13 
amico  homini  bobus  domitis  mea  ex  crumiua  largior.  Poen.  V  4,  105 
cum  Jtac  me  laetitia  tanta  et  tantis  äff ecistis  gaudiis.  Pers.  III  1,  35 
quanta  adficitur  miseria.  Ter.  Ph.  730  ue  —  indigna  iniuria  adficiatur. 
Enn.  trag.  165.  Ter.  Ph.  441  quanta  me  cura  et  sollicitudinc  adficit 
977  tantaue  adfectum  quemquam  esse  hominem  audacia.    He.  366  alio 

—  morbo  —  adfectam.  Lucr.  I  133.  Enn.  Euhem.  68  immortali  gJoria 
mcmoriaque  affectus.  Att.  trag.  259  quanta  —  affecta  est  laetitudinc. 
Lucil.  XXIX  84  Chironeo  et  non  mortifero  adfectus  —  volnere.  Plaut. 
Truc.  II  6,  35  cumque  est  aucta  liberis.  Pers.  IV  3,  6  civitatem  auxi 
civi  femina.   IV  3,  15  iam  liberta  auctu'a.    Merc.  IV  1,  10  aliquid  cedo 

—  qui  vicini  hanc  nostram  augeam  aram.  Stich.  I  1,  54  macrore  augeor. 
Ter.  Ht.  628  erus  damno  auctus  est.  Pall.  inc.  37  tanta  laetitia  auctus 
Bilm.  Lucr.  I  282  quam  largis  imbribus  äuget.  631  quae  multis  sunt 
partibus  aucta.  V  723  quaecumque  est  ignibus  aucta.  Att.  praet.  14 
quibus  rem  summam  et  patriam  nostram  —  adauctavit.  Caec.  Stat. 
pall.  230  ineum  cor  cumulatur  ira.  Lucr.  VI  1237  cnmulabat  fnncre 
funus.  III  71  caedem  caede  accumulantes.  Mon.  Cn.  Com.  Seip.  C. 
I.  38  virtutes  generis  mieis  moribus  accumul[avi].  Att.  trag.  169  qui 
auris  verbis  divitant  alienas,  suas  ut  auro  locupletent  domos.  Pall. 
inc.  81  avarus  animus  nullo  satiatur  lucro.  Plaut.  Poen.  III  5,  5 
explicavi  meam  rem  lucro.  Turp.  pall.  191  gliscor  gaudio.  Caec. 
Stat.  pall.  224  hic  inhoneste  [houestamj  gravid avit  probro.  Lucr.  1 
253  crescunt  ipsae  fetuqne  gravantur.  Plaut.  Aul.  HI  5,  61  dotatae 
mactant  et  malo  et  damno  viros.  Enn.  trag.  377.  Afran.  tog.  264. 
Pomp,  atell.  137.  Plaut.  Amph.  IV  2,  14  quia  enim  te  macto  infortunio. 
Trin.  IV  2,  151.  Ter.  Ph.  1028.  Nov.  atell.  39.  Plant.  Most.  I  1,  58 
niai  te  mala  re  magna  mactari  cupia.  Enn.  ann.  302  magno  mactatus 
triumplio.  Att.  didasc.  I  4  (M.)  patera  Nestorem  mactavit  aurea.  Ter. 
Ph.  502  quom  occupatus  esset  sollicitudine.  Enn.  trag.  42  jcircum- 
ventus  morbo  exilio  atque  inopia.  Turp.  pall.  48  cum  essent  circumventi 
rentis.  Att.  trag.  111  misera  obralla  saxo  sento  paedore  alguque  et 
fatne.  113  templum  obvallatuui  ossibus.  Plaut.  Men.  V  2,  5  consitus 
sum  senectute.  Ter.  Eun.  236  pannis  annisque  obsxtum.  Ht.  294.  Enn. 
ann.  418  occanumquc  rubra  —  obruit  aethra,  Pacuv.  trag.  866  tarn 
aerumnis  obruta.   Lucil.  XXVI  36  squalitate  summa  ac  scabü  —  obrutam. 
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Enn.  ann.  327  venter  —  turserat  alte  camibus  humanis  distentus.  Afran. 
tog.  73  est  distentus  animus  ut  negotiis.  Pacuv.  trag.  99  strata  harena 
ingens  specus.    Lucr.  I  274  campos  arboribus  magnis  sternit. 

c)  adiectiva. 

Plaut.  Merc.  V  2,  39  caelum  ut  est  splendore  plenum.9*)  Lucr. 
VI  269  ventis  atque  ignibus  omnia  plena  sunt.  537  ventosis  undique 
plenam  speluncis.  1185  plenaeque  sonoribus  aures.  Plaut.  Aul.  V  2 
quadriiibrem  aulam  aurod99)  onus  tarn  habeo.  Pseud.  I  2,  82  amicos  tot 
habes  —  oleo  onus  tos.  Rud.  IV  2,  4  pluruma  praeda  onustum.  Afran. 
tog.  16  postquam  pectus  est  laetitia  onustum.  Com.  Sis.  hist.  III  P. 
283,  12  plaustra  scorpiis  ac  minoribus  sagittis  onusta.  Ter.  Andr.  98  tali 
ingenio  praeditum.  Cat.  or.  9  (J.  42,  1)  magna  virtute  praeditos.  Lucr. 
I  236  inmortali  sunt  natura  praedita.  581  fragüi  natura  pr.  II  972 
ullo  pr.  sensu.  II  181  tanta  stat  pr.  culpa.  V  199.  III  332  consorti  pr. 
vita.  V  144  divino  pr.  sensu.  VI  739  quali  natura  pr.  Plaut.  Asin.  III 
8,  8  opera  ut  largus  est  nocturna.  Epid.  II  2,  115  adulescens  auro 
opulentus.  Cist.  I  1,  71  amor  melle  et  feile  est  fecundissitnus.  Poen. 
pr.  8  saturi  fite  fabulis.  Amph.  II  2,  87  verum  non  est  puero  gravida. 
Enn.  trag.  97  gravidus  armatis  equus.  ann.  30  caelum  —  stellis  fulgentibus 
aptum.  ibid.  162.  343.  344  vinclis  venatica  velox  apta  —  canis.  trag. 
410  apta  pinnis.  Att.  trag.  660  geminis  aptum  cornibus.  Lucil.  XXX 
40  restibus  aptas.  Lucr.  VI  357.  Plaut.  Merc.  IV  6,  8  uxor  content a st, 
quae  bonaat,  uno  viro.  Ter.  Eun.  122.  Afran.  tog.  117.  Ter.  Ht.  445 
quae  paululo  tum  erat  contenta.  Enn.  ann.  250  suo  contentus.  Turp. 
pall.  142  ut  quisque  minimo  contentus  fuit.  Lucil.  XXX  15  his  te  ver- 
sibus  —  contentu1  teneto. 

sacrificare  §57. 

Plaut.  Most.  I  3,  84  si  vel  summo  Iovi  eo  argento  sacruficassem. 
Enn.  trag.  61  exsacrificabat  hostiis  balantibus.  Trag.  inc.  9.  ibid.  219. 
Iovis  sacratum  ius  iurandum  sagmine.  Pomp,  atell.  52  tibi  facturum 
voveo  —  bidenti  verre.  Lucil.  II  16  tum  farcto  omnia  sunt  circumlata 
(cf.  Verg.  Aen.  VI  229).  Plaut.  Rud.  pr.  23  Iovem  se  placare  posse 
donis  hostiis.  Pseud.  I  3,  95  agninis  me  exlis  placari  volo.  Att.  trag. 
298  ut  suppliciis  placant  —  aras  expleam.  Lucil.  V  37  divos  ture  prece- 
mur.  Plaut  Amph.  II  2,  108  te  —  lovi  aut  mola  Salsa  aut  ture  con- 
precatam  oportuit.  Aul.  pr.  24  aut  ture  aut  vino  aut  aliqui  Semper 
supplicat. 

Lucr.  IV  1237  adolentqae  altaria  donis.  IV  1176  taetris  se  suffit 
odoribus  ipsa. 
delectare100) 

Plaut.  Merc.  III  2,  5  voluptate  vino  amore  delectavero.  Poen.  V 
4,  88  num  hic  falso  oblectat  gaudio.  Titin.  tog.  69  quae  [se]  fama  ob- 
lectarent,  ni  eam  male  f actis  nobilitarent.  Liv.  Andr.  trag.  7  iamne 
oculos  specie  laetavisti  optabili.  Enn.  ann.  367  victores  cordibus  vivis 
laetantes  vino  curatos.  Att.  trag.  613  te  ut  triplici  laetarem  bona. 
Corn.  Sis.  hist.  IV  P.  292,  13  sq.  armis  equis  commeatibus  nos  magis 
iuverunt.  Plaut.  Pseud.  1  1,  17  iuvabo  aut  re  [te]  aut  opera  aut  consilio 
bono.  IV  1,  1.  Ter.  Ht.  86.  Lucr.  I  31  tu  sola  potes  tranquilla  pace 
iuvare  mortalis.  Turp.  pall.  202  quibus  rebus  vita  amantum  invitari 
solet.   Ter.  Hc.  816  quantam  obtuli  adventu  meo  laetitia  m  Pamphilo. 

9e)  Adi.  'plenus1  a  Terentio  coniungitur  c.  gen.:  Eun.  105.  318. 
Hc.  823.  848.  Ad.  412.  846;  etiam  voces  r  satury  et  '  obsaturare' :  Ter. 
Ht.  869.  Ad.  765;  Plautua  (Stich  I  1,  18)  verb.  ' saturare'  translata 
significatione  usurpavit.  —  ")  Ritschl,  n.  pl.  Exc.  p.  63.  —  M.  Müller, 
über  Abi.  auf  d  etc.  in  JJbb.  1876  p.  700.  —  10°)  De  verb.  intr.  rgaudere' 
'laetari'  aliqua  re  (=■  in  aliqua  re)  v.  supra  §  25.   Delbrueck  p.  39. 

Jahrb.  1  olass.  Pbilol.  Suppl.  Bd.  X.  43 
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Accedit  adiectivum  l actus:  Plant.  Merc.  V  2,  3  qui  mea  nunc  laetus 
laetitia  fuat.   Pseud.  IV  5,  11.  Ter.  Eun.  892  laetast?  -  Non  tarn  ipso 
qnidem  dono.    Pacnv.  trag.  409  profcctione  laeti.    Caec.  Stat.  pall.  252 
Omnibus  laetitiis  laetus  incedo. 
facere,  parare;  fieri 

Plaut.  Men.  II  3,  21  benefactis  tuis  me  florentem  facis.  V  2,  114 
cursu  celeri  facite  inflexa  sit  pednm  pernicitas.  Paeud.  III  2,  13 
hominum  ego  avaritia  factus  sum  inprobior  coquos,  non  tneopte  ingenio. 
III  2,  79  sq.  quia  sorbitione  faciam  ego  hodie  te  mea  item  ut  Medea  Peliam 
concoxit  aenem,  quem  medicamento  et  suis  venenis  dicitur  fecisse  rursus 
ex  sene  aduleacentulum.  Poen.  V  3,  21  facerentque  indignum  genere 
quaestum  corpore  (cf.  Cat.  or.  57,  1).  Most.  I  1,  32  virtute  id  facturus! 
Pers.  I  3,  1  ut  sua  sibi  pecunia  —  illam  faciat  —  libertam  auam.  III  1,  64 
necessitate  me  mala  ut  fiam  facis.  Merc.  III  4,  77  mea  factum  —  esse 
ignavia.  Pers.  V  1,  9  quorum  opera  haec  facta  sunt.  V  1,  21.  Pomp, 
atell.  92.  Plaut.  Pseud.  I  2,  12  ego  vostra  latera  loris  faciam  valide 
varia  uti  sint.  Ter.  Hc.  591  mea  pertinacia  esse  —  factum,  haud  tua 
modestia.  857  f actis  ut  credam  facis.  Caec.  Stat.  pall.  237.  Ter.  Andr. 
502  factum  id  consilio  meo.  609.  Ph.  761  maxuma  sua  cura  haec  —  facit. 
Ad.  875  eoa  —  hic  fecit  suos  paulo  sumptu.  Enn.  ann.  145  loca  navibus 
pülchris  munda  fecit.  Caec.  Stat.  pall.  99  resupina  —  sibi  ventum  facere 
tunicula.  18G  opuhniitate  nostra  tibi  —  iniuriam  factam.  Pall.  inc.  72 
verbis  narvam  rem  magnam  facis.  Afran.  tog.  54  viduas  factas  spurcitia 
patris.  ibid.  67  olli  mitem  faciant  fustibus.  Cat.  or.  de  sumptu  suo  2,  17 
(J.)  neque  eos  malo  publico  divites  feci.  Lucr.  IV  1280  sq.  facit  ipsa 
suis  —  factis  morigerisque  modis  et  munde  corpore  culto  ut  .  .  Att.  trag. 
60  ut  me  depositum  et  maerentem  nuntio  repentino  alacrem  reddidisti. 
Lucil.  XXX  56  cuius  voltu  ac  facie  (=  voltui  ac  faciei)  ludo  ac  sermonüni 
nostris  —  hoc  pretium  atque  hunc  reddebamus  honorem.  Ter.  Eun.  316 
reddunt  curatura  iunceam.  Lucr.  IV  1238  ut  gravidas  reddant  —  semine 
largo.  Plaut.  Men.  583  qui  aut  faenore  aut  periuriis  habent  rem  paratam. 
Merc.  I  1,  74  ea  pecunia  navem  paras.  Enn.  trag.  172  quibus  nunc 
aerumna  mea  libertatem  paro.  Ter.  Ht.  856  des  qui  aurum  —  atque 
alia  —  comparet.  Corn.  Sis.  hist.  IV  P.  292,  9  qui  hoc  maJum  — 
clandesiinis  consiliis  comparaverunt.  Enn.  ann.  427  multo  peperere 
labore.  Trag.  inc.  171  sibi  salutem  ut  famüiari  pareret  parricidio.  Ter. 
Eun.  149  aliquos  parere  amicos  beneßcio  meo.  Cat.  or.  57,  1  nisi  qui 
palam  corpore  pecuniam  quaereret  (cf.  Plaut.  Poen.  V  3,  21).  Lucr. 
V  5.  Ter.  Andr.  76  lana  ac  tela  victum  quaeritans.  Ht.  112  gloriam 
armis  belli  repperi.  Enn.  ann.  99  auspicio  regni  stabilita  scamoa 
(stabilire  =  stabilem  reddere).  Lucr.  II  42  legiones  —  subsidiis  magnis- 
que  elephantis  constabilitas.  Pacuv.  trag.  266  attrectatu  et  quassu  sae- 
vum  amplificatis  dolorem  (amplificare  =  ampliorem  facere,  reddere). 

Ter.  Eun.  172  hoc  re  arbitror  id  fieri  posse.  245.  Ht.  839  quam 
multa,  iusta  iniusta,  fiunt  moribus.  Naev.  trag.  48  Volcani  opere  haec 
flammis  fieri  flora.  Pomp,  atell.  31  more  fit,  ut  .  .  Lucr.  IV  1278  sq.  nec 
divinitus  —  Venerisque  sagittis  deteriore  fit  ut  forma  muliercula  ametur. 
Ter.  Eun.  269  Iwc  munere  arbitrantur  suam  ThaYdem  esse. 
§58.      alere,  vivere 

Plaut.  Capt.  IV  2,  27  qui  alunt  furfuri101)  sues.  Pseud.  I  3,  40 
si  familiam  alere  possim  misericordia.  Lucr.  IV  630  quo  victu  corpus 
alatur.  1260  quo  victu  victa  colatur.  Plaut.  Most.  III  2,  41.  Enn. 
ann.  368  vino  curatos.  sat.  42  ubi  lanigerum  pecus  piscibus  pascit. 
Afran.  tog.  283  gallum  —  pingui  pastum  taxea.  Lucr.  I  36  pascit  amore 
avidos.    Plaut.  Capt.  III  4,  49  quia  nec  tibi  qui  vivas  domist.  Ter. 


!)  De  hoc  vocabulo  cf.  Corssen,  kr.  Beitr.  p.  206 ;  Kuhn,  Ztschr.  II  8. 
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Ph.  770.  Leg.  XII  tab.  III  4  ai  volet,  suo  vivito,  ni  suo  vivit .  .  .  Plaut. 
Truc.  II  2,  60  si  ecastor  hic  homo  sinapi  victitet.  Mil.  II  3,  50  mirumst 
lolio  te  victitare.  Rud.  III  4,  59  ficis  victitamus  aridis.  Capt.  I  1,  16 
miseri  victitant  suco  suo.  —  Accedit  verbum  f  vesci' l08)  quod  apud  priscos 
scriptores  non  invenitur  nisi  significatione  tranglata  (=  uti):  Pacuv. 
trag.  22  qui  viget,  veacatur  armis.  Att.  trag.  145.  Pacuv.  trag.  108  arte 
hac  vescimur.  ^Att.  trag.  591  patriis  vesci  praemiis.  Lucr.  V  857  quae- 
cumque  vides  vesci  vüalibus  auris.  V  71  sq.  Variante  loquella  —  vesci. 
uti,  frui. 

Plaut.  Stich.  IV  2,  36  (med)  —  opera  utere.  Pseud.  I  2,  27.  Ter. 
Ad.  20.  Plaut.  Men.  IV  2,  1  ut  hoc  utiraur  —  more  moro  molestoque. 
Att.  trag.  647.  Plaut.  Stich.  I  1,  14  eum  nunc  inprobi  viri  officio  uti. 
Asin.  I  3,  49  eadem  nos  discipulina  utimur.  Pseud.  III  2,  37  divinis 
condimenti8  utere.  v.  220  num  ipse  ego  pulmento  utor.  Cat.  Orig.  III 
75  P.  73,  2.  Plaut.  Paeud.  II  3,  13  proinde  ut  quisque  fortuna  utitur. 
Ter.  Ph.  31.  Plaut.  Pseud.  1264  nec  sermonibus  morologis  utier.    Pers.  I 

1,  19  nimi8  stulte  amicis  utere.  Ter.  Hc.  764.  Ad.  250.  Plaut.  Pers.  V 

2,  36  iam  utere  eo.  Merc.  I  2,  35  quom  xtto  uti  volea.  Ter.  Hc.  837. 
Ph.  633  mea  lege  utar.  Cat.  or.  inc.  fr.  19  iure  lege  libertate  republica 
communiter  uti  oportet,  gloria  atque  honore,  quomodo  sibi  quiaque  struxit. 
Lucr.  V  968  sq.  1144.  Ter.  Hc.  10.  11.  37  vetere  in  nova  coepi  uti  con- 
suetudine.  80  uti  —  causa  hac  integra.  423  advorsa  tempestate  usi  sumus. 
Ph.  79  acisti  uti  foro.  603  duplici  spe  utier.  Andr.  202  nil  circum  itione 
usus  e8.  Eun.  36  si  personis  isdem  —  uti  non  licet.  168  quia  solae 
utuntur  his  reginae.  Ht.  132.  972  tum  istoc  utitor.  217  ne  ille  facili  me 
utetur  patre.  Enn.  trag.  262  otio  qui  nescit  uti.  Att.  trag.  5  ea  me  uti 
volo.  Lucil.  III  49  utimu1  rictu  (utimus  =  utimur).  XIX  3  quis  uti  possis 
ac  delectare,  Cn.  Gell.  ann.  III  P.  169,  7  nuptiis  propriis  et  prosperis 
uti.  Rutil.  Ruf.  de  vita  sua  P.  190,  2  pro  lectis  lecticis  utebatur.  Corn. 
Sull.  comm.  rer.  gest.  II  P.  196,  1  magis  dignos  —  quibus  civibus  quam 
hostibus  utamini.  Lex  Sil.  de  pond.  publ.  (Br.)  quibus  —  populus  oetier 
solet.  Lucr.  IU  662  sensibus  uti.  V  953  sq.  neque  uti  pellibus.  1046 
vocibus  usi  inter  se  fuerant.  II  656  Bacchi  nomine  ab  uti.103)  —  Plaut. 
Asin.  V  2,  68  sese  alteraas  cum  illo  noctis  hac  frui.  Ter.  Eun.  372 
tu  illiue  fruare  commodis.  Ht.  149  ulla  me  voluptate  hic  frui.  Hc.  842 
ne  me  —  conlicias  —  gaudio  hoc  falso  frui.  Ad.  950  huic  demus  qui 
fruatur.  Trag.  inc.  63  mest  aecum  frui  fraternis  armis.  Lucr.  III  200 
mobilitate  fruuntur.  559  vitaqae  fruuntur.  IV  1106  flore  fruuntur  aetatis. 
VI  856  cum  superum  lumen  tanto  fervore  fruatur. 

Accedit  verbum  potiri  (—  mit  etwas  begabt  werden)104): 
Plaut.  Pseud.  IV  6,  9  ille  —  si  illa  sit  potitus  muliere.  Afran.  tog.  77 
corpus  non  potitur  nunc  quie.  —  Plaut.  Rud.  I  3,  22  ita  hic  solis  locis 
conpotita.  IV  2,  6  quae  — piscatu  novo  me  uberi  conpotivit.  —  Huc 


10Ä)  '  Vesci9  etiam  c.  acc.  coniungitur:  Att.  trag.  218  eandem  vescatur 
dapem.  —  10S)  'Abuti'  a  Terentio  c.  acc.  coniungitur:  Andr.  5.  Ph.  413. 
rutiy  c.  acc.  Ht.  133.  Ad.  815.  'frui'  c.  acc.  Ter.  Ht.  401.  —  De  locutione 
'usus  est  aliqua  re',  quae  ob  similitudinem  significationia  ad  analogiam 
verborum  'inopiae*  cum  abl.  separ.  coniungitur,  v.  supra  §  4.  —  10*)  Kuhn, 
Ztschr.  XVI  p.  131.  Cum  genit.  coniunctum  invenitur  hoc  verbum  his 
locis:  Plaut.  Amph.  I  1,  23.  (Boitze  I  339.)  Enn.  trag.  10.  Pacuv.  trag. 
206.  Lucil.  V  18.  VI  6;  cum  accusat.:  Enn.  ann.  78.  Ter.  Ad.  876. 
Pacuv.  trag.  56.  217.  289.  Naev.  trag.  37.  Att.  trag.  40.  Trag.  inc.  61. 
Caec.  Stat.  pall.  109.  (Turp.  pall.  146.)  Corn.  Sis.  bist.  III  P.  283,  16; 
fr.  inc.  P.  296,  12.  Lucr.  III  1038.  —  Verbum  'fungi'  (Delbrueck  p.  66) 
apud  priscos  scriptores  latinos  non  invenitur  nisi  c.  acc.  coniunctum,  ex- 
cepto  uno  loco:  Lucr.  III  968  vitä  perfunctä. 
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referenda  sunt  haec  adiectiva  (participia) :  Att.  trag.  3«  magnis  compotem 
et  tnültis  malis.  521  nomine  celebri  claroque  potens  pectore.  Trag.  ine. 
151  vir  talis  tantis  opibus  praepotens. 

Praeter  eos  quos  iam  attuli  locos  etiam  his  invenimus  abL 
instrumentalem: 

§59.  a)  abl.  instr.  coniunetus  cum  verbis  transitivis^vel  activis: 
Ter.  Ht.  746  eumptum  —  levatum  esse  harunc  äbitu.  Plaut.  Pseud. 
II  3,  1  coDservavit  me  illic  homo  adventu  stio.  Ter.  Eun.  552  ne  hoc 
gaudium  contaminet  vita  aegritudine  aliqua.  Ht.  506.  Plaut.  Most.  I  3,  44 
ubi  aetate  hoc  caput  colorem  commutavit.  Ter.Ändr.887  quor  meam  sene- 
ctutem  huius  solhcito  amentia.  Plaut.  Mil.  IV  4,  27  me  amore  istius  differri. 
Poen.  I  1,  28.  Merc.  64.  Turp.  pall.  76  eius  aspectus  —  cor  torporavit 
homini  amore.  Lucil.  XXX  49  delenit  amore.  Att.  trag.  109  multi 
iniqao  —  animo  tibi  mala  auxere.  Eon.  aun.  460.  Cat.  ad  Marc.  fil.  I 
nos  —  appellatione  foedant.  Trab.  pall.  1  lena  delenita  argento.  Titin. 
tog.  70.  Plaut.  Pseud.  704  tribus  demeritas  artibus  —  laetitias.  Lucr. 
V  1457  artibus  ad  summum  donec  venere  cacumen.  Ter.  Ad.  741  id 
arte  ut  corrigas.  Enn.  ann.  541  tanto  sublatae  sunt  augmine  tunc  lapides. 
Leg.  XII  tab.  X  8  cui  auro  dentes  iuneti  erunt.  Lucr.  IV  1127  auro  in- 
cluduntur.  Plaut.  Amph.  II  2,  95  atra  bili  percitast.  Ter.  Hc.  68  ut 
blanditiis  suis  —  suam  voluptatem  expleat.  Lucr.  VI  514  solis  super  icta 
calore.  Lucil.  XX  6  Marsu'  colubras  disrumpit  cantu.  Pacuv.  trag.  236 
istam  capite  cladem  averruncassere.  Eun.  trag.  119  saeptum  altisono 
cardine  templum.  Plaut.  Men.  V  5,  7  meo  cü>o  et  sumptu  educatust. 
Cat.  or.  36,  1  aedes  —  expolitae  —  citro  atque  ebore  atque  pavimentis 
Poenicis.  Lex  Cinc.  de  donat.  (Br.)  qui  eos  hac  cognatione  attinget  Lex 
Acil.  rep.  10  (C.  I.  198).  Lucr.  I  575  quorum  condeuso  —  omnia  conti- 
liatu  artari  possunt.  Ter.  Andr.  660  quantasque  his  consiliis  mihi  con- 
flavit  sollicitudines.  616.  Eun.  68  eam  (rem)  consüio  regere.  Ht.  982. 
Hc.  408.  Andr.  667  occlusast  contumeliis.  Airan.  tog.  374.  Liv.  Andr. 
trag.  18  conflugae  eubi  conventu  cainpnm  totum  inumigant.  Enn.  ann. 
460  omnes  corde  patrem  perhibent  animoque  benigno  circumfusum.  Lucr. 

I  328  corporibu8  caecis  —  natura  gerit  res.  1085  terreno  quae  corpore 
contineantur.  Naev.  trag.  45  aquam  creterris  sumere  ex  fönte.  Ter. 
Hc.  773  quolubet  cruciatu  per  me  exquire.  Plaut.  Pseud.  212  sq.  si  mihi 
non  iam  huc  culleis  oleum  deportatum  erit,  te  ipsam  culleo  —  faciam 
ut  deportere.  Airan.  tog.  356  cruciari  tua  te  culpa.  Lucr.  I  1082  cup- 
pedine  victae.  Enn.  trag.  60  curis  sumptus  suspirantibus.  Trag.  inc.  7. 
Att.  trag.  581  qui  micantem  candido  curru  atque  equis  flamm  am  citatis 
fervido  ardore  explicas.  Turp.  pall.  109  desiderio  differor.  Lucr.  II  360. 

II  8  edita  doctrina  sapientum  templa  serena.  Plaut  Pseud.  II  1,  8  ut 
spoliem  meos  perduellis  meis  dolis.  v.  927.  Naev.  trag.  37.  Ter.  Andr.  683 
dolis  ut  me  deluderes.  493.  Eun.  386.  Ad.  486  differor  doloribus.  Lucr. 

II  967  nullo  primordia  posse  dolore  temptari.  Plaut.  Most.  I  3,  124 
uxores,  quae  vos  dote  meruerunt.  Titin.  tog.  70  dotibus  delenitL  Plaut. 
Pseud.  Ii  3,  24  ego  hac  epistula  tris  dein  dam.  Men.  V  2,  115  mihin 
equis  iunetis  minare.  V  6,  36.  Enn.  ann.  191  urbemque  forumque  exeubiis 
curant.  Pacuv.  trag.  288  illis  opitularier  quovis  exitio  cupio.  Plaut. 
Merc.  554  factis  perBequar.  Att.  trag.  78  cum  te  esse  Alcimeonis  tratrem 
factis  dedicat.   Ter.  Hc.  758  falsa  fama  gnatum  suspectum.  Plaut.  Epid. 

III  4,  63  ut  ßdibus  cantarem.  Ter.  Eun.  133.  Lucr.  I  275  montisque 
supremos  silvifragis  vexat  flabrte.  Ter.  Eun.  1021  sq.  qui  —  adulescentulum 
nobilitas  flagitiis.  Att.  trag.  275  fletu  et  tenebris  obstinatus.  Plaut.  Pers.  IV 
4,  21  concludi  aedis  foribus  ferreis.  Corn.  Sis.  hist  III  P.  280,  7  Aeser- 
nini  duplici  fossa  valloque  circumdati.  Enn.  ann.  532  qui  fulmine  claro 
omnia  —  arcet.   Ter.  Ht.  505  quia  —  gaudio  sumus  praepediti  nimio. 
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Lucil.  XX  1  pnrpureo  tersit  tanc  latas  gausape  mensas  (cf.  Hör.  sat.  II 
8,  10.  11).  Pacuv.  trag.  321  profusus  gemüu,  murmure  'occisti*  antruat. 
Lncr.  IV  1256  nt  possent  gnatis  m untre  senectam.  VI  1069  glutine  materies 
taurino  iungitur  uno.  Lucil.  III  31  mantica  cantheri  costas  gravitate  pre- 
mebat.  Nov.  atell.  97  igni  atque  aqua  volo  hunc  accipier.  Plaut.  Pseud.  IV 
7,  105  [mei]  eri  imagine  opsignatam  epistulam.  Ter.  Ph.  949  me  sie  ludi- 
ficamini  —  vostra  puerili  inconstantia.  Plaut.  Capt.  II  3,  11  tu  tibi  tuopte 
ingenio  prodes  plurumum.  Merc.  V  4,  9.  Ter.  Ht.  867  ut  illius  animum  — 
inopia  incenderet.  Eun.  27  peccatum  inprudentiast  poetae.  Hc.  213  quae 
perturbes  haec  tua  inpudentia.  Att.  trag.  236  matronae  percitatae  insania. 
276  speciem  amisi  luminis  conspiciendi  insolentia.  Turp.  pall.  158  quando 
—  amorem  intercapedine  ipse  lenivit.  Lucil.  IV  24  eeferor  ira.  Lex  Acil. 
repet.  7  (C.  1. 198)  quei  eo  iudicio  condemnatus  erit.  ibid.  11.  76.  Lex  Com. 
de  sie.  et  ven.  5  (Br.).  Lucr.  II  1041  magis  acri  iudicio  perpende.  Ter.  Andr. 
831  eius  labore  atque  eius  dolore  gnato  ut  medicarer  tuo.  Turp.  pall.  30  com- 
morat  hominem  lacrimis.  Pall.  inc.  fr.  6  qui  lege  cavit  —  vitia  uti  transcen- 
derent.  Att.  trag.  421  pernici  orbificor  liberorum  leto  et  tabificabili.  Lucil. 
XXIX  9  discrimen  non  facit,  quei  signat  linia  alba.  Pacuv.  trag.  251  suta 
Uno  et  sparteis  serüibus.  Afran.  tog.  414  ut  tibi  cervicem  —  fingam  linteo. 
Plaut.  Pseud.  II  4,  53  meo  me  ludo  lamberas.  Claud.  Quadr.  ann.  I  P. 
213,  15  luxuria  et  nequitia  pecuniam  —  consumpserat.  Pacuv.  trag. 
302  triplici  pertimefactus  maerore.  Caec.  Stat.  pall  192  maeror  molitur  „ 
metu.  Lucr.  IV  419  miraclo  sub  terrae  abdita.  Enn.  trag.  173  quibus 
servitutem  mea  miseria  deprecor.  Ter.  Ph.  498  ut  neque  misericordia 
neque  preeibus  molliri  queas.  Enn  trag.  534  quae  valido  venit  contorta 
falarica  missu.  Pacuv.  trag.  246  ut  —  lassitudinem  minuam  manuum 
mollitudine.  Lucr.  I  114  morte  dirempta.  264  morte  adiuta  aliena. 
Qu.  Att.  tog.  13  in  cera  mucrone  —  aremus  osseo.  Lucr.  II  620.  Plaut. 
Pers.  IV  4,  5  moenitum  muro  oppidum.  Enn.  Euh.  28.  Att.  trag.  234 1 
ip&ae  suapte  natura  enitent.  Lucr.  I  329  nec  —  corporea  stipata  tenentur 
omnia  natura.  II  1058  cum  —  bic  sit  natura  factus.  Ter.  Ad.  14  qui  prae- 
teritus  neglegentiast.  Att.  trag.  545  reeiproea  tendens  nervo  equino  concita 
tela.  Enn.  trag.  157  cur  me  buic  locabas  nuptiis.  398.  Trag.  inc.  80. 
109.  Ter.  Ph.  442  qui  me  et  se  hisce  inpedivit  nuptiis.  Lucr.  III  151 
nulla  novitate  cietur.  Turp.  pall.  66  qui  interrumpit  sermonem  meum 
obitu  suo.  Pac.  trag.  395  quid  med  obtutu  terrcs,  mulees  laudibus.  Plaut. 
Men.  I  2,  57  spurcatur  nasum  odore  iulutili.  Claud.  Quad.  ann.  I  P.  212, 
10  opera  alitis  propugnatus.  Ter.  Ph.  786  opera  me  adiuvas.  Plaut. 
Merc.  I  1,  65  multo  opere  inmundo  rustico  se  exercitum.  Titin.  tog.  160 
osse  arare  campum  cereum  (cf.  Q.  Att.  tog.  13).  Ter.  Ph.  822  quae  — 
paulo  (sc.  sumptu)  mederi  possis.  Att.  trag.  43  inimicitias  —  exstinetas 
pausa.  Naev.  pall.  102  qui  —  peni  pinxit  bubulo.  Lucr.  I  580  ullo 
temptata  periclo.  Plaut.  Most.  1  3,  105  nova  pictura  interpolare  vis 
opus  lepidissumum.  Lucil.  XXVI  94  cum  —  duplici  corpus  siccassem 
pila.  Lucr.  IV  1070  si  non  prima  novis  conturbes  volnera  plagis.  Naev. 
pall.  72  quae  —  his  meis  probavi  plausibus.  Att.  trag.  209  quod  mihi 
portento  caelestum  pater  prodigium  misit.  Pac.  trag.  317  neque  perpe- 
trare  preeibus  inpetrita  quit.  Lucr.  III  20  nix  acri  concreta  pruina.  Ter. 
Ad.  57  pudore  et  liberalitate  liberos  retinere  satius  —  quam  metu.  Enn. 
ann.  548  patefecit  radiis  rota  Candida  caelum.  Lucr.  V  267.  Corn.  Sis. 
hist.  II  P.  279,  4  ilex,  quae  circum  proiectis  ramü  maiorem  partem 
loci  —  tegebat.  Ter.  Eun.  62  incerta  —  ratione  certa  facere.  Andr. 
824  ut  beneficium  —  re  comprobes.  Ad.  164.  Ht.  824  ipsa  re  experibere. 
Hc.  417.  820.  Ad.  955.  888.  860.  733.  Ph.  889.  Ht.  636.  Eun.  723  hac 
re.  Ad.  925.  Lucil.  XXIX  70.  Pac.  trag.  26  reapse.  374.  Turp.  pall. 
202  quibus  rebus  vita  —  invitari  solet.  Ter.  Ad.  36.  Ph.  824  nullo 
possum  remedio  me  evolvere  ex  his  turbi*.  Turp.  pall.  97  remulis  — 
celox  —  processerai    Corn.  Sis.  hist.  II  P.  279,  7  in  altum  remulco 
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retrahit.  Lucil.  VI  9  tres  —  grabati  re&tibu'  tenti.  Pac.  trag.  278  ni  — 
hunc  adiungas  cruciatum  reticentia.  Afran.  tog.  127  ego  misera  clan- 
destino  risu  rumpier.  Lex  Acil.  rep.  23  (C.  I.  198)  aut  Iunia  sacramento 
actum  8iet.  Edd.  ann.  378  caeruleum  spumat  sale.  Lucr.  I  326.  Edd. 
trag.  145  maria  —  spumant  sanguine.  213.  20  siqui  sapientia  magis 
vestra  mors  devitari  potest.  Att.  praet.  33.  Lucr.  II  401  foedo  pertor- 
queot  ora  sapore.  Titin.  tog.  127.  Lucr.  III  692  uti  dentes  quoque  sensu 
participentur.  Pac.  trag.  240  te  vocis  calvi  (=  falli)  simüüudine.  Lex 
Acil.  rep.  25  (C.  I.  198)  sodalitate  attingat  Pac.  trag.  197  quae  curam 
somno  suspensam  levas.  Dec.  Lab.  mim.  10  somno  sanari.  Lucil.  XXVI 
39  rauco  coDtiouem  sonitu  et  curvis  cogant  coraibus.  Ter.  Hc.  17  spe  in- 
certa  certum  mihi  laborem  sustuli.  Andr.  648  falsa  spe.  Pac.  trag.  257 
De  succussu  arripiat  maior  dolor.  TitiD.  tog.  66  quem  pauperetis  —  vestris 
sumptibus.  134.  Ter.  Ht.  930  illi  —  suppeditare  sumptibus.  Lucr.  I  318 
ostendunt  adteuuari  —  salutautum  tactu.  Cat.  Orig.  IV  P.  74,  7  talione 
proximus  cognatus  ulciscitur.  Att.  trag.  273  multa  amittuntur  tarditie 
et  socordia.  Ter.  Ht.  471  falli  te  sinas  technis.  Caes.  Hern.  auo.  III  P. 
104,  14  mulier  cautabat  tibiis  Phrygiis.  Lucr.  I  106  fortunasque  tuas 
omnis  turbare  timore.  Titin.  tog.  128  cocus  magnum  ahenum  —  paula 
confutat  trua.  Ena  ann.  553  flamma  loci  postquam  couclusast  turbine 
saevo.  Lucr.  I  279.  VI  153.  Trag.  iuc.  190  lacrimae  peredere  umore 
exsaoguis  geoas.  Plaut.  Meu.  V  5,  15  Don  potest  haec  res  ellebori  im- 
guine  optinerier.  Pac.  trag.  126  Di  turpassis  vanüudine  aetatem  tuam. 
Trag.  inc.  254  pars  difflatur  vento.  Lucil.  XXVI  73.  Lucr.  VI  624. 
Ter.  Ph.  632  hominem  his  verbis  —  mollirier.  Att.  trag.  221  veribus  in 
foco  lacerta  tribuit.  374  taetra  veste  et  vastitudiue  deformatus.  Lucr.  VI 
755  natura  loci  vi  ibus  officit  ipsa  suapte.  Plaut  Aul.  III  6,  38  ut 
me  deponat  vino.  Turp.  pall.  71  vinon'  invitat  plusculum  sese  ut  solet. 
Enn.  aon.  204  an  —  virtute  experiamur.  Plaut.  Pseud.  II  4,  36  sua  virtute 
teneat.  ßacch.  V  2,  39  tactus  sum  —  visco.  Aul.  IV  10,  15  quia  vini 
vitio  atque  amoris  feci.  Afran.  tog.  166  retioebitur  viri  hac  voluntate 
unica  probabili.  Plaut.  Poen.  V  4,  93-multorum  annorum  miserias  hac 
voluptate  sedo.  Lucr.  I  211  vertentes  vomere  glebas.  V  210.  Ter.  Ph. 
780  vorsura  solves.  Com.  Sis.  hist  IV  P.  291,  2  quo  voto  damnati.  Att. 
trag.  606  vulnere  taetro  deformatum.  Lucr.  VI  420  demit  imaginibus 
violento  volnere  honorem. 

Ter.  Ad.  76  hoc  pater  ac  dominus  interest.  Lucr.  V  514  quo  vol- 
venda  micant  aeterni  sidera  muDdis.  Lex  Com.  de  sicar.  V  (Br.)  testi- 
monium  —  quo  quis  —  condemnaretur.    Plaut.  Pseud.  I  1,  87  (restim) 

—  qui  me  faciam  pensilem.  Men.  II  3,  40  qui  extergentur  baxeae.  V 
1,  43  tuam  qui  possim  perpeti  petulantiam.  Pseud.  III  2,  38  qui  proro- 
gare  vitam  possis.  Ter.  Hc.  573  quicquam,  qui  post  possit  nosci  qui 
siet.  Enn.  trag.  308  repagula,  quibus  —  iram  —  recludam.  Lucr.  V 
233  moenibu8  —  qui  sua  tutentur.  Ter.  Andr.  472  quo  (=  ut  eo)  Chre- 
metem  absterreant.  Ht.  127. 

§60.  b)  abl.  instr.  coniunctus  cum  verbis  intransitivis  vel  neutris: 

Ter.  Eun.  72  amore  ardeo.  Ad.  310  ita  ardeo  iracundia.  Lucr.  VI 
1172  ardentia  morbo  membra.  Plaut.  Pseud.  I  2,  4  plagis  costae  callent. 
Att.  trag.  475  satin  astu  et  fallendo  callet.  praet.  8  usu  callemus.  Enn. 
trag.  332  lumine  sie  tretnulo  terra  aut  cava  caerula  candent.  Turp.  pall. 
162  cuius  adventu  insula  —  claret.  Pac.  trag.  416  fervit  aestu  pelagus. 
Att.  trag.  450  cor  ira  fervit.  Afran.  tog.  128.  Cat.  or.  I  8  (J)  mare  velis 
florere.  Lucr.  V  1442.  I  265  urbes  pueris  florere.  Att.  trag.  244  ubi  — 

—  Cithaeron  frondet  viridantibus  felis.  Pac.  trag.  229  linguae  bisulcae 
iactu  crispo  fulgere.  Att.  trag.  251  taedis  fulgere.  443  rubore  ex  oculis 
fulgens  flammeo.  Lucr.  V  1094  multa  —  caeJcstibus  inlita  flammis  fulgere. 
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Claud.  Quadr.  ann.  I  P.  211,  10  armis  auro  praefulgentibus.  Ter.  Eun. 
977  lingua  haeret  metu.  Att.  trag.  413  mare  cum  horreret  fructibus. 
Enn.  sat.  15.  Att.  trag.  611  stupido  Thessala  somno  pectora  languentque 
senentque.  Plaut.  Most.  II  1,  48  madeo  metu.  Pac.  trag.  88  occasu 
nigret.  Att.  trag.  260  nimbis  interdum  nigret.  Enn.  ann.  405  aetate 
pigret  subferre  laborem.  Lucr.  I  574  solida  pollentia  simplicitate. 
Pac.  trag.  340  quanquam  annwque  et  aetate  hoc  corpus  put r et.  Att. 
trag.  56.  Enn.  trag.  139  ostreis  squamae  scaprent.  Pac.  trag.  274 
corpus  tali  tnaerore  aegrore  macore  senet.  Att.  trag.  611.  Enn.  sat.  15 
sparsis  hastis  longis  campus  splendet  et  horret.  Pacuv.  trag.  355  lacrimis 
lingua  debiliter  stupet.  Lucr.  IV  1262  aliis  (sc.  rebus)  extenuantur 
tabentque  vicissim.  IV  1045  inritata  tument  loca  semine. 

Pac.  trag.  70  me  gravidam  sentio  adgravescere  propinquitate  parti. 
Lucr.  IV  1090  ardescit  dira  cuppedine  pectus.  V  897  nec  simili  V euere 
ardescunt.  Att.  trag.  274  qualis  raerit,  fama  celebrescat  tua.  Lucr.  IV 
1253  partu  possent  ditescere  dulci.  Enn.  trag.  46  quin  timido  —  ex  al- 
les cat  metu.  Trag.  inc.  189  corpus  macie  extabuit.  Enn.  ann.  385 
horrescit  telis  exercitus.  trag.  193  rami  bacarum  ubertate  incurviscere. 
Trag.  inc.  135.  Naev.  trag.  51  iam  solis  aestu  candor  cum  liquesceret. 
Att.  trag.  684  quod  non  labascat  lingua  mitiscat  malo.  Pac.  trag.  293. 
Trag.  inc.  254  pars  autem  obrigescit  frigore.  Lucil.  XXVI  73.  Ter. 
Ad.  612  animus  timore  obstipuit.  Nov.  atelL  66  ut  sole  orescit 
(=  aurescit).  Enn.  trag.  193  vites  laetificae  pampinis  pub es cere.  Trag, 
inc.  134.  Lucr.  II  326  aere  renidescit  tellus.  I  325  aevo  macieque 
senescunt.  Ter.  Ad.  602  quae  dolore  et  miseria  tabescit.  Lucr.  IV 
1120  tabescunt  volnere  caeco.  VI  548  sq.  plaustri  concussa  tremescunt 
tecta,  viam  propter,  non  magno  pondere  tota.  Att.  trag.  600  ne  scelere 
tuo  Thebani  vastescant  agri. 

Cat.  Orig.  II  P.  62,  8  sus  —  pinguitudine  crescere  solet.  Lucr.  II 
1114  terreno  corpore  terra  crescit.  IV  1261  aliis  rebus  concrescunt 
semina  membris.  II  1120  omnibus  his  aetas  debet  consistere  rebus.  I 
221  aeterno  quia  constant  semine  quaeque.  302.  484.  626.  II  378.  452. 
722.  III  186.  V  238.  321.  III  987  quamlibet  immani  prociectu  corporis 
exstet.  Enn.  ann.  311  Africa  terribüi  tremit  —  tumultu.  Lucr.  I  1089. 
Pacuv.  trag.  413  caelum  tonitru  contremit.  Lucr.  II  319  herbae  gem- 
mantes  rore  recenti.   Enn.  trag.  214  arbores  vento  vagant. 

c)  cum  adiectivis:  §61. 

Lucr.  V  116  terras  et  solem  et  caelum  —  corpore  divino  debere 
aeterno  maner'e.  Aquil.  pall.  9  maior  pars  populi  ut  aridi  reptent 
fame.  Lucr.  IV  1153  homines  plerumque  cupidim  caeci.  V  779  clara 
loca  Candida  luce.  Att.  trag.  211  agnum  inter  peeudes  aurea  darum 
coma.  Plaut.  Stich.  V  4,  8  hoc  convivium  —  satis  commodulumst  nuci- 
bus  fabulis  ficulis  oleae  tryblio  lupülo  conminuto  crustulo.  Ter.  Ad.  612 
membra  metu  debilia  sunt.  Lucr.  V  1145  genus  humanuni  defessum 
vi.  Trag.  inc.  72  silvestribus  saepibus  densa.  Ter.  Ht.  483  deteriores 
—  suraus  licentia.  Pac.  trag.  147  rubicundo  colore  et  spectu  protervo 
ferox.  Elog.  29,  7  (C.  I.  p.  288)  Hannibalem  compluribus  victoris  ferocem. 
Plaut.  Mil.  IV  9,  13  qui  formast  ferox.  Titin.  tog.  19.  Lucr.  I  257  fessae 
peeudes  pingui.  Att.  trag.  302  camo  —  collum  gravem.  Trag.  inc.  191 
barba  pedore  hprrida.  Corn.  Sis.  hist.  IV  P.  288,  18  variis  voluntatibm 
incerta  civitas.  Enn.  ann.  164  Oratius  inclutus  saltu.  Ter.  Ht. 
1037  me  flagitiis  tuis  infamem  fieri.  295  inmunda  inluvie.  Lucil. 
XXII  8  insignis  varis  cruribus.  Plaut.  Most.  I  3,  12  moribus  lepidis 
quom  lepida  tute's.  Trag.  inc.  115  nostra  miseria  tu  es  magnus. 
Ter.  Hc.  702  tot  me  nunc  rebus  miserum.  Lucil.  I  28  psilae  adque 
amphitapoe  vellis  ingentibu'  molles.  Lucr.  I  92  muta  metu.  Pac.  trag. 
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54  studio  obstupida:  Enn.  trag.  288  atnore  saevo  saucia.  Laer.  IV 
1048.  Trag.  inc.  192  pectus  inluvie  scabrum.  Att.  trag.  69  segnis 
somno  et  tarditudine.  Pac.  trag.  135  illum  —  sollicitum  orbüudine. 
Lucr.  III  732  sollicitae  —  morbis  alguque  fameque.  Att.  tr.  579  sterilem 
esse  illius  opera  et  medicina.  Lucr.  IV  1240.  Ter.  Hec.  4  studio  stupidus. 
Ad.  245  colaphis  tuber  est  totum  caput.  Lucr.  I  286  magno  turbidus 
imbri.  Att.  trag.  637  amore  vecors.  Ter.  Ht.  440  sq.  vetnens  —  es  nimia, 
aut  largitate  nimia  aut  parsimonia.  Enn.  trag.  441  angue  villosi  canis. 

§62.  Abi.  instr.  gerundii  et  gerundivi. 

a)  Gerundii: 

Ter.  Ph.  1034  quando  iam  accusando  fieri  infectum  non  potest.  Plaut. 
Merc.  II  2,  41  ut  me  amando  hic  enices.   Ter.  Hc.  435  ut  me  ambulando 
rumperet.  815   Ad.  713.  Ht.  114  saepe  eadem  et  graviter  audiendo  victua 
est.  Pac.  trag.  168  quod  —  (vitam)  bellando  aptus  sum.    Lucil.  I  26 
Hymnis  captando  quem  adservavisse  ait  ad  se.    Trag.  inc.  194  carendo 
intellegunt.    Enn.  ann.  216  armis  certando  auimam  de  corpore  mitto. 
Cass.  Hern.  ann.  II  P.  99,  1  consentiendo  praefecerunt  —  Kemum  et 
Romulum.    Ter.  Ht.  86  aut  consolando  aut  consilio  —  iuvero.    Ad.  847 
favillae  plena  fumi  ac  pollini*  coquendo  sit  faxo  et  molendo.  Plaut.  Truc. 
V  24  niiser  eubando  in  lecto  hic  exspectando  obdurui.  Enn.  ann.  313  nobis 
cunetando  restituit  rem.   Plaut.  Merc.  I  2,  40  qui  me  rupi  causa  currendo 
tua.    Ter.  Hc.  815  cursando  —  totum  —  contrivi  diem.   Ad.  880  si  id  fit 
dando.    Ht.  711  vera  dicendo  ut  eos  ambos  fallam.    Plaut.  Most.  IV  3, 
23  dissimulando  infectum  hoc  reddere.    Cat.  carm.  de  mor.  3  homines 
exercendo  videmus  conteri.    Afran.  tog.  210  defessa  exspectando.  Plaut. 
Truc.  V  24.   Ter.  Ht.  331  experiundo  scies.   Pac.  trag.  374.  Plaut.  Rud. 
186.  Trag.  inc.  177  nequeo  —  exputando  evolvere.  Pac.  trag.  318  nihilne 
a  Troia  adportat  fando.   Att.  trag.  66  fata  ut  frustrando  lactans  vanana 
protrahas.    Ter.  Eun.  847  miserrumus  fui  fugitando.    Ht.  879  deos  — 
gratulando  obtundere.    Lucil.  XXX  132  dabit  ipsa  aetas,  quod  prosit 
habendo.    Trag.  inc.  234  nil  me  increpitando  commoves.    Att.  trag.  234 
nunquam  istam  imminuam  curam  infitiando  tibi.    Plaut.  Merc.  I  2,  105 
lamentando  pereo.    Bacch.  III  3,  24  ibi  cursu  luctando  disco  hasta  — 
saliundo  sese  exercebat.   Lucil.  XXX  35  maledicendo  in  volgi  sermonibu1 
differs.   Ter.  Ph.  697  quin  male  narrando  possit  depravarier.  Enn.  ann. 
434  nec  pote  quisquam  undique  nitendo  corpus  discerpere.  Ter.  Ad.  880 
si  id  fit  —  obsequendo.    Andr.  644  quasi  hoc  te  orando  a  me  inpetrare 
oporteat.   Ht.  330.   Plaut.  Pers.  I  2,  4  quin  parasitando  paverint  ventris« 
suos.    Ter.  Hc.  234  peccando  fieri  detrimenti  nil  potest.    Pac.  trag.  315 
defessus  perrogitando.  Caec.  Stat.  pall.  150  ita  plorando  orando  instando 
atque  obiurgando  me  optudit.   Lucil.  II  22  quaeso  nunc  Aemilium  atque 
preeando  exigo.   Com.  Sis.  hist.  IV  P.  V85,  6  ut  —  procedendo  posset  — 
pervenire.    Pac.  trag.  322  nos  illum  proliciendo  propitiaturos.  Plaut. 
Men.  V  8,  6  quom  —  te  —  eripio  vi  pugnando.   Most.  II  2,  23  pultando 
paene  confregi  —  foris.    Ter.  Ht.  457  pytisando  —  mihi  quid  vini 
absumpsit.  675  quaerendo  investigari.  Plaut.  Amph.  IV  1,  6  sum  defessua 
quaeritando.  Ter.  Hc.  264  aut  ea  refellendo  aut  purgando  vobis  corrige- 
mus.    Att.  trag.  551  quod  —  resonando  —  flebiles  voces  refert.  Plaut. 
Capt.  502  ita  me  miserum  restitando  retinendo  lassum  reddiderunt.  Ter. 
Eun.  1008  defessa  iam  sum  —  te  ridendo.  Lucil.  II  6  quae  —  ipse  rogando 
exculpei.  Plaut.  Epid.  II  2,  16  rogitando  sum  raueus  factus.  Ter.  Eun.  654. 
Flaut.  Asin.  I  3,  69  sq.  bene  salutando  consuescunt,  conpettando  blanditer, 
ausculando,  oratione  vinnula  venustula.  Men.  V  3,  6  lumbi  sedendo  mi, 
oculi  spectando  dolent.    Com.  Sis.  hist.  VI  P.  294,  9  ne  —  scribendo  — 
animos  inpediremus.    Ter.  Eun.  7.  Andr.  912  sollicitando  et  pollicitando 
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eorum  animos  lactas.  Enn.  ann.  411  sperando  cnpide  rem  prodere.  Elog. 
29,  8  (C.  I.  p.  288)  Hannibalem  —  subsequendo  coercuit.  Afran.  tog.  275 
tacendo  periisse.  Ter.  Eun.  68  quam  oculos  terendo  misere  —  expresserit. 
Hc.  123  tundendo  —  denique  effecit  Ad.  213  ego  vapulando,  ille  ver- 
berando  —  ambo  defessi  sumus.  Caec.  Stat.  pall.  175  quod  diu  vivendo 
multa  —  videt.  Ter.  Eun.  7  qui  bene  vortendo  et  easdem  scribendo 
male  ex  Graecis  bonis  Latinas  fecit  non  bonas. 

b)  Gerundivi: 

Plaut.  Poen.  I  2,  14  adgerundaqne  aqua  sunt  viri  duo  defessi.  Cat. 
or.  11,  1  (J.)  agro  colendo,  saxis  Sabinis,  silicibus  repastinandis  atque 
conserendis.  de  re  rast.  134  te  hac  strue  commovenda  bonas  jpreces  precor. 
Naev.  pall.  18  cui  caepe  edundod  oculus  alter  profluit  Lucii.  V  23  lippus 
edendo  acri  —  cepa.  Enn.  trag.  184  nisi  patrem  materno  sanguine 
exanclando  ulciscerem.  Plaut.  Pers.  IV  6,  7  lucro  faciundo  ego  auspicavi 
in  hunc  diem.  Asin.  V  2,  23  opere  illic  foris  faciundo.  Ter.  Ht.  142. 
Enn.  trag.  80  Apollo  fatis  fandis  dementem  invitam  ciet.  Cat.  de  re 
rust.  139  te  hoc  porco  piaculo  immolando  bonas  preces  precor.  Lucil. 
IX  33  in  praeposito  per  pelliciendo  hoc  est  inducendo  geminato  l.  Plaut. 
Pseud.  I  2,  63  qui  item  ut  nos  iurando  iure  male  rem  quaerunt.  Epid. 
III  3,  52  pugnis  memorandis  meis  eradicabam  hominum  aures.  Ter. 
Andr.  938  mirando  hoc  tanto  tarn  repentino  bono.  Cat.  de  rust.  134  te 
hoc  fercto  obmovendo  bonas  preces  precor.  Plaut.  Pseud.  IV  4,  8  mihi 
cor  retunsumst  oppugnando  pectore.  Pera.  I  1,  5  fio  miser  quaerundo 
argento  mutuo. 

In  usum  adverbialem  transiit  abl.  instr.  forte:  Plaut.  Bacch.§63. 
II  3,  45  forte  ut  adsedi  in  stega.  Cure.  II  3,  58  forte  aspicio  militem. 
Men.  pr.  29.  Most.  II  2,  56.  Bacch.  I  1,  47.  Amph.  III  2,  60.  Capt.  Ii  2,  69. 
Enn.  ann.  298.  345.  Turp.  pall.  43.  131.  185.  Att.  trag.  93.  129.  400. 
Lucil.  I  8.  XIII  3.  XVI  12.  inc.  f.  60.  Q.  Lutat.  Cat.  vers.  P.  192,  11. 
Cat.  de  re  milit.  11.  Ter.  Andr.  80.  118.  728.  924.  Eun.  287.  424.  501. 
524.  663.  Ht,  235.  272.  355.  551.  Ph.  273.  617.  757.  775.  Hc.  321.  330. 
Ad.  549.  618.  711.  741.    Lucr.  I  80.  267.  391.    II  630.  1059.    III  1089. 

V  305.  890.  1091.  VI  1119.  Lucil.  XIII  2  aut  forte  omnino  ac  fortuna 
vincere  bello.  Att.  trag.  182.  Plaut.  Bacch.  IV  8,  75  ni  illic  hodie  forte 
fortwna  hic  foret.    Mil.  II  3,  16.    Ter.  Eun.  134. 

Ad  hoc  abl.  instr.  genus  etiam  *ablativus  modi9  qui  vocatur§64. 
pertinet.    Modus  enim,  quo  utimur,  est  quasi  instrumentum  quod- 
dam,  quod  in  efficienda  re  adhibemus. 

Plaut.  Pseud.  V  1,  31  oeeepi  hoc  modo106)  denuo  volvi.  V  1,  23. 
Most.  I  1,  25  hocine  modo.  Enn.  Euh.  63.  Ter.  Ph.  869.  Plaut.  Men. 
II  2,  42  solet  iocari  saepe  mecum  t7/oc  modo.  Most.  IV  3,  22  istoc  modo. 
I,  4,  8.  Aul.  IV  1,  11  eodem  modo.  Ter.  Ad.  695.  Lucil.  XXIX  79. 
Plaut.  Epid.  I  1,  79  quomodo  me  expeditum  —  ego  faciam.  V  2,  40. 
Pseud.  II  3,  9.  Merc.  II  2,  59.   Men.  V  9,  67.  80.   Truc.  II  4,  65.  Poen. 

V  4,  75.  Pseud.  I  3,  109.  II  4,  30.  V  2,  1.  Most.  458.  I  3,  26.  V  2,  3. 
Pers.  V  2,  17.  Trin.  580  (F.).  III  1,  1.  IV  2,  13.  Ter.  Eun.  716.  931. 
Ht.  476.  815.  1004.  1040.  Ph.  181.  756.  Hc.  325.  Ad.  534.  605.  614. 
636.  Naev.  pall.  11.  Att.  trag.  181.  Lucil.  XXX  8.  Cat.  or.  inc.  fr.  19. 
Lucr.  I  156.  III  769.  V  71.  Lex  Acil.  rep.  46.  49.  53  (C.  I.  198).  Plaut 
Most.  V  2,  25  quibus  modis  ludificatust  me.  Ter.  Ad.  316.  Lucr.  IV 
907.  1263.  V  67.  73.  VI  680  modis  quibus.  Plaut.  Pseud.  ni  1,  21  com- 
primere  dentis  videor  posse  aliquo  modo.   Men.  I  1,  8.   Most.  II  1,  74. 
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Ter.  Ad.  469.    Plaut  Men.  827   quae   molestast  mihi  quoquo  modo. 

V  2,  31  ullo  modo.  Ter.  Hc.  266.  724.  Eun.  841  ut  nullo  modo  intro 
ire  possim.  Ht.  1042.  Plaut.  Pseud.  I  6,  59  haut  alio  modo.  Ter.  Andr. 
248  quot  modis  contemptus.  Plaut.  Pers.  III  1,  31  meo  modo  istuc  potius 
fiet  qaam  tuo.  III  1,  46.  Asin.  I  2,  26.  Men.  II  1,  26.  Ter.  Andr.  153. 
Eun.  920.  Ht.  401.  Ad.  313.  Ph.  962  nostro  modo.  Enn.  trag.  42  multis 
tum  modis  circumventus.  Lucr.  I  341.  IV  165.  1220.  V  187.  422.  Plaut 
Most  III  2,  98  ero  servos  multimodis  qui  fidus  unust.  Mil.  IY  4,  53.  Ter. 
Ht.  320.  Andr.  939.  Ph.  465.  Hc.  280.  Pac.  trag.  307.  Lucr.  I  895. 
III  115.  620.  856.  IV  644.  1165.  V  1406.  VI  997.  Plaut  Pseud.  IV  6, 
13  omnibus  modis.  Merc.  919.  Ter.  Eun.  384.  Hc.  701.  Lucr.  I  683 
ignis  enim  foret  omnimodis  quodcumque  crearent.   II  489.  700.  III  406. 

V  190.  425.  718.  1024.  Enn.  trag.  152  Bacchico  exsultas  modo.  Plaut 
Merc.  V  4,  61  quid  bono  fiat  m.  Ter.  Eun.  710  etiam  non  credas  ind ignis 
nos  esse  inrisas  modis.  Ad.  166.  Plaut.  Pseud.  259  quam  ego  mcdis 
perdidi  modis.  Merc.  II  1,  1  miris  modis  di  ludos  faciunt  hominibus. 
Men.  V  7,  50.  Ter.  Hc.  179.  Lucr.  I  123.  Plaut  Trin.  IV  2,  86  miri- 
modis.  Plaut.  Most  I  1,  51  me  victitare  pulcre  te  miseris  modis.  Ter. 
Eun.  955.  Ph.  972  quin  novo  m.  ei  faceres  contumeliam.  Lucr.  II  941 
modo  vitali. ,06)  Fortasse  huc  referendum  et  adv.  alternis  (sc.  modis?): 
Lucr.  I  624.  1066.  767.  III  373.  IV  790.  —  Plaut  Pseud.  HI  2,  14  qua 
istuc  ratione?  Ter.  Eun.  322.  Ph.  298.  Ad.  670.  Sempr.  Asell.  rer. 
gest.  I  P.  178,  12.  Lucr.  I  77.  129.  VI  59.  I  918  hac  ratione.  I  108 
aliqua  r.  1041.  V  409.  413.  I  1073  quavis  r.  I  357  ulla  r.  V  1052. 
1054.  I  154  nulla  r.  310.  335.  344.  VI  90.  I  280  nec  ratione  fluunt  alia. 
530.  549.  665.  II  349.  III  627.  IV  665.  1197.  V  292.  I  395  tali  r.  1081. 
Afran.  tog.  333  quam  restrictim  cogitata  atque  omnibus  rationibus.  Lucr. 

I  341  multa  modis  multis  varia  ratione  moveri.  II  377  simili  r.  1073. 
III  572.  V  910.  1 1061  adsimili  r.  II  493.  IV  425.  II  807  consimili  r.  III  74. 
282.  VI  1131.  IV  191  pari  r.  II  374  parili  r.  IV  143  quam  facili  et 
celeri  r.  III  182.  Plaut.  Merc.  I  1,  56  ea  quae  ipsus  optuma  (sc.  ratione) 
invenißset    Att.  trag.  87  satis  recte  aut  vera  r.    Lucr.  I  513.  V  1117. 

§65.        Accedit  abl.  instr.  pron.  qui. 

a)  pron.  interrogativi:  Plaut.  Men.  V  2,  36  qui  istuc  —  cavere  possum 

II  2,  62.  3,  45.  V  9,  61.  Most.  II  1,  28.  Pseud.  III  2,  77.  Merc.  182. 
363.  III  4,  42.  Ter.  Eun.  657.  779.  920.  Andr.  601.  Hc.  288.  Lucr.  I  168. 
II  916. 

b)  pron.  relat.  Plaut.  Men.  IV  2,  72  qui  te  ulciscerer.  Trin.  III  2, 
62.  Ter.  Andr.  307.  334.  Eun.  488.  Ht.  492.  (Alia  exempla  apud 
Holtzium  I  174.  378.) 

c)  abl.  instr.  pron.  indeßniti  coniunctus  cum  particulis  assevera- 
tionis101):  Plaut.  Most  III  2,  139  hercle  qui  multo  inprobiores  Bunt. 
Pseud.  I  6,  68.  Merc.  II  3.  77.  99.  V  4,  47.  Stich.  IV  1,  53.  Men.  1092. 
Trin.  III  2,  11  utqui  beneficium  a  beoevolente  repudies.  Capt.  III  4,  21. 
Mil.  III  1,  184  edepol  qui  te  de  isto  multi  cupiunt  nunc  mentirier.  Ampb. 
II  2,  144.  Pers.  IV  4,  15.  Rud.  IV  3,  9  atpol  qui  audies.  Amph.  II  2, 
73.  Asin.  IV  2,  14.  V  2,  80  ecastor  qui  subrepturum  pallam  promisit  tibi. 
Bacch.  283  (F.)   Aul.  pr.  16  ecqui.   Rud.  IV  1,  6  nequi.  v.  218  numgui. 

Plaut.  Trin.  IV  2,  78  qui  (=  utinam) 108)  istum  di  perdant.  IV  2, 
155.  Men.  II  2,  34.  III  1,  6.  V  5,  31.  Pers.  II  4,  25.  V  2,  6.  Ter.  Ph. 
123.   Enn.  trag.  377.    Lucil.  II  8.  VI  30. 

Plaut.  Merc.  H  4,  25  aliqui  fiet. 


106)  (Cf.  Goebel  quaestioues  Lucr.  p.  15.)  —  107)  Brix  ad  Plaut.  Capt. 
550.  Lorenz  ad  Most  811.  Fleckeisen,  krit  Mise.  p.  28—33.  —  108)  Brix 
ad.  h.  1.  (v.  923). 
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Abi.  instr.  coniungitur  cum  adiectivis  et  adverbiis  compara-%w> 
tivis  ad  significandam  differentiam  quae  est  inter  duas  res  com- 
paratas.109) 

Plaut.  Pera.  IV  6,  2  duobus  nummis  minus.  Pseud.  1318  nummo 
divitior.  Most.  III  3,  16  hau  nummo  amplius.  Trin.  II  4,  129  tribus  tantis 
illi  minus.  IV  2,  58  sesquipede  quidamst  quam  tu  longior.  Dec.  Laber. 
mim.  112  hoc  die  uno  plus  vixi.  Ter.  Ad.  396  non  sex  totis  mensibus 
prius.  Lucr.  IV  317  multis  partibus  hic  est  mobilior,  multisque  minutior. 
Plaut.  Amph.  II  1,  63  mihi  quidem  uno  tc  plus  etiamst  quam  volo. 
Plaut  Trin.  274  eo  mihi  magis  lubet.  Most.  IV  2,  22.  Lucr.  I  69.  Ter. 
Ad.  698.  Plaut.  Trin.  IV  2,  14  eo  conductor  melius  de  me  nugas  con- 
ciliaverit.  Men.  pr.  9  quo  vobis  illut  graecum  videatur  [magis.  Merc. 
II  1,  23.    Ter.  Ht.  542.   Ph.  104.  878.    Hc.  738.   Ad.  680.   Lucr.  I  28. 

II  471.  IV  1185.  VI  473.  Ter.  Andr.  197  quo  fiant  minus.  700.  Hc.  630. 
Lucr.  I  978.  II  785.  787.  III  1089.  Lex  Acil.  rep.  71  (C.  I.  198).  Plaut. 
Aul.  pr.  27  quo  facilius.  Ter.  Eud.  150.  Ht  914.  Afran.  tog.  291  quo 
setius  me  colligam.  Lucil.  inc.  fr.  59  quo  rectiu'  dicas.  168  quo  facetior 
videare.  Cat.  Orig.  V  P.  82,  16  quo  maiore  opere.  Lucr.  VI  315  hoc 
setius.  Plaut.  Most  V  1,  50  tanto  —  hunc  argenti  condemnabo  facilius. 

III  2,  146  tanto  magis  placet.  Ter.  Ht.  425.  Andr.  774.  Ph.  203.  Ad.  56. 
Lucr.  III  700.  VI  460.  Plaut  Men.  IV  3,  6  tibi  redimam  bis  tanto  pluris 
pallam.  V  2,  49  multo  tanto  illum  accusabo  —  amplius.  Truc.  V  61  tanto 
melior.  Ter.  Ht  549.  Plaut.  Pers.  II  5,  25.  Men.  I  1,  19  tanto  —  artius. 
433  tanto  nequior.  Ter.  Ad.  528.  Plaut.  Pers.  I  3,  73  ter  tanto  peior. 
Merc.  III  3,  12  tanto  minus.  Ter.  Ht.  867  tanto  ocius.  Ph.  328  tanto 
saepius.  Com.  Sis.  hist  inc.  fr.  P.  296,  9  tanto  plures.  Plaut.  Moat  II 
1,  47  bau  tantillo  —  minus.  Atttrag.  136  quanto  magis  —  tanto  magis. 
377  quanto  mitius  stirpem  educabant,  tanto  ut  reremur  magis  severos 
esse.  Ter.  Eun.  1053  quanto  minus  —  tanto  magis.  Lucil.  XXX  79 
quanto  blandior  haec,  tanto  vementiu'  mordet  Lucr.  II  826  sq.  quanto  — 
magis  —  hoc  magis.  V  629  quanto  demissior  —  tanto  minus.  Plaut. 
Pseud.  I  .5,  34  quanto  satius.  Merc.  III  4,  71.  Ter.  Andr.  307.  Eun. 
453  idem  hoc  tute  melius  quanto  invenisses.  507  quanto  magis.  Lucr.  VI 
562  magis  quanto  sunt  edita  quaeque.  Ter.  Eun.  730  quanto  —  formosior. 
Ht.  424  quanto  diutius.  607  quanto  plus.  Hc.  284  quanto  —  praestabilius. 
Caec.  Stat.  pall.  205  quanto  —  libentius.  Afran.  tog.  289  quanto  facilius. 
Nov.  atell.  20  quanto  siet  melior.  Cat.  or.  1,  28  quanto  secus.  10,  2 
quantoque  —  superiorem  atque  ampliorem.  Lucr.  V  711  quanto  pro- 
pius.  Plaut.  Asin.  V  2,  43  animam  suaviorem  ali quanto.  Att  trag. 
129  aliquanto  —  sum  progressus  longius.  Plaut.  Trin.  II  3,  6  factius 
nihilo  facit  Rud.  IV  3,  27  nihilo  pol  pluris.  Bacch.  518  (F.).  Ter. 
Eun.  62.  Lucr.  II  1118.  Plaut.  Men.  V  5,  50  nihilo  minus.  Ter.  Ph.  697. 
Ht.  1012.  Enn.  trag.  389.  Cat  or.  65.  Lucr.  III  1091.  Cael.  Antip. 
bell.  Pun.  VII  P.  161,  6  nihilo  minore  negotio  acto.  Lucr.  III  224.  Caec. 
Stat  pall.  92.  Lucr.  I  369  nilo  maiore.  V  577.  Ter.  Ph.  472  nilo  magis. 
Ht  377.  Hc.  137.  Lucr.  IV  1226.  Plaut.  Men.  V  7,  57  nihilo  sectius. 
Most  I  3,  43.  III  1,  122.  Ter.  Andr.  507.  Lucil.  XIV  12  hilo  non  sectiu' 
vivas.  Lucr.  V  1409  neque  hilo  maiorem  —  fructum.  Plaut.  Pers.  II  2,  20 
multo  magis.  Pseud.  II  2,  61.  Men.  978.  Ter.  Hc.  169.  Lucil.  XXVII 
19.  Plaut  Most.  IV  3,  20  multo  —  minus.  Merc.  IV  3,  18.  Bacch.  IV  4,  21. 
Ter.  Ph.  11.  Claud.  Quadr.  ann.  XIX  P.  236,  1.  Lucr.  I  367.  Plaut. 
Merc.  IV  6,  2  multoque  iniquiore.  Poen.  V  5,  11  atrior  m.  ut  siet. 
Pseud.  I  3,  94  m.  potior.  Most  I  3,  72.  IV  2,  1.  Pseud.  IV  6,  32  hau 
multo  prius.    Ter.  Hc.  541.    Plaut.  Most  III  1,  83.   III  2,  139  multo 


)  Delbrueck  p.  72. 


Digitized  by  Google 


1 


650 


Guilelmus  Ebrard: 


inprobiores.  Lucil.  XXX  78.  Ter.  Eun.  731  m.  hilarior.  Ht  957  gravius 
multo  ac  durius.  Ph.  469  incertior  —  multo.  791  rebus  vilioribus  multo. 
Hc.  217  multo  melius.  Ad.  705.  Enn.  trag.  78.  Lucr.  I  214.  Ter.  Hc. 
289  multo  ampliores.  Ad.  580  multo  propius.  920  multo  rectiust.  Liv. 
Andr.  pall.  2  hau  multo  secus.  trag.  16  multo  ocius.  Naev.  pall.  10 
potioremque  habui  libertatem  multo  quam  pecuuiam.  Lucil.  IX  42 
maius  multo.  XXIX  109  rectiu*  multo.  Lucr.  II  792  multo  proeliviua. 
V  23  longius  a  vera  multo  ratione.  V  544  permulto  eaepe  minora. 
Plaut.  Most.  I  1,  69  nimio  celerius.  v.  145  nimio  nequior.  II  2,  12  nimio  — 
exspectatior.  V  1,  64  nimio  plus.  Pers.  I  3,  31  nimio  melius.  Truc.  III 
2,  5  nimio  minus.  Men.  979  nimio  lubentius.  Pseud.  I  3,  47  nimio 
facilius.  Merc.  III  2,  6  nimio&t  aequius.  Stich.  II  2,  15  nimio  —  multo 
tanto  plus.  Men.  IV  3,  7  paulo  prius.  V  2,  120.  Pseud.  III  2,  106. 
Afran.  tog.  76.  Ter.  Ht.  220  plus  paulo.  Eun.  315  habitior  paulo.  Ad. 
831  omissiores  paulo.  Enn.  ann.  493  septingenti  sunt  paulo  plus  aut 
minus  anni.  Att.  trag.  93  si  —  paulo  quam  tu  veniam  serius.  Afran. 
tog.  254  paulo  aaepius.  Lucil.  XVI  18  vilicu'  paulo  strennuior.  XXVII 
29  paulo  minus.  37  paulo  melius.  XXIX  7.  XXX  73  paulo  vementius. 
Lucr.  II  486  paulo  pluribus.  Afran.  tog.  121  natura,  tristiori  paululo. 
296  pauxillo  prius.  Plaut.  Aul.  pr.  18  ille  vero  minus  minusque  m- 
pendio  curare.  Ter.  Eun.  587  inpendio  magis.  Afran.  tog.  351. 
§67.  Abi.  instr.  praeterea  coniungitur  cum  verbis  et  adverbiis  non- 
nuüis  quibus  comparatim  quaedam  signißcatio  inest: 

a)  cum  verbis: 

malle  (=  magis  velle)  Plaut.  Bacch.  IV  9,  124  multo  mavellexn. 
Mil.  IV  8,  46.  Merc.  II  3,  83.  Most.  I  3,  22.  Pseud.  I  2,  76.  II  4,  38. 
Poen.  I  2,  88.  Ter.  Hc.  110.  Plaut.  Capt  III  3,  1  nimio  mavelim. 
antidire  (—  anteire)  Plaut.  Bacch.  7  hic  Ulixem  multo  adulescens 
antidit.  Trin.  II  4,  145.  Naev.  pall.  74  quanto  libertatem  hanc  hic  sw- 
perat  servitus.  Lucil.  XV  14  hunc  m«7fe»  passum  qui  vicerit  atque  duobus. 

b)  cum  adverbiis: 

Per  analogiam  tomparativi  *  prius'  etiam  adv.  eantea',  cui 

simillima  inest  signißcatio,  cum  abl.  instr.  coniungitur;  cui  oppo- 

nitur  *postea\  (post\ 

Enn.  trag.  77  ubi  illa  tua  paulo  ante  sapiens  —  modestia.  Ter. 
Eun.  733  multon  ante.  Lucr.  II  764.  HI  1094  mensibus  atque  annis  qui 
multis  occidit  ante.  Plaut.  Pseud.  I  3,  146  paulo  post  magis.  Lucr.  VI 
1240.  Plaut  Pseud.  IV  4,  2  haut  multo  post.  Merc.  H  1,  10.  Ter.  Ph.  879. 
Nov.  atell.  34.  Lucr.  V  168  tanto  post.  Plaut.  Men.  pr.  36  paucis  diebus 
post.  Ter.  Hc.  143  diebus  sane  pauculis  post.  393  aiunt  tecum  post 
duobus  concubuisse  mensibus.  Plaut.  Men.  V  9,  72  multis  annis  post. 
Bacch.  II  1,  1  biennio  postquam  hinc  —  abii.  Most.  II  2,  10  triennio 
post.  Pacuv.  trag.  319  quam  te  post  multis  tueor  tempestatibus.  Claud. 
Quadr.  ann.  I  P.  212,  12  annis  quadringentis  quinque  post  Rom  am 
conditam. 

Accedunt  denique  nonnulli  loci,  quibus  abl.  instr.  coniunctus  est 
non  cum  comparativo,  sed 

c)  cum  superlativo: 

Ter.  Eun.  263  is  quaestus  nunc  est  multo  uberrumus.  Ht.  842  multo 
omnium  —  me  fortunatissumum  factum  puto  esse.  Andr.  526  multo  maxu- 
mumsb.  Hc.  160.  Pall.  inc.  fr.  64.  Lucil.  XX  9.  Lucr.  II  1017.  Aquil. 
pall.  5  solarium  multo  omnium  istorum  optumum.  Lucil.  IV  17.  XXX  10. 
Att.  trag.  316  Senium  multo  acerrimum. 

d)  cum  positivo: 

Plaut.  Pers.  I  3,  14  nimio  sunt  crudae.   Men.  V  2,  69  nimio  hoc 
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ludicre  negaa.  Lucr.  VI  1196  nimio  rigidi.  Ter.  Andr.  4  aliter  —  multo. 
Ph.  630  nilo  sum  aliter  ac  fui.   Ht.  205  paulo  qui  est  homo  toleräbilis. 

Iam  restat,  ut  agam  de  liberiore  quasi  usu  abl.  instrumentalis; 
qui,  non  coniunctus  cum  verbo,  adverbiorum  modo  additur  enun- 
tiationi.110) 

1.  Huc  pertinet  id  abl.  instr.  latini  genus  quod  grammatici§68. 

abl.  limitationis  dicunt  idque  nos  reddimus  germanice  prae- 

positionibus  'in9,  'a»',  'in  Bezug  auf.111) 

Caec.  Stat.  pall.  121  depositus  modo  sum  anima  vita  sepultus.  Ter. 
Ad.  902  tuos  —  vero  et  animo  et  natura  pater.  957  mihi  germanu's 
pariter  animo  et  corpore.  Lucil.  XXVIII  60  quaeque  aspectu  sunt  spurca 
et  odore.  Ter.  Ad.  316  capite  pronum  in  terram  statuerem.  Plaut  Pseud. 
982  dolis  atque  mendaciis  qui  malis  par  mihi's.  Enn.  Kuh.  7  qui  facie 
deterior  esset.  Lucr.  I  296  factis  et  moribus  aemula.  Plaut.  Pers.  IV 
6,  16  videor  vidisse  hic  forma  persimilem  tui.  Titin.  tog.  58  sin  forma 
odio  —  sum,  tandem  ut  moribus  placeam  viro.  Ter.  Ph.  126  qui  sunt 
genere  proxumi.  Ad.  651.  Att.  trag.  696  genere  antiquior.  Claud.  Quadr. 
ann.  I  P.  206,  10  is  et  genere  et  vi  et  virtute  bellica  nemini  concedebat. 
Att.  didasc.  IX  fr.  2  magnificissimei  excelsissimeique  honore.  Ter.  Ph. 
172  plerique  omnes  sumus  ingenio.  Pacuv.  .trag.  139  utinam  nunc 
matrescam  ingenio.  Plaut.  Mil.  III  1,  36  sum  pernix  manibus,  pedibus 
mobüis.  Ter.  Ht.  1019  quod  est  consimilis  moribus.  Ad.  126  natura 
tu  illi  pater  es,  consiliis  ego.  Att.  didasc.  I  fr.  5  natura  inpos.  Lucil. 
IV  46  pisces  triginta  numero.  Com.  Sis.  hist.  III  P.  283,  1.  Lucr.  I 
432  quod  quasi  tertia  sit  numero  natura  reperta.  VI  414  saepest  numero 
factum.  Lucil.  XI  6  quam  spuren'  sit  ore.  Lucr.  VI  909  Magnetum 
quia  fit  patriis  in  finibus  ortu.  Plaut.  Most.  154  parsimonia  et  duritia 
discipulinae  aliis  eram.  Ter.  Hc.  601  quam  fortunatus  ceteris  sum  rebus. 
Lucr.  II  176  omnibu'  rebus  —  a  vera  lapsi  ratione  videntur.  Afran.  tog. 
315  puer  est  vescus  inbecillus  viribus. 

2.  Sequuntur  nonnulli  abl.  instr.  quos  nos  reddimus  praepo-§69. 
sitionibus  'nach9,  'gemäss9. 

Plaut.  Stich.  39  quia  —  meo  animo  omnis  sapientis  suum  officium 
aequumst  colere.  I  3,  30  optuma  hercle  meo  animo  et  scitissuma.  Men.  II 
1,  2.  Merc.  II  2,  43.  Claud.  Quadr.  ann.  I  P.  209,  8  Gallus  sua  diseiplina 
—  cunetabundus.  Enn.  trag.  93  quo  iudicio  Lacedaemonia  mulier  — 
adveniet.  Att.  trag.  234*  ipsae  suapte  natura  enitent.  Lex  Acil.  rep. 
61  (C.  I.  198)  quod  eo  nomine  Iis  aestumata  erit.  ibid.  63.  64.  Enn. 
Euh.  50  sibi  fanum  creari  hospitii  sui  nomine.  v  Plaut.  Amph.  180 
numero11*)  mi  in  mentem  venit.  Men.  II  2,  13  numero  huc  advenis. 
Cas.  III  5,  21.  Mil.  V  7.  Merc.  IV  3,  27.  Poen.  V  4,  401.  Naev. 
trag.  61.  Nel.  carm.  1.  Att.  trag.  144.  503.  Caec.  Stat.  pall.  2.  Turp. 
84.  151.    Afran.  tog.  270.  312.  320. 

Ter.  Andr.  476  non  sat  commode  divisa  sunt  temporibus  tibi  —  haec 
(=»  der  Zeit  nach).   Ht.  307  ut  facile  scires  desiderio  id  fieri. 

3.  Similem  fere  vim  abl.  instr.  iis  locis  habet  qui  sequuntur §70. 
(nos:  'wegen9,  'um  —  willen9): 


uo)  Delbrueck  p.  67.  68.  tn)  Hoitze,  Synt.  Lucr.  p.  22:  fexprimit 
ratione  alieuius  rei  habita  aliquid  dici  posse'.  —  lir)  numero  =  secundum 
numernm  —  nach  dem  Takt  —  pünktlich  —  zur  rechten  Zeit  —  schnell, 
bald  —  zu  schnell,  zu  bald. 
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Plant.  Cnrc.  I  3,  56  istoc  verbo  vindictam  para  (=-  propter  istud 
verbura,  propter  id  quod  dixisti).  Bacch.  TU  1,  12  neque  tui  ted  intus 
puditumst  f actis  quae  facis.  Poen.  V  4,  39  mea  fiducia  bercle  bamspcx 
—  his  promisit  —  libertatem.  Most.  I  1,  36  mei  tergi  facio  baec,  non 
tui  fiducia.  Capt.  III  5,  31  facito  ut  —  Acherunti  clueas  gloria.  Poen.  V 
4,  20  8i  —  quod  agit  —  cluet  victoria.  Merc.  323  ne  deteriorem  tarnen 
hoc  facto  ducas.  Claud.  Quadr.  ann.  III  P.  221,  4  pretio  aut  praemio  — 
pugnare.    Leg.  XII  tab.  VIII  16  si  adorat  furto  (=»  propter  furtum). 

Pacuv.  trag.  146  macte  eBto  virtute.  Turp.  pall.  7.  Att.  trag.  473 
macte  his  armis,  macte  virtutei  patris.  Lucil.  V  1  macte  —  virtute 
simulque  his  versibus  esto. 

Plaut.  Epid.  II  2,  31  id  adeo  qui  (=  quam  ob  rem)  maxome  animum 
advorterim.  Most.  V  1,  31  quidum?  58.  II  2,  20.  v.  733.  740.  Men.  161. 
Baccb.  III  6,  34.  Ter.  Hc.  553  id  scire,  qui  nos  oderit.  Plaut.  Ampb.  III 
2,  32  non  edepol  quo  te  esse  inpudicam  crederem.  Ter.  Eun.  96  non 
pol,  quo  quemquam  plus  amem.  Ad.  270  ne  id  adsentandi  magis  quam 
quo  babeam  gratum  facere  existumes.  825.  Eun.  28.  Plaut.  Aul.  II  1,  14 
eo  nunc  ego  secreto  foras  te  huc  seduxi.  II  2,  63  eo  dixi  ne  .  .  Asin.  V 
1 ,  16  at  non  eo  quia  .  .  .  Ter.  Eun.  415.  Ht.  605.  787.  Plaut  Rud.  IV 
4,  70.  Pers.  V  2,  8.  Merc.  1  1,  31.  Ter.  Eun.  97.  Ht.  654.  Hc. 
173  eo  amantem  invitum  —  extrudit  pater.  238.  262.  Ad.  620.  Att. 
trag.  128  (cf.  Hand  Turs.  II  409  sq.).  Afran.  tog.  33  isto  parentum 
est  vita  vilis  liberis.  Lucr.  IV  553  hoc  ubi  non  longum  spatiumst  .  .  . 
622.  658.  1093.  Plaut.  "Merc.  365  sollicitus  mihi  nescio  quare  nunc 
videtur.  Ter.  Andr.  909.  Eun.  11.  42.  369.  Ht.  26.  Ad.  327.  Mon.  Scip. 
C.  I.  33,  7.  Turp.  pall.  165.  Pomp,  atell.  22.  Lucil.  XIX  9.  XXVI 
20.  XXX  86.  fr.  inc.  75.  Claud.  Quadr.  ann.  XIX  P.  234,  16.  Lucr.  I 
78.  295.  II  308.  377.  389.  III  576.  758.  IV  1207.  V  873.  907.  Plaut. 
Pers.  V  1,  4  ea  re  vobis  gratias  babeo.  Lucil.  fr.  inc.  8  id  dare  quod 
re  ipsa  debetur. 

§7i.       Denique  huc  pertinet  abl.  instr.  coniunetua  cum  adi.  dignus, 
indignus,  verb.  dignari.113) 

Plaut.  Bacch.  IV  9,  132  me  esse  —  cruciatu  malo  dignum.  Amph. 
II  2,  227  dignus  domino  servos.  Poen.  V  5,  4  munera  —  digna  diva 
vetustissima  Venere.  I  2,  45.  Asin.  I  2,  23  ne  id  quidera  me  dignum 
esse.  Pers.  IV  5,  9.  Merc.  H  3,  61  quia  —  non  nostra  formam  habet 
dignam  domo.  V  4,  17  quibus  est  dictis  dignus.  Trin.  V  2,  29  non  ego 
sum  Salute  dignus.  Rud.  UI  2,  26  qui  te  digna  ut  eveniant  precor.  Ter. 
Andr.  666  dignum  factis  exitium.  Ph.  430.  Eun.  748  edueta  ita  uti  teque 
illaque  dignumst.    864.  865  digna  hac  contumelia.    Ht.  107  quod  te 


hominem  pistrino  dignum.  687  honore  quovin  dignam.  Ph.  373  dignum 
autem  hoc  illost.  Ad.  237.  Ph.  376  seque  dignas  contumelias.  787  me 
dignumst.  Hc.  209  an  quiequam  —  dignum  te  dici  potest?  782  quod 
sit  discidio  dignum.  Lucil.  IV  16  vita  illa  dignu'  locoque.  28  te  dignu' 
puellus.  XXIX  71  face  dignam  me  ut  vobis  putem.  inc.  fr.  141  carcer 
vix  carcere  dignus.  Corn.  Sis.  hist.  IV  P.  293,  14  minus  honore  dignos. 
Lucr.  III  13  perpetua  Semper  dignissima  vita.  322  dignam  dis  degere 
vitam.  420  digna  tua  —  cura.  Lex  Corn.  de  XX  qnaest  32  (C.  I.  202) 
quos  eo  ordine  dignos  arbitrabuntur.  —  Plaut.  Poen.  V  3,  21  facerentque 
in  dignum  genere  quaestum.  Ter.  Ad.  166  indignum  te  esse  iniuria  hac. 
409  indigna  genere  nostro.  Ph.  376  te  indignas  —  contumelias.  Att. 
trag.  340  indignam  clade  et  squalitudine.  Lucr.  VI  69  dis  indigna  putare. 
—  Att.  trag.  231  aut  Pelopia  digner  domo. 


us)  Delbrueck  p.  72. 
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Per  analogiam  eorum  vocabulorum  etiam  haec  quae  sequuntur 
cum  abl.  instr.  coniunguntur: 

aequus  Plaut.  Baccb.  III  3,  84  plus  vidissem  —  quam  me  atque  illoc 
aequom  foret.  Rud.  pr.  47  ut  se  aequomst.  Truc.  II  1,  12  ita  aequum 
factu  est.  decorus  Plaut.  Mil.  III  1,  25  neque  te  decora  neque  tuis 
virtutibus  te  expetere. 1 14)  Aul.  II  2,  43  haut  decorum  facinus  tuis  factis 
facis.  —  Accedit  denique  verbum  decet:  Asin.  III  2,  31  ut  wcque  teque 
maxume  atque  ingenio  nostro  decuit. 

Caput  III. 
De  abl.  instr.  coniuncto  cum  praepositione. 

Earum  praepositionum ,  quae  in  lingua  latina  cum  ablativo§72. 
coniunguntur,  ad  instrumentalem  sola  pertinet  praepositio  cum.115) 
Exempli  gratia  haec  sufficient: 

Plaut.  Men.  pr.  70  hodie  in  Epidamnnm  venit  cum  servo  stto.  Bacch. 
IV  1,  4  anne  eat  secum  semul.  Merc.  V  4,  69  cum  eo  hos  hac  lege 
agemus.    Ter.  Ph.  817  gnatam  inveni  nuptam  cum  tuo  filio.  (Alia 

exempla  invenies  apud  Holtzium  I  89.  99.  176.) 

cumprimi8  (=»  cum  primis):  Plaut.  Truc.  III  1,  15.  Lucil.  I  8. 

Appendix. 

De  adverbiis  in  -o  et  -e  exeuntibus. 

Enumeranda  sunt  in  fine  totius  libri  nonnulla  adverbia  quae 
de  ablativo  nihil  servaverunt  nisi  formam,  significatione  temperata 
immutataque ll6)  (nisi  forte  ad  abl.  instr.  fmodi'  (§  64)  referenda 
sunt). 

•  1.  Adverbia  in  -o.117)  §73. 

accubuo  Plaut.  Truc.  II  4,  68.  adsiduo  Truc.  II  4,  68.  Mil.  I 
1,  50.  Cist.  I  3,  37.  Most.  IV  2,  60.  Ter.  Ht.  39.  Lucil.  V  23.  Leg. 
XII  tab.  I  4  (Br.).  arbitrario  Plaut.  Poen.  III  6,  42.  arcano 
Trin.  II  4,  117.  certo  Aul.  V  4.  Stich.  III  2,  26.  Men.  II  2,  50. 
Pseud.  II  2,  47.  Peru.  179.  Ter.  Eun/  825.  Hc.  586  (v.  Holtz.  I  147. 
Neue,  1.  Forrai.  II  650  sq.).  Enn.  trag.  326.  cito  Plaut.  Mil.  II  6,  42. 
III  1,  137.  Cist.  IV  2,  82.  Pseud.  920.  IV  4,  11.  Most  I  4,  33.  III  1,  10. 
Men.  I  4,  7.  Ter.  Hc.  781.  Andr.  265.  474.  Eun.  178.  Ad.  443.  Ht.  375. 
Naev.  praet.  7.  pall.  42.  Afran.  tog.  69.  Lucil.  III  42.  XXIX  74.  Cat. 
or.  5,  1.  Claud.  Quadr.  ann.  VI  P.  225,  5.  clandestino  Plaut.  Mil.  IV 
1,  10.  Lucil.  XXVI  68.  Pomp  atell.  23.  commodo  Plaut,  ap.  Charis. 
II  13  p.  174.  177.  continuo  Plaut.  Bacch.  III  1,  7.  Most.  142  (R.) 
UI  1,  43.  118.  v.  1065.  Pers.  I  1,  38.  3,  83.  III  3,  34.  V  2,  16.  Amph. 
I  1,  49.  Epid.  IV  1,  37.    ßud.  III  4,  64.    Cist.  II  1,  7.    Ter.  Andr.  82. 


.  1U)  Lorenz  ad  h.  1.  —  Ui)  Delbrueck  p.  69.  —  Bopp,  vgl.  Gr. 
§  183  •  1  (p.  351):  'Im  adverbialischen  Gebrauch  greift  der  Abl.  noch 
weiter  um  sich  und  bezeichnet  —  Verhältnisse,  die  sonst  dem  Abl.  fremd 
sind'.  —  Aha  adv.  in  0  supra  recensui:  merito  immerito  §  14, 
auspicato  conpecto  alia  §  19;  denuo  desubito  extemplo  profecto  §  20; 
oppido  praesto  secreto  vulgo  §  28;  primo  postremo  sero  §  30;  quando 
§31;  alio  aliquo  cet.  §  36.  37;  ilico  §  38;  quomodo  §  64. 
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297.  Eun.  493.  Hc.  350.  Ad.  171.  Caec.  Stat.  palL  171.  Att.  trag.  130. 
Pomp,  atell.  153.  Lucil.  XXX  73.  Claud.  Quadr.  ann.  I  P.  210,  5. 
er  ehr  o  Plaut.  Aul.  IV  6,  9.  Pers.  IV  4,  104.  Nov.  atell.  7.  24.  66. 
Com.  Sis.  hist.  IV  P.  286 ,  4.  falso  Plaut.  Trin.  I  2,  173.  Amph. 
III  2,  7.  Bacch.  III  3,  70.  Ter.  Andr.  605.  Ht.  268.  Hc.  777. 
Ena.  sat  v.  9.  Naev.  pall.  3.  Cat.  or.  1,  3  (J).  faenerato  Plaut. 
A8in.  V  2,  52.  Men.  626.  fortuito  Aul.  II  1,  41.  incerto  Plaut 
Pseud.  IV  2,  7.  liquido  Ter.  Andr.  729.  manufeato  Plaut.  Most.  II 
2,  79.  III  1,  149.  Pseud.  II  4,  57.  Men.  IV  1,  4.  Pers.  II  2,  59.  modo 
(Exempla  Plautina  collegit  Holtziua  II  297  sq.;  Terentiana  Heinrichs  de 
abl.  apud  Ter.  usu  et  ratione  II  p.  42  sq.).   Accedunt  haec:  Enn.  trag. 

298.  883.  Pacuv.  trag.  285.  375.  Caec.  Stat.  paU.  121.  156.  251.  Pall. 
inc.  fr.  43.  Att.  trag.  372.  490.  Trag.  inc.  93.  Afran.  tog.  8.  Pomp, 
atell.  43.  68.  140.  141.  Nov.  atell.  14.  Lucil.  XIII  15.  XXVII  34.  IX  28. 
XXIX  79.  Cat  Orig.  V  P  83,  5.  Sempr.  Asell.  rer.  gest.  I  P.  178,  9. 
11.  necessario  Cat  or.  19,  4  (J).  Ter.  Andr.  632.  omnino  Plaut. 
Most.  III  2,  163,  Capt.  II  2,  75.  III  4,  83.  Trin.  III  2,  27.  Ter.  Hc 
214.  Ad.  990.  Enn.  trag.  417.  Afran.  tog.  345.  Lucü.  XIII  2.  3.  XXVII 
51.  inc.  fr.  106.  per p et uo  Plaut.  Most.  III  1,  23.  Men.  V  9,  88.  Merc. 
373.  Pers.  II  4,  10.  Ter.  Eun.  1043.  Hc.  406.  Ad.  283.  Pac.  trag.  12. 
Trag.  inc.  60.  precario  Plaut.  Amph.  pr.  24.  Ter.  Eun.  319.  Lex 
agrar.  18  (Br.).  protelo  Lucil.  VI  34.  XII  1.  Cat.  Orig.  V  P.  86,  14. 
Lucr.  II  531.  IV  190.  raro  Plaut.  Bacch.  IV  4,  25;  10,  5.  Ter.  Hc. 
175.  552.  repentino  Plaut.  Pseud.  I  1,  37.  Afran.  tog.  82.  398.  sedulo 
Plaut.  Pers.  I  1,  47.  Bacch.  III  3,  71.  IV  8,  30.  Cas.  pr.  16.  Capt. 
II  2,  7.  48;  3,  25.  IV  2,  106.  Epid.  II  2,  108.  Merc.  II  3,  126.  Ter. 
Andr.  679.  Ht.  126.  396.  Ph.  428.  453.  Ad.  962.  Enn.  praec.  3.  Trag, 
inc.  113.  Lucü.  XXVII  2.  Cat.  or.  1,  21.  sempiterno  Cat  or.  1,  6  (J). 
sorbilo  Caec.  Stat.  pall.  73.  spisso  Afran.  tog.  211.  tempestivo 
Plaut.  Truc.  I  1,  41.  tertiato  Cat.  ap.  Serv.  Verg.  A.  III  314  verba 
tertiato  et  quartato  —  dicere.  tuto  Plaut.  Mil.  II  2,  70.  Most  739. 
Ter.  Ht  973.  Enn.  ann.  246.  vero  (v.  Holtz.  I  148  sq.  Heinrichs;  1.  c. 
II  p.  42)  Pacuv.  trag.  366 l.  Caec.  Stat.  pall.  119.  128.  197.  Titin.  tog. 
32.  Att.  trag.  471.  667.  Afran.  tog.  420.  Naev  pall.  42.  Lucil.  XVII 
14.  XXVI  16.  64.  XIX  6.  XXX  20.  inc.  105.  Calp.  Pis.  Fr.  ann.  I  P. 
121,  16.  Cat.  or.  65,  1.  Lucr.  HI  966.  1011.  1046.  IV  381.  986.  1094. 
1167.   V  179.    VI  1168. 

2.  Adverbia  in  -e. 

§74.  Denique  'adverbia  modi'  quae  in  -e  cadunt  pertinere  ad  abla- 
tivum,  quanquam  de  significatione  ac  vi  ablativi  nii  iis  inest  atque 
multi  viri  docti  de  eorum  originatione  dubitaverunt,  e  voce  *facüumed9 
apparet.118)  Quae  adverbia,  cum  ad  intellegendum  et  cognoscendum 
ablativi  usum  nihil  afferant,  enumerabo  tantum. 
Inveniuntur  apud  priscos  poetas  Latinos  haec: 
Jlbunde  acerrime  acute  admoderate  adprime  adsidue  aegre 
aegerrume  aeque  alte  amatorie  amice  aperte  argute  arte  artificiose 
astute  astutissime  audacissume  avide.  2?asilice  bene  benigne  blande. 
Callide  cate  caute  certe  clare  commode  condigne  couquisite  conseque 
consulte  cumprime  cupide.  Defricate  delicate  dilucide  diserte  diutine 


118)  Corssen  I  200.  Schleicher,  Comp.  d.  vgl.  Gr.  §  251  Anm.  2, 
p.  653.  Vgl.  Gr.  d.  indog.  Spr.  II  p.  446.    Kuhn,  Ztschr.  VI  214. 
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docte  dolose.  Egregie  exigue  expedite.  jFabre  facete  facunde  facil- 
lume  (facillime)  festive  festivissime  foede  fortissime.  Gloriose  graece. 
7/ispane  honeste  horrifice  hostifice.  Jncerte  indigne  indignissime 
indocte  industrie  industrissime  infabre  inferne  infeste  inhoneste  iniurie 
iniuste  inique  inprobe  insignite  intrepide.  Xate  latine  laute  lautissime 
lente  lepide  longe  longule  longinque  lotilente  luculente  ludicre 
luxuriöse,  üfagnifice  male  malefice  malitiose  maturate  mature 
maturissime  matumme  maxume  (maxime)  mere  minume  (minime) 
mirifice  misere  modeste  modice  munde  musice.  ^/bvissime.  Obsce 
occulte  officiose  omnimode  opipare  opportune  optume  (optime)  otiose. 
.Parce  paenissume  perfuse  perite  perpetue  pervorse  (perverse)  placide 
plane  praecipue  praemature  prave  prime  probe  propere  prothume 
publice  pulcre  (pulchre)  pulcherrume.  jRapide  rare  recte  regie  regifice 
romane.  fiane  scite  scitissume  secunde  sempiterne  sincere  sobrie 
spißse  strenue  studiose  stulte  stupre  sucophantiose  süperbe  superne 
surde.  Taetre  tarde  torte  tranquille  tumultuose  tute.  C/inide  unose. 
Falide  valde  vere  yerecunde  volsce. 


Jahrb.  f.  clats.  Pbilol.   Suppl.  Bd.  X. 
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Summarium. 


Praefatio.  Ablatiyus  linguae  Latinae  complectitur  tres  partes, 
quarum  prima  respondet  ling.  sanscr.  ablativo,  altera  locativo,  tertia 
instrumentali. 

Lib.  I.  De  Ablativo  (Abi.  separat.). 

Cap.  I.  Locutiones  nominales.   Abi.  coniungitur  cum 

§    1.  verbis  abeundi 

§   2.  v.  arcendi,  eiciendi 

§    3.  verb.  et  adi.  inopiae 

§   4.  opus  est,  ubub  est 

§   5.  v.  liberandi 

§    6.  v.  oriendi 

§    7.  v.  bibendi,  fondendi 

§   8.  v.  afferendi,  noscendi 

§   9.  v.  discrepandi 

§  10.  facere,  fieri 

§  11 — 14.  Abi.  causae 

§  15.  loci  aut  temporis  intervallam 

§  16.  Abi.  comparationis. 

Cap.  II.  Locutiones  adverbiales. 

§  17.  Adv.  in  -a 
§  18.  Adv.  in  -tus 

§  19.  Abi.  part.  perf.  pass.  adverbialiter  usurpatus. 

Cap.  III.  Locutiones  praepositionales. 
§  20.  Abi.  coniunctus  cum  praepositionibus. 

Lib.  II.  De  Locativo  (Locai  et  abl.  local.). 

Cap.  I.  De  proprio  locativo,  quo  significatur 

A.  locus. 

§  21.  Nom.  propr.  locat.  et  abl.  loc. 

§  22.  Nom.  appell.  locativi 

§  23.  Nom.  app.  abl.  locales 

§  24.  stare  fidere  niti  c.  abl.  loc. 

§  25.  gaudere  laetari 

§  26—28.  Locutiones  adverbiales. 

B.  tempus. 

§  29.  Locativi 
§  30.  Abl.  locales 
§  31.  Adverbia. 


Digitized  by  CiOOglcf 


Summarium.  65? 

C.  Locativi  absoluti. 

§  32.  Pari  perf.  pass. 
§  38.  Part,  praes.  act. 

§  34.  Omisso  participio  abl.  loc.  nominis  coniunctus  est  com  jomine. 

Cap.  II.  Locativo  significatur  motionis  terminus. 

§  36.  Locativi 

§  36.  Abi.  loc.  pronom. 

§  37.  Adverbia. 

Cap.  m  §  38.  Loc.  coniunctus  cum  praepositionibus. 

Lib.  III.  De  Instrumentali  (Abi.  social  et.  instr.). 

Cap.  I.  De  Instrumentali  sociativo  (Abi.  sociat.). 

§  39.  Abi.  sociat.  c.  verbis  eundi,  iangendi 
§  40—43.  De  rebus  quae  actionem  quasi  comitantur 
§  44—45.  De  natura  atque  indole  qua  quis  est 
§  46.  De  via  qua  quis  incedit 

§  47.  De  temporis  epatio  per  quod  aliqua  actio  continuatur 
§  48.  y.  mutandi  miscendi  proficiscendi. 

Cap.  IL  De  Instrumentali  proprio  (Abi.  instr.). 

§  49—60.  oculis  videre,  auribus  audire,  ore  loqui,  voce  vocare,  manu 

tangere,  pedibos  ire  cet. 
§  51.  verbis  loqui,  litteris  scribere 

§  62.  apargere  (sanguine),  igni  comburere,  poena  punire 

§  63.  armis  caedere,  interficere;  mori,  perire 

§  54.  vincere  superare;  agere  ducere  pellere 

§  55.  emere,  vendere 

§  56.  implere,  abundare;  plenus 

§  67.  sacrificare,  delectare,  facere  parare 

§  68.  alere  vivere,  uti  frui  potiri 

§  59.  Abi.  instr.  coniunctus  cum  aliis  v.  transit  vel  activis 
§  60.  v.  intrans.  vel  neutr. 
§  61.  adiectiva 

§  62.  Abi.  instr.  gerundii  et  gerundivi 

§  63.  forte 

§  64.  Abi.  fmodi» 

§  65.  qul,  aliqui 

§  66.  Abi.  instr.  cum  comparativis 
§  67.  Verb.  et.  adv.  quibus  comparativi  significatio  inest 
§  68 — 70.  De  liberiore  abl.  instr.  usu  (Abi.  limitationis  et  alia  eius 
modi) 

§  71.  dignus  indignus  dignari  c.  abl.  instr. 

Cap.  III  §  72.  Abl.  instr.  coniunctus  cum  praepositione. 

Appendix. 

§  73.  Adv.  in  -o. 
§  74.  Adv.  in  -e. 

—  — - 
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Vorrede. 


Die  Liberalitat  des  hohen  vorgesetzten  Ministeriums  gab  mir 
im  vergangenen  Herbst  die  Gelegenheit,  während  eines  längeren 
Aufenthaltes  in  England  nicht  nur  die  dortigen  Bibliothekseinrich- 
tungen eingehend  kennen  zu  lernen,  sondern  auch  mit  den  hand- 
schriftlichen Schätzen,  vor  Allem  des  Brittischen  Museums  zu 
London,  durch  kürzere  Zeit  auch  mit  denen  der  Bibliotheken  von 
Cambridge  und  Oxford  mich  bekannt  zu  machen.  In  beiden  Be- 
ziehungen hatte  ich  mich  der  bereitwilligsten  und  gütigsten  Unter- 
stützung der  Bibliotheks Verwaltungen  sowie  verschiedener  dortiger 
Gelehrten  zu  erfreuen.  Aus  demjenigen,  was  ich  für  lateinische 
Autoren  in  den  genannten  Bibliotheken  gesammelt,  habe  ich  zunächst 
das  auf  den  Terenzcommentar  des  Ael.  Donatus  Bezügliche 
ausgearbeitet  und  in  diesem  Schriftchen  zusammengefaßt. 

Im  ersten  Capitel,  welches  zahlreiche  unedirte  Conjecturen 
Eich.  Bentley's  zu  jener  Schrift  mittheilt,  habe  ich  mich,  womit 
man  einverstanden  sein  wird,  fast  jeder  Aeusserung  zustimmenden 
oder  ablehnenden  Urtheils  enthalten.  Ich  hätte  andernfalls  einen 
ausführlichen  Commentar  geben  müssen,  wie  er  kaum  einem  Heraus- 
geber jener  Scholiensammlung  gestattet  wäre.  Im  zweiten  und 
dritten  Capitel  wird  der  Leser  auch  Eigenes  von  mir  zur  Kritik 
und  Textesgeschichte  des  werthvollen  Werkes  finden. 
Breslau,  im  April  1879. 

Karl  Dziatzko. 
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I.  Capitel.  • 

Rieh.  Bentley's  unedirte  Conjecturen  zum  Terenzcommentar 

des  Ael.  Donatus. 

Im  alphabetischen  Catalog  des  Brittischen  Museums  zu 
London  sind  drei  Ausgaben  des  Terenz  als  mit  handschriftlichen 
Noten  Rieh.  Bentley's  versehen  bezeichnet.  Zwei  davon  sind  Exem- 
plare der  Terenzausgabe  von  Tan.  Faber  (Salmurii  1671,  12m0). 
In  dem  einen  von  diesen  (Signatur:  687.  d.  34)  sind  zumeist  Con- 
jecturen von  Palmerius,  auch  von  Uulielmius  zu  Terenz  oben 
am  Rande  angeführt;  ausserdem  enthalten  vorn  2  Blätter,  hinten 
1  Blatt  handschriftliche  Bemerkungen  von  Bentley.  Das  zweite 
Exemplar  der  F  ab  er  sehen  Ausgabe  (Signatur:  1068.  d.  3)  ist  mit 
Papier  durchschossen  und  enthält  den  reichen  handschriftlichen 
Apparat  Bentleyszu  seiner  Terenzausgabe,  die  eigenhändige  Collation 
zahlreicher,  meist  englischer  Handschriften  des  Terenz.  Diese  beiden 
Exemplare,  welche  vorwiegend  nur  von  historischem  Interesse  für 
das  Zustandekommen  der  Terenzausgabe  Bentley's  sind,  sollen  uns 
nicht  weiter  beschäftigen.1)  Dagegen  ist  das  dritte  der  im  Eingange 
erwähnten  Terenzexemplare  von  ungleich  grösserem,  unmittelbarem 
Werth,  indem  es  die  Ergebnisse  der  Leetüre  des  Donat  durch 
Bentley  in  einer  Reihe  von  ihm  an  den  Rand  geschriebener  Textes- 
änderungen und  anderweitiger  Bemerkungen  bietet2)  In  dieser  Aus- 
gabe (Ter.  com.  ed.  .  . .  Fr.  Lindenbruchius  . .  .  Parisiis  1602  mit 
der  Signatur:  687.  f.  16)  wurde  von  B.  der  Terenzcommentar 
des  Donatus  (sowie  des  Eugraphius)  durchgearbeitet,  und  zwar 
offenbar  im  bestimmten  Hinblick  auf  die  kritische  Bearbeitung  des 
Terenz  und  des  Horaz.  Deshalb  sind  alle  Citate  aus  diesen  beiden 
Schriftstellern  im  Text  des  Donat,  ebenso  regelmässig  von  Donat 


*)  Hier  sei  nur  nebenbei  erwähnt,  dass  im  II.  Exemplar  Bentley 
zum  Eunuch  ein  zweites  'Argumentum  ex  MS.  CCG.  c  Ac'  (nach  der 
vorausgeschickten  Uebersicht  der  verglichenen  Handschriften  =  Uber 
MS.  recens  e  publ.  bibl.  Academiae  Cantabr.)  mittheilt,  welches  mit  dem 
von  Umpfenbach  S.  89  seiner  Ausgabe  in  der  Anm.  abgedruckten  im 
Wesentlichen  übereinstimmt.  —  a)  R  B  und  R  Bentley  ßtehen  uoter 
einander  auf  dem  Titelblatt.  Laut  einer  Bleistiftnotiz  auf  S.  1  des 
vorausgehenden  Schutzblattes  war  das  Exemplar  später  im  Besitz  des 
Rev.  John  Brewer,  Euncot  Leicestersbire. 
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selbst  citirte  Varianten,  öfters  auch  einfache  von  der  Vulgata  ab- 
weichende Lesarten  des  Terenz,  welche  aus  Donat  sich  ergeben, 
unterstrichen.  Den  Citaten  ist  häufig  die  nähere  Bezeichnung  der 
Stelle  beigefügt,  und  im  Text  des  Terenz  bei  den  von  Donat  ander- 
wärts citirten  Versen  die  Seitenzahl  der  Lindenbruch'schen  Ausgabe 
zugeschrieben,  wo  der  betreffende  Vers  erwähnt  wird.  Auch  sonst 
bekundete  B.  an  manchen  Stellen  des  Commentars,  z.  B.  wo  Fragen 
der  Scenerie  berührt  sind,  seine  Aufmerksamkeit  durch  ein  an  den 
Rand  gesetztes  Kreuz.  Der  Text  des  Terenz  selbst  blieb  von  Bentley 
in  diesem  Exemplare  unberücksichtigt.1)  Donat  und  Eugraphius 
allein  sind  es,  womit  er  sich  hier  beschäftigte.  Für  Donat  wurde 
von  ihm  eine  ^etus  edüio92)  sowie  ein  Ms.  Lincolniensis  Oxon. 
(so  von  ihm  selbst  auf  Blatt  ***IIIa  bezeichnet)  zu  Rathe  gezogen, 
und  zahlreiche  Varianten  aus  diesen  an  den  Rand  geschrieben.  Augen- 
scheinlich geschah  dies  in  verschiedenen  Zeiten  mit  verschiedener 
Dinte,  und  zwar  stammen  die  Varianten  des  Druckes  aus  einer 
früheren  Zeit  Ich  lasse  im  Folgenden  natürlich  diese  Varianten  ganz 
bei  Seite,  weil  ja  die  Ausgaben  und  die  Handschrift  des  Lincoln- 
College  zu  Oxford  No.  45 s)  noch  im  Originale  zu  Gebote  stehn  und 
ausserdem  der  Cod.  Line,  wie  ich  mich  durch  Einsicht  in  denselben 
überzeugte,  von  höchst  geringem  Werthe  für  die  Kritik  des  Donat 
ist.4)  Dagegen  theile  ich  im  Folgenden  alle  von  Bentley  bei- 
geschriebenen Conjecturen  und  sonstigen  eigenen  Bemerkungen  mit, 
auch  wo  dieselben  meiner  Ansicht  nach  unrichtig  oder,  obschon 
richtig,  bereits  von  Andern  vorweggenommen  sind.5)  Bentley  selbst 

*)  Nur  ist  wiederholt  in  Wörtern  wie  haut,  sei  aus  t :  d  gemacht 
worden.  —  8)  Zu  Andr.  IV  1,  43  werden  von  Bentley  zwei  Edit.  1483 
und  1408,  in  dem  später  beschriebenen  Cambridger  Exemplar  (B.  17. 
33)  ist  zu  Phor.  I  3,  8  eine  Ed.  1494  und  eine  Ed.  1483  erwähnt. 
Ueber  eine  Ausgabe  (Terenz  mit  Donat)  von  1483  s.  Ritsehl  in  Vit. 
Ter.  484  Anm.  (=  Opu&c.  III  219  Anm.)  und  Hain  Jtepert.  No.  15395 
und  15412  (ob  mit  Donat?);  über  Ausgaben  von  1488  Hain  No.  15397 
und  15416  (ob  mit  Donat?);  über  eine  Ausgabe  von  1494  (Terenz  mit 
Donat  und  Guido)  s.  Ebert  Allg.  bibl.  Lex.  II  903,  Hain  No.  15427. 
—  *)  Membr.  Fol.  —  Bl.  1 b  unt.  steht f  Vefpafianus  Librarius  Florentinus 
fecit  feribi  florenti$.  Ueber  diesen  Vespasianus  s.  die  in  Index  I  zu 
Ambro s.  Travers.  Lot.  Epist.  (ed.  Mehus)  vol.  II  angeführten  zahl- 
reichen Stellen.  —  4)  Mitten  im  Text,  unmittelbar  nach  dem  Commentar 
zum  Prolog  der  Andria  (Bl.  10 b  unt.)  hat  die  Handschrift  einen  bis  Ende 
von  Bl.  11*  reichenden  modernen  Zusatz,  welcher  beginnt  r Sunt  qui 
habent  &  uerfus  continentes  numerum  commoediarum  ißius  voluminif,  & 
epitaphium  Terentii,  &  argumentum  hui  fdbul$:  qu$  [altem  omnia  donatum 
non  vidiffe  ego  fum  certi/fimus  teßis.  Ea  tarnen  adiieiam  in  hac  commoe- 
dia%  fua  expofitione  dilucida  ut  tibi  fatif  fa  [Lücke  von  etwa  6  Buch- 
staben] orlüane  harum  rerum  düigentiffimus  inquifitor.'  Es  folgt  das  Ver- 
sprochene, und  dann  kehrt  der  Schreiber  mit  fBedeamuf  ad  donati  com- 
mentum*  zu  seiner  Aufgabe  zurück.  —  6)  Das  in  eckigen  Klammern  und 
mit  cureivem  Drucke  Zugefügte  rührt  von  mir  her.  Zeilen-  und  Wort- 
abtheilung wird  im  Folgenden  nicht  bezeichnet;  ebensowenig  8  und  f 
u.  dergl.  unterschieden.   Einzelne  Interpunctionen  habe  ich  mir  zur  Ver- 
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macht  hinsichtlich  der  Wahrscheinlichkeit  seiner  Vermuthungen  den 
Unterschied,  dass  er  sie  theils  mit  fo.  (fortasse),  theils  mit  leg. 
(legendum  oder  lege)  einfuhrt.  Uehrigens  ist  die  Zahl  der  handschrift- 
lichen Anmerkungen  zu  den  verschiedenen  Theilen  des  Comment&rs 
ohne  nachweisbaren  äusseren  Grund  sehr  verschieden. 

Eine  zweite  Terenzausgabe  mit  handschriftlichen  Noten 
von  Rieh.  Bentley  zu  Donat  befindet  sich  in  der  Bibliothek  des 
Trinity-College  zu  Cambridge,  wo  sie  in  der  besonderen  Ab- 
theilung von  gedruckten  Büchern  mit  handschriftlichen  Noten  unter 
der  Signatur  B.  17.  33  steht.  Es  ist  ein  Exemplar  der  im  J.  1686 
in  Amsterdam  und  Leyden  *apud  Ahr.  Wölfgang  &  Joe.  Hackmm 
erschienenen  Ausgabe  des  Terenz  mit  Donat  u.  s.  w.,  dem  Trinity 
College  von  J.P.Manchester  (ein  Earl  of  Manchester  war  in  der 
2.  Hälfte  des  17.  Jahrh.  Canzler  der  Universität  Cambridge)  geschenkt. 
Für  Terenz  sind  von  Bentley  ausgewählte  handschriftliche  Lesarten, 
zahlreiche  Conjecturen  (oft  mehrere  zu  einer  Stelle),  Citate  aus  andern 
Schriftstellern  u.  dergl.  beigeschrieben;1)  ftlr  Donat  enthält  das 
Exemplar  wenig;  manchmal  wird  dessen  Lesung  einer  Terenzstelle 
nur  constatirt,  gelegentlich  die  falsche  Abtheilung  der  Worte  in 
dieser  Ausgabe  geändert.  Was  von  Bentley's  Vermuthungen  zu 
Donat  aus  diesem  Exemplar  im  Folgenden  anzuführen  ist,  habe 
ich  in  eckigen  Klammern  (nicht  mit  cursivem  Druck)  mit  vorge- 
setztem Cambr.  an  den  einzelnen  Stellen  eingeschoben. 
[Titelbl.  neben  Lindenbruchs  Namen]  Plurima  hic  in  Donato  loca 
corrupit,  quae  in  pristinis  editionibus  recte  habebantur.  Sed  Eras- 
mus eo  prior  corruperat.2) 
[Vit.  Ter.  IX  2  f.  Klotz3)  quae  tarnen  magis  et  usque  u.  s.  w.]  lege: 

raagis  in  dies,  magis  magisque  —  invaluit 
[Vit.  Ter.  XI  6]  lege:  populo  et  gentibus  dedit.  Naevius  apud  Gelliü 

deutüchung  zuzufügen,  auch  einzelne  Ligaturen  aufzulösen  erlaubt.  Das 
von  Bentley  in  den  Anmerkungen  Unterstrichene  ist  gesperrt  gedruckt 
Zuweilen  sind  B's  Conjecturen  nur  in  Verbindung  mit  den  aus  dem  alten 
Druck  oder  der  Handschrift  beigefügten  Lesarten  verständlich  oder  be- 
sonders empfehlenswerth.  In  solchen  Fällen  sind  letztere  von  mir  auch  ab- 
gedruckt worden.  —  *)  Nur  für  Terenz,  nicht  auch  für  Donat  von  Werth 
ist  die  mit  vielen  handschriftlichen  Anmerkungen  von  Bentley  versehene 
Ausgabe  (Amstelodami  apud  Just,  a  Lotten  1710),  welche  ebenda  (B.  17. 
36)  aufbewahrt  wird.  Sie  wurde  im  Jahre  1843  für  £  10  für  das  Trinity 
College  angekauft  und  enthält  zahlreiche  Lesarten  aus  Handschriften, 
Conjecturen  und  erklärende  Anmerkungen,  Citate  und  metrische  Accente. 

—  ')  [Cambr.  auf  d.  Titelbl.]  Quaere  Donati  Editionem  fiomae  1472, 
qua  saepe  laudat  Bivius  praeeipue  pag.  ...  [3  Buchstaben  als  Abkürzung 
eines  Wortes  sind  mir  hier  unverständlich]  47.  Gemeint  ist  die  von 
Pannartz  und  Sweynheim  besorgte  Ausgabe,  auf  deren  Wichtigkeit 
man  in  neuerer  Zeit  erst  durch  Lud.  Schopen  wieder  aufmerksam  ge- 
worden ist,  die  aber  schon  Jo.  Rivius,  wie  B.  bemerkt,  in  seinen 
Castigationes  plur.  ex  Ter.  loc.  häufig  als  ' 'Romana  editio*  erwähnt. 

—  •)  Der  Text  der  Lemmata  ist  nach  Lindenbruch,  die  Zählung  der 
Verse  nach  Klotz  citirt. 
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6,  8  [—  VII  8,  5  E.]  de  Africano  Scipione.  Qui  apud  gentes 

8o1ub  praestat 
[Euanth.  de  com.  XII  5  zu  a  poetis]  v.  e.  apponitis  (leg.  appotis)1) 
[AndriaJ 

[Andr.  Prol.  1  errantem]  fo.  arrogantem 
[Prol.  5  ab  amantibus]  fo.  a  commodantibus 
[Prot.  7  obsistat]  fo.  obiiciat 

[Prol.  10  Omnem  rem  uno  verfu  noverii]  videtur  hoc  velle,  Norit 
unoversuetnoverit.  legoigitur,Mire,  uno  versu  norit,  noverit 
[Prol.  11  nach  ernte]  A  fo.  posuit. 
[Prol.  1 2  ipsa  re]  fo.  pectore 

[Prol.  16  . . .  attingere.  &  contaminare  q.  8.]  fo.  conquinare:2) 
[Ebenda:  relmqui]  fo.  inquinari 
[Prol.  22  Cicero]  fo.  porro 

[Prol.  24  Animis  scüicet]  MS.  animos  silete  {fo.  an  csilete',  an  auxi/wm) 
[11,1  respectantes  properanter]  fo.  respectantes  [dieses  Wort  zum 

Theü  corrigirt]  prope  tarde  discedere  cernii  SOSIA]  Sosiae  p. 
[I  1,  19  promiäit]  leg.  promit8) 

[Cambr.  eu  I  2,  4:  Seena  ineipere  debet  a  verbo  c Mirabar'.] 

[I  2,  21  trepida  confessio]  leg.  tepida  consensio;  p.  47  [zu  II  5,  9] 

[I  3,  21  Pmacium]  leg.  Pithecium  [s.  indess  Ritsch  1,  Quaest.  onom. 

tw  Opuec.  III  309.  327] 
[Cambr.  zu  I  5,  24  pro  Tacerem]  leg.  pro  faciam. 
[II  2,  11  rem  sciens]  v.  e.  et  MS  'Scientis'  (leg.  scienti) 
[Cambr.  zu  II  3,  12  IM  nec  sexum  u.  s.  w]  Ergo  legit  HVC 
[II  4,  1  Actio  tarnen  q.  8.]  vet.  ed.  tantü  fo.  autem 
[II  5,  1  concüiet]  vet.  ed.  eculeet  leg.  inducat 
[II  5,  14  in  amore  fracta]  leg.  amorem  [wohl  m  amore]  tacta 
[II  6 ,  5  defessum]  fo.  decrepitö 
[II  6,  10  compendio]  leg.  [compen]dii 
[II  6,  15  seni  impositae]  leg,  sibi  [so  and.  Ausg.] 
[II  6,  17  succensere  potioris  est]  fo.  In  causa  leviore  est  succ. 
[Cambr.  zu  III  4,  19  vor  imperativi]  Non 
[IV  2,  25  facere]  leg.  facete 
[IV  2,  27  Dieculam,  hör  am]  leg.  dieculae  moram. 
[IV  3,  5  vohmtate]  leg.  voluptate 
[IV  4,  2  latentem]  leg,  iacentem. 

[Cambr.      IV  4,  11  cum  unde]  leg.  communiter,  vel  subinde. 
[Cambr.  zu  IV  4,  15  A  vobis:]4)  leg.  Meretrix) 
[Cambr.  ebendas.  morem]  leg.  mentionem 

#1)  S.  n.  Cap.  z.  d.  St.  —  *)  B.  wollte  also  lesen:  CONTAMINARI] 
Froprie  contaminare  est  manibus  lato  plenis  aliquid  attingere  et  con- 
quinare; et  attingere  (bez.  mit  MS.  cont.)  est  et  polluere.  —  *)  Zugleich 
ist  aus  ed.  vet.  &  vor  quod  getilgt  und  für  ibi:  cum  eingesetzt.  —  4)  B. 
hielt  das  Lemma  für  unrichtig:  das  Scholion  enthalt  eine  Erklärung  zu 
dem  Worte  meretrix,  das  V.  17  zu  Anfang  steht 
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[Andria  IV  4,  30  vincatur]  leg.  vincat. 

[IV  4,  56  operatione  genita]  for.  leg.  non  ratione  ingenita,  sed  ind  — 

[IV  5,  9  nequis  bei  Caecil.  m  Ploc]  leg.  non  qnis.1) 

[V  2,  26  aut  |  Audebit  aus  Ter.  Ad.  I  1,  30  f.]  vet.  ed.  a.  m.  id 

est  opinor  Aut  matrem 
[Cambr.  zu  V  4,  11  aus  Lucil.  Tuam]  metuam2) 
[V  6,  13  co^erentur]  leg.  [co^e-]retur 
[Eunuohusj 

[Argum.  S.  218,  7  Kl.  Vrovcrbia]  leg.  Bl[vcrbia] 

Zu  Bröl.  V.  10  ist  das  Citai  aus  Luscius  Lanuvinus  unterstrichen 
mit  Versabtheilung  hinter  Rhodiensibus;  in  der  Cambridger  Aus- 
gabe mit  gleicher  Abtheilung  an  den  untern  Band  geschrieben  [so 
bereits  Westerhov  u.  A.] 

[Cambr.  zu  I  1,  12  comi eis]  cos  [ob  Conjectur?] 

[I  1,  28  Süentio]  leg.  Sileno  ' 

[I  1,  35  aus  Plaut,  in  Aul.  zu  Pyrenaeum]  leg.  Pirenem  [so  d.  Vulg. 

bei  Plaut.;  Wagner:  Pirenam] 
[I  2,  16  contractione  leg.  contrectatione  [so  and.  Ausg.] 
[Cambr.  zu  I  2,  24  virtutis]  fo.  versutiae  [ob  sicher  gelesen?] 
[Cambr.  zu  I  2,  63  nolit]  colit  [ob  Conjectur?] 
[I  2,  99  munus]  quam  rem  [aus  ed.  vet.;  dam]  leg.  quam  operam 
[Cambr.  zu  II  1,  10  quam  moleste]  vet.  ed.  et  MS  quam  olim  | 

fo.  qua  mole 

[II  1,  17  Tiapa  TTpocooidav]  usus  [in  ed.  ved.]  Ed.  alt.  aufu3  |  leg. 
lusus 

[II  2,  9  ITANE  TE  PARASTI.  Qaam  obiurganter]  [Ed,  vet.]  nam 

parasitice  [obiurgan]\m  \  leg.  obiurgatur.   et  pro  Na  parafitice 

lego.  Itan  parasti  te)  Objurgatur,  tanquam  &c 
[II  2,  19  quum  potius  ipsi  . . .  rideant |  leg.  quum  potius  ipse  dictis 

facti  sqj  rideam 
[Cambr.  zu  II  2,  22  POTTOKAPkC]  fo.  £u}TT07TU)X[r)c] 
[II  2,  27  manticinor]  leg.  manticulor 
[II  2,  43  dolere  cogo]  dolore  augor.  lego,  ango 
[II  2,  57  QVAE  PLACEANT:]  legebat  Bon:  qui  placeat 
[II  2,  59  nach  Sunium  aus  ed.  vet.]  Atticum  |  Ed.  Alt.  attica  | 

forte ,  acta  [<=  dtKTr|] 
[II  3,  1  potiendae  aus  ed.  vet.]  demonstrandae  |  leg.  constuprandae 
[II  3,  16  jyr&gmaticc  aus  ed.  vet.]  gramm  |  fo.  dramatice 
[Cambr.  zu  II  3,  23  Nam  habitior]  leg.  lior  [so  and.  Ausg.] 
[Cambr.  zu  II  3,  26  ex  occasione]  Ergo  non  legebat  Plos  ipse  [?] 
[II  3,  32  Phrygii  genuit  Simoentis  ad  undam  aus  ed.  vtf.] 

TpCTTTlKl  leg.  6p€7TTlKT|. 

»)  0.  Ribbeck  Frag.  com.  rom.3  Caec.  v.  177  liest  nec  quis  und 
gibt  nequis  als  Lesart  der  'libri'  an.  Dies  ist  nicht  ganz  richtig,  insofern 
in  der  besten  Handschrift  (Paris.)  die  ganze  Stelle  so  steht:  ctcxlxuf  in- 
plocio;  uxuaf ut  poffifquando  nequit  utudif;  {f  aus  t).  —  *)  metuam  schreibt 
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[Eunuchus  Cambr.  zu  II  3,  50  dtTiKicm?»]  dcT€k|Liiü  [ob  Conjectur?] 
[II  2  3,  60  confundit  scmcl]  leg.  effundit  p.  133  lin.g.  [zu  II  3,  75] 

et  forte  simul,  pro  semel. 
[II  3,  78Simul  in  gestum  respicüur.]  leg.  semel  ingestü  respuitur 
[ebenda:  repetitio.]  leg.  [repeti]tione  [so  and.  Ausg.] 
[III  1,  17  superat]  leg.  *  er  [d.  h.  supererat,  wie  and.  Ausg.  be- 
reits liaben] 

[III  1,  30  fatigaverim]  leg.  castig.  vel  agitaverim 

[Cambr.  zu  III  1,  41  vor  non]  TE  [ob  Conjectur?] 

[III  2,  2  lanarius]  forte,  lanius  [Cambr.  ebenda]  lanius 

[III  2,  4  et  quia  puella]  leg.  qua 

[Cambr.  III  2,  40  ATTOPQ]  uttokotttj  [so  and.  Ausg.] 

[III  3,  31  practenta.]  leg.  [practen]ta,t& 

[III  4,  10  mirari]  lege  rimari  [so  and.  Ausg.] 

[Cambr.  zu  III  5,  11  dicturi]  Don.  non  legebat  taces 

[III  5,  19  0  *)  fiduciam  elegantiae,  &  de  alienis  oculis  iudicare]  lege. 

Fiducia  elegantiae  est  de  ali  — 
[Cambr.  zu  III  5,  28  nacli  commendat  *]  quod 
[Cambr.  zu  III  5,  40  in  tabulis]  [in  tabu]l& 
[IV  1,  8  Simile  est,  Mansit,  passus  est  Sic  Chremes  mansit,  immo- 

ratus  est  q.  s.]  leg.  Si  miles  mansit,  passus  est:  si  Chremes 

mansit,  remoratus  [rem.  nach  v.  ed.] 
[IV  1,  9  furibundum]  pudibundum 
[IV  1,  15  sie,  unde  und  sit,  unde]  an.  leg.  sicunde2) 
[IV  2,  12  loqui]  leg.  alloquii 
[IV  2,  14  &  Timida]  leg.  ut  timida.  Timida 
[IV  3,  7  Pomponius:  Sine  ergo  istuc  q.  s.]  forte,  Pomponius  Asin. 

Ergo.   Vide  Noniü  [0.  Ribbeck  Fragm.  com.2:  Pomponius  in 

Ergastulo:  praesentc  q.  s.] 
[TV  4,  3  dkimxis]  leg.  [dici]mxir 
[IV  4,  26  iam]  lege  cam  [causam] 
[IV  4,  32  sie  ait]  leg.  dicebat 
[Cambr.  zu  IV  6,  10  fastu]  fo.  quaestu 
[IV  7  3  immunes]  leg.  inanes 

[IV  7,  25  errant  qui  dicunt]  leg.  erant  |  v.  e.  dicerent 

[IV  7,  40  et  tamquam  Chremes]  v.  e.  cre.  et  (id  est.  cremet©) 

[V  1,  2  nach  expressit]  v.  e.  domi  (leg.  dominae) 

[Cambr.  zu  V  1,  22]  Non  est]  inpudens  u.  s.  w. 

[V  2,  69  wolesto]  leg.  [nw]  desto 

[V  3,  13  Nam  haec]  (leg.  nec) 

[V  3,  19  &  per  Parmenonem]  [ed.  ved.]  adeo  ut  eum  (leg.per  eum) 
[V  7,  1  non  in  fine]  [ed\  vet]  ne  ut  erit  (leg.  neuter  in) 
[V  7,  2  induetionem]  (leg.  d/ct)  [so  and.  Ausg.] 

auch  Lach  mann.  —  l)  0  als  in  vet.  ed.  fehlend  bezeichnet.  —  2)  ed. 
vet.  hat  nämlich  laut  B.'s  Notiz:  sie  unde  fit  scio. 
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[Eunuchus  V  8,  23  Scüicet  amatori  eius.]  [vä.  ed.]  scilicet  gaudenti. 

amatorie.    Huic  (leg.  hui) 
[Adelphoe] 

[Praef.  zur  Nachricht,  dass  die  Ad.  'secundo  loco'  aufgeführt  seien] 
Falsum. 

[Prot.  3  aptae]  (leg.  apte)  [so  and.  Ausg.] 

[Pröl.  15  meam  dico]  leg.  mihi  consolari  uolo.  Plaut.  MüUe  1,1. 
[I  1,  1  Circus]  lege,  Scirtus  [ebenso  in  Cambr.  mit  Verweis  auf 

Hec.  1,  2  (V.  3)] 
[I  1,  18  6XOINIujNTTuuAOYM€NON]  fo.  cxoivuy  Troboüjievoi 

[vergl.  Rh.  Mus.  N.  F.  XXXI  372  f.] 
[Ebenda  KArAPIAHAIKHC€N  M€]  leg.Kax  fap  iftfcnal  ne.[vergl 

Eh.  Mus.  a.  0.] 

[I  1,  20  Vitium]  leg.  vitam  [Cambr.  hat  Über  vitium:  otium  ge- 
schrieben und  weiter  über  servandum:  urbanum] 
[I  1,  39  Potuit  &  non  addt]  lego,  que 
[  I  1,  47  KaXavTeOriKTivAN]  fo.  xard  dvTie^evo. 
[I  2,  2  frater]  leg.  fratrem 

[I  2,  7  contemnens]  [ed.  v.]  contentione  |  lego  contemptiose 
[Cambr.  m  I  2,  21  Ca  e  Ii  um]  leg.  Caecilium.  Victor.  Var.  led. 

31,  4.  [so  and.  Ausg.] 
[I  2,  59  Memoriter]  fo.  Moraiiter 

[II  2,  13  error em]  /b.morem  [Cambr.:  leg.  morem,  vel,  sermonem] 
[II  2,  31  ponderis]  lege  ppendere  [vorher  hat  B.  das  Komma  vor 
ferri  getilgt] 

[II  2,  39  discedentes  von  B.  aus  dißcendentes]  [aus  ed.  vä.]  ado- 

leßcentes  |  lege  valedicentes  [ebenso  Cambr.] 
[Zu  dem  ganzen  Scholion  im  Lond.  Ex.  die  Bemerkung:]  legebat 

Donatus:  Numquid,  quin  abeam. 
[EL  4,  6  utrum  deest  Causa,  an  Ad  ipsam  litem  sie  dicitur.] 

v.  ed.  et  MS.  ab  ea  causa  an  ab  ipsa  Ute  |  leg.  utrum  abest  causa, 

an  absolute  sie  dicitur  [absolute  auch  in  Cambr.  wnd  m  and. 

Ausg.] 

Cambr.  zu  II  4,  8  dolet  bis  aud.]  fo.  pene 
Cambr.  zu  III  2,  20  indices]  inlices. 

III  2,  23  utrum  Te  expecto  oppido  opportune]  lego;  utrum  te  ex- 

pecto  oppido,  an  oppido  opportune 
[III  2,  35  creditur]  leg.  [cred(]Um 

[Cambr.  zu  III  4,  41  ex  amore  dicuntur]  fo.  uxores  dueuntur. 
[Cambr.  zu  III  4,  44  simpliciter]  leg.  suppliciter  [so  and.  Ausg.] 
[IV  1,  1  locuturus]  leg.  looutus 

[IV  1,  4  amatori  etenim  non  opus  erat]  MS  amatori  et  non 

enim  erat  opus.  (leg.  amatorie.) 
[IV  1,  19  a  vor  Demea]  fehlt  in  MS  leg.  de  [so  and.  Ausg.] 
[ebenda  puta]  MS  [und]  e.  v.  putat  (fo.  potest) 
[IV  2,  1  quaerafor]  leg.  quer  [so  and.  Ausg.] 
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Adelphoe  IV  2,  2  necessar  io]  leg.  rium 
Ebenda  aut  ubi  per&]  leg.  At  [so  and.  Ausg.] 
TV  2,  13  to  tumgue]  leg.  tu  tum  [so  and,  Ausg.] 
Cambr.  zu  IV  2,  20  über  discidit]  Recte  Asper. 
Cambr.  zu  IV  2,  21  non  stultissimum]  fo.  hominem 
IV  2,  39  in  qua]  leg.  nunquam 
IV  4,  1  modke]  leg.  immo-[dice] 

IV  4,  25  altera  Aliquis.  ACTVTVM  OSTIVM.  Vt  assumatur 
q.  s.  geändert  in]  altera  Aliquis  actutum  ostium,  ut  assumatur  q.  s.; 
am  Bande]  Sic  distingue1)  [Entsprechend  im  Cambr.  Ex.] 

[IV  5,  6  parenti]  leg.  patrono 

[IV  5,  16  inscius]  leg.  inscio  [so  and.  Ausg.] 

[IV  5,  32  aus  Plaut,  consuetudo]  lege,  consuetio  AmphU.  1,  2,  28 
[so  and.  Ausg.] 

[IV  5,  43  id  quod  —  meider  et]  leg.  in  — rit  [so  and.  Ausg.] 

[IV  5,  56  Aesckinum]  leg.  nus 

[Ueberschrift  von  V  1]  Actus  IV  Sc.  8  Donatus8) 

[V  1,  1  tegatur  adeo]  leg.  tegitur  adhuc 

[Ueberschrift  von  V  2]  Actus  IV  Sc  9  Donatus 

[Ueberschrift  von  V  3]  Actus  V  Donatus 

[V  3,  5  Scilicet]  leg.  Ilicet  [so  and.  Ausg.] 

[V  3,  49  nulliusmodi  rationem  &  ineptam]  leg.  nu-  [«=  nullius] 

ponderis  [ratio-]nes  [et  inep-]t&e 
[V  3,  53  MIPCOkoX  nM^pov]  leg.  TreiGavarKTiv 
[Ebenda  sie]  leg.  scilicet 

[V  3,  57  aus  Lucil.  ocius,  et]  o  cives,  mag.  vel,  o  socii  et 

[V  3,  63  coloris]  corporis,  leg.  [so  and.  Ausg.] 

[V  3,  66  cura]  fo.  iure 

[V  4,  1  vitiosius]  leg.  odiosum  sit3) 

[V  4,  2  cur  non]  leg.  cui  non 

[V  4  6  SPATIO  im  Lemma]  an  Stadio 

[Cambr.  zu  V  4,  27  securitatem]  leg.  sever- 

[V  7,  21  qui  fiant]  leg.  quibus  fiat 

[Cambr.£uV8,  7  inventas]  Iu€tas.  idest,  Suetas  [Kl.  hat  consuetas] 
[V  9,  13  iuris  consuetudine  ludern]  leg.  ad  i.  p.  [=  publici]  c  — em 
ludens. 

[V  9,  16  zum  Lemma  VNA  MECVM  VIDEAM  LIBERAM]  Refer  ad 

*optimä  quidem  muL  [V.  17] 
[Ebenda  Demeae]  leg.  ea  [d.  h.  Demea] 
[Ebenda  plene]  leg.  pene 


1)  Das  Ende  des  Wortes  ist  abgeschnitten.  —  ')  In  sämmtlichen  fünf 
Stücken  hat  Bentley  die  aas  dem  Commentar  (oder  den  Praefationen) 
sich  ergebende  Acteintheilung  am  Anfang  jedes  Actes  in  obiger  Weise 
angemerkt.  Bis  zu  der  obengenannten  Scene  stimmte  die  Vulgateintheilung 
mit  Donat  überein.  —  8)  Zu  seculumque  ist  ans  MS  saevum  esse  als 
Variante  notirt. 
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[Heoyra] 

[Argum.  Hec]  VITIÄTÄM  in  tenebris  —  exte  natum  ßium  ist  von 
B.  in  eckige  Klammern  gesetzt;  dazu  macht  er  die  ebenso  richtige 
wie  für  die  Entstehung  des  Argumentum  interessante  Bemerkung  | 
versus  sunt 

uxorem  duxit  gravidam  ex  compressu  suo 
Peregre  profectus  cum  hanc  reHquisset  domi, 
Rediens  parientem  oflfendit  apud  matrem  suam. 

[Leerer  Raum  für  2  Verse] 
vitiatam  uxorem  et  ex  se  natum  filium.1) 
[Prol.  I  8  nota]  leg.  nova 

[Prol.  II,  8  foriun&e]  (leg.  ad.  fortunä)  [so  and.  Ausg.] 
[I  1,  1  quam  aut  q.  s.]  (kg.  aut  ut)2) 
[Ebenda  aus  Apollo dor] 

oXircuc  [so!]  £pacTf|c  fifov*  ^raipaic,  iL  Cupa 
Beßaioc.  Ergo  et  Paucis,  et  Evenisse. 
[Ueber  (b  Cupa  hat  B.  geschrieben:]  vel  potius  ^raipaict,  Cupa,  [so 
in  der  Terenzausgabe  z.  d.  St,  während  Meineke  Fragm.  com. 
gr.  IV  S.  444  ui  Cupa  schreibt] 
[I  1,  9  excepta]  leg.  exepta 

[I  1,  11  munificos]  an  pro  munificos  leg.  inhumanos,  vide  p. 

121.  [zu  Eun.  II  2,  9] 
[Cambr.  zu  I  1,  15  De  more]  Oratorie  [ob  Conjeciur?] 
[I  2,  41  aus  ed.  v.  zugefügt]  ut  oret  (leg.  ubi  oret) 
[Lond.  und  Cambr.  zu  I  2,  60  recipit]  (leg.  reficit) 
[I  2,  63  Haec  enim  meretrix  tarde  credit3)  q.  s.J  lege.  Hoc  enim 

tarde  credit  meretrix,  ut  argumentis  a  P.  vincatur 
[I  2,  83  non  iam  Bacchidem  excusat  q.  $.]  leg.  Non  tarn  B.  accusat, 

quam  a  &c 
[Cambr.  zu  I  2,  88  speciem]  specimen 

[I  2,  93  nach  relativa  zugefügt]  ad  ea  (leg.  ad  eem.4)  [wohl  « 
exemplum] 

[I  2,  103  verba]  leg.  yera  [so!]  [ob  von  Bentley's  Hand?] 
[II  1,  1  confessio  (leg.  consensio)  [so  and.  Ausg.] 
[II  1,  9  non  minus  €U(pT]Uicuöv  q.  s.]  forte  dusphemismon ,  quam 
cacemphaton  negl.  velut  hic,  NON  ita  me  dii  ament. 

II  1,  28  patres]  aus  ed  v.:  [pa-]tris  (recte)  [patris  bereits  ancLAusg.] 

II  1,  30  curare]  (leg.  tu  cu)  [so  and.  Ausg.] 

II  1,  32  Ratio]  nona  oratio  [aus  ed.  v.]  (leg.  nova  ratio) 

II  1,  36  quid  gaudeat]  (leg.  quod) 


*)  Man  erinnere  sich  hierbei  des  zweiten  metrischen  Arguments  zum 
Eunuch  (s.  oben  S.  662  Anm.  1).  —  *)  Auf  welche  Stelle  sich  diese  Ver- 
um thung  bezieht,  steht  nicht  ganz  fest.  —  3)  Aus  ed.  v.  ist  über  Haec: 
hoc  geschrieben  und  die  Wortstellung  von  mer.  ta.  er.  durch  die  Zahlen 
3  12  geändert.  —  4)  Meine  Notiz  über  die  Schreibung  dieses  Wortes 
ist  nicht  ganz  sicher. 
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[Hecyra.  Lon&.und  Cambr. zu  III  1,  6  absolutum]  /b.Soloecum 

[III  1,  16  £vepY€ia  [aus  ed.  v.]  energia  (fo.  enallage) 

[III  1,  29  Saepe  est,  cum  quibus  in  rebus]  [aus  ed.  v.]  Cum 

iö  quando  in  quibus  rebus  (leg.  Cum,  id  est,  quädo 
[III  1,  40  zu  Plaut,  in  Bacch.]  leg.  Plaut.  Bacchid.  1,  1.  73. 

Eamus  binc  intro  ut  laves 

Nam  ut  ut  in  navi  vecta  es,  credo,  timida's.  Aliquantum  soror. 
[III  1,  39  Rursus]  (leg.  supra)  sodann  mit  Aenderung  der  Inter- 

punäion]  appellavit,  hie  NVLLVS  SVM 
[III  2,  2  aus  Sallust  zu  insolitam]  (leg.  ta)  [so  and.  Ausg.] 
[Cambr.  zu  III  2,  4  soerum]  seruum  [ob  Conjectur?] 
[III  2,  22  obiurgantis]  leg.  obtegentis 
[Cambr.  zu  HE  3,  17  misertus]  percitus 

[III  3,  26  aus  Vergil.]  leg.  si  qua  interea  fortuna  fuisset.  Aen.  IX, 

41.  [so  d.  Herausg.  d.  Verg.] 
[IH  3,  41  ET  ILLI  MISERAE  q.  s.]  Lege.   UT  Uli  miserae)  ut, 

ne  non.  sie  [Lücke  von  etwa  5  Buclist.]  et  superiori  versui  ITA 

EST  addendum;  ut  sit,  ita,  ut  sit  tibi  nihil  incommodi. 

(Lego  equidem  VT;  sed  ut,  id  es,  quam  vis.) 
[III  4,  6  navigationes]  (leg.  nis) 
[IH  4,  13  Artificiose]  fo.  Sarcastice 

[Cambr.  zu  HI  4,  17  IN  ARCEM.  Pronuntia]  Refer  ad  v.  181) 
[III  4,  29  author]  auetor  [aus  ed.  v.]  (leg.  actor) 
[IH  5,  13  officium]  effectu  [aus  ed.  v.]  (leg.  aflfectus) 
[III  5,  19  honezte]  (leg.  sti) 

[III  5,  32  zu  dem  am  Rande  beigefügten  Citat  aus  Verg.  Aen.  I  16 

Posthabita  coluisse  Samo.]  (refer  ad  Postputasse) 
[ni  Ö,  35  Nach  enim  aus  ed.  v.]  aut  (leg.  ait)  [so  and.  Ausg.] 
[III  5,  56  coniunetionem]  (leg.  conditione) 
[IV  1,  8  Nihil  respondes?  aus  Andr.  nach  ed.  v.  als  feMend  einge- 
klammert; dazu  die  Bemerkung;]  Immo  locus  est,  And.  V,  2,  9. 
Mihin?  Ita.  Mihin?  Tibi  ergo. 
'Cambr.jsw  IV  4,  48  siipse  —  si  i^s&corrigirtin]  si  ipsa  —  si  ipse 
Ueberschriß  von  V  1]  Actus  IV  Sc.  5  Donatus 
Ueberschrift  von  V  2]  Actus  IV  Sc.  VI  Donatus 
Cambr.  zu  V  2,  13  factum]  leg.  falsum  [so  and.  Ausg.] 
Lond.  und  Cambr.  Ueberschriß  von  V  3]  Actus  V  Donatus 
Phormio] 

Argum.  S.  361,  9  KL  utüitate]  leg.  vilitate  [so  Reifferscheid] 
m  2,  2  aus  Sallust  insolit&m]  (leg.  ta)  [so  and.  Ausg.] 
Prot.  5  sublimi]  (fo.  humili) 
Ebenda:  tragoed ia]  leg.  iam 

Prol.  7  hinter  de  industria  aus  ed.  v.]  factü  est  (leg.  facta)  [so 
and.  Ausgi] 


Dem  entsprechend  ist  nach  ARCEM  ein  Fragezeichen  zugesetzt. 
Jahrb.  f.  o1m>.  Pbilol.  Suppl.  Bd.  X.  45 
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[Fhormio  Prol.  17  omnibus  vor  et  novis  ausgestr.;  am  Rande:] 

leg.  OMNIBVS] 
[Prol.  25  guaeritis]  (forte.  Quirites) 

[II,  1  quod  veluti  aliena  q.  s.;  aus  ed.  v.]  vel  quod  uti  (leg.  alieno 
t  f.  et  g.  r 

[Cämbr.  eu  I  1,  6  pecuni&e]  (nia  [ob  Conjectur?] 

[Cambr.  eu  I  1,  9  UNCIATIM.  Vix  potuit  geändert  in]  VNCIATIM 

VIX]  Potuit  —  [so  and.  Ausg.] 
[I  1,  9  et  cito]  set  [aus  ed.  v.]  [vor  pauxillatim]  (adde  Non) 
[I  2,  1  Mire]  mira  fide  [aus  ed  v.]  (leg.  mirifice) 
[I  2,  24  Et  bene  meo  ...  Et  sie  q.  s.]  (lege,  me  |  nec) 
[I  2,  28  hinter  dem  Citat  aus  Verg.]  MS.  non  nunc  pro  vestigiis 

ponitur.  (leg.  nam) 
[I  2,  36  aus  Verg.  vor  Trahit]  (adde  ista,  Torva  leaena  lupä  se- 

quitur  &c) 

[Lond.  und  Cambr.  eu  I  2,  59  ifafto  cur]  %e  non  e<  sie  Jfs 
[I  2,  65  nuptias]  Zegrc,  nuptas 

[I  2,  74  QVID  IS  FECIT]  Ms  Quid  faciat.  (fc#.  Qd  fiat?)1) 
[I  2,  83  sunt,  ita]  sint  [aus  ed.  v.]  (leg.  sie) 
[Lond.  und  Cambr.  eu  I  2,  85  quaerifwr]  queritur  [so  and.  Ausg.] 
fl  2,  90  tali  re  tacenda]  MS  alio  reticenda  |  lego,  in  tali  re  fa- 
cienda 

[I  2,  96  Bene  Spem,  quia  q.  s.]  MS  quia  nemo  cum  re  spem  amet  | 
lego  ex  vestigiis  MS:  [Bene]  Spem;  quia  nemo  cum  re  spem  amittit 

[Lond.  und  Cambr.  eu  I  2,  101  dpxaicjüidc]  v.  e.  ävre'iquöc  (leg. 
dcT€iC)iöc)  [so  and.  Ausg.] 

[I  3,  1  ut  defensor  q.  s.]  lego,  ut  qui  def.  futurus  sit,  timidus  An.  ut, 
qui  fug.  sit. 

[Ebenda:  Ferienda  pronuntiatio  q.  s.]  lege,  fer.  pron.  in  PATREM. 

recte.  Phaedria,  patrem  ut  ext. 
[I  3,  2  VENIT.  Legitur  &  Advenit]  (MS.  VENIAT.  legitur  et 

venit.)  (recte) 2) 
fl  3,  16  velut  zweimal]  (leg.  vel  ut) 

[I  4,  1  aus  coneurrentis  nach  ed.  v.]  currentis  (recte,  currentis  serui. 

vide  prol.  Eunuchi)  [so  and.  Ausg.] 
[Cambr.  I  eu  4,  6  QVIDNAM  ILLE  q.  s.]  Phaedria  loquitur.8) 
[I  4,  21  Propria,  &  sua]  MS.  gprie  enim  suä  (leg.  Proprietäten!  suam 
[I  4,  29  eiici]  (fo.  evinci) 

[Cambr.  I  4,  45  Komma  nacJi  dixit  gesetzt  und  nach  proprii  getilgt] 
[Cambr.  eu  II  1,  16  peccafonows]  leg.  preca —  [so  and.  Ausg.] 


J)  Also  ein  Scholion  zu  I  2,  72.  —  *)  Uebrigens  gibt  B.  in  einer 
andern  Bemerkung  derselben  Seite  nicht  der  Lesart  venit  den  Vorzug. 
Er  schreibt  da  nämlich  von  V.  2 :  Quadratus  est.  PhaC.  patrem  ut  e*xt. 
ubi  in  me.  eiua  adv£nti  veniat.  —  In  seiner  Terenzausgabe  hat  B.  aller- 
dings : . .  . .  aduenti  uenü  in  mentem.  —  8)  In  seiner  Ausgabe  indess  gibt 
B.  den  V.  6  dem  Antipho. 
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[Fhormio  II  1,  21  nach  senex  aus  ed.  v.]  non  (leg.  modo)  [so  and.  Ausg.] 
[Lond.  und  Cambr.  zu  II  1,  24  partim]  (leg.  raptim)  [so  and. 
Ausg.] 

[Cambr.  ebenda  zu  potius]  protinus  [ob  Conjectur?] 
[II  1,  26  VALET.   Hic  aus  ed.  v.  dahinter]  enim  (fo.  rem)  [später 
am  untern  Bande]  Imo  lege.  Valet.  hic  est)  Oratorie  dissimulat 

Cambr.  zu  II  1,  29  iocus]  v.  e.  locus,  lege,  opus 

II  1,  32  0]  [ed.  v.]  et  MS  Omne  [Cambr.]  leg.  vide 

Lond.  und  Cambr.  II  1,  33  Zeniter]  leg.  leviter 

Cambr.  zu  II  1,  39  iam]  viam  [ob  Conjectur?] 

II  1,  41  docuit]  lege  decuit 

Xond.  und  Cambr.  ebenda  zu  venuste]  (leg.  vetuste) 
II  1,  46  alter i*  aus  ed.  v.]  rari  (fo.  altercari) 
II  1,  58  spectare]  (an,  peccare) 

II  1,  60  Horum  omnium  immeritissimo  67rXr|pric  q.  s.]  [aus  ed.  v.] 
commertio  horum  (MS  commeruit)  |  lege.  Horunc,  communiter 
horum;  et  sie  nos  hanc  et  hunc  dieimus. 
Cambr.  zu  II  1,  61  purgatior]  leg.  subiratior 
Cambr.  ebenda  zu  ex  hoc]  et  hinc  [ob  Conjectur?] 
II  2,  1  pronunti avit]  (leg.  abit) 
II  2,  7  exclusisse]  leg.  excussisse  [so  and.  Ausg.] 
Ebenda  parvi  moliminis  certamen]  MS.  parvum  militis  mo- 
limen:  lege  litis 

[Cambr.  zu  II  2,  10  adversum]  leg.  aversum  [so  and.  Ausg.] 
[II  2,  13  vis]  fo:  mos 

[Lond.  und  Cambr.  zu  II  2,  15  'AKupoXofla]  (fo.  KUpioXoticx) 
[II  2,  25  aus  den  Satiren  des  Ennius]  lege. 

Quippe  sine  cura  laetus  lautus  cü  advenis, 

Infertis1)  malis,  expedito  brachio, 
[Ebenso  die  folgenden  4  Verse,  wie  sie  Vahlen  hat;  nur  liest  B.  in 

V.  4  obligurias,  Vahlen  nach  Lugd.  obligurias.] 
[Ueberschrift  zu  II  3]  Actus  III  Donatus 

[II  3,  5  flagitatio]  (fo.  agitatio.  vers.  4)  vel  fatigatio;  470,  v.  8 

[Don.  zu  II  3,  37] 
[Cambr.  zu  II  3,  12  AVARITIAE  im  Lemma  getilgt] 
[II  3,  14  quod  si]  (leg.  quasi) 

[Lond.  und  Cambr.  zu  II  3,  20  cognitione  (leg.  cogna) 

[II  3,  21  parentem]  (leg.  parem)  [so  and.  Ausg.] 

[II  3,  61  aus  Heaut.  II  3,  18  und  V  2,  11]  lego,  minus  sum  ob- 
sequens:  et  Neque  ut  haec  p.  perdere;  Hoc  vtdt:  in  his  exemplis 
sum  et  ut  bis  poni;  quaemadmodü  in  ülo  quum  [vielmeJir  quam] 
[s.  Bentley  zu  Heaut.  a.  0.] 

[Cambr.  zu  II  3,  66  itidem  zum  Lemma  gezogen]  [so  and.  Ausg.] 

[Ueberschrift  zu  II  4]  Actus  III  Sc.  II  Donatus 


*)  Vahlen  Iuscrtis  aus  Lugd.;  Cod.  0  (s.  folg.  Cap.)  hat  inferetif. 

46* 
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[Phormio  II  4,  7  hinter  dicam  Fragesseichen] 

[Ueberschrift  zu  III  1]  Actus  III  Sc.  3  Donatus1) 

[Cambr.  zu  IV  2,  2  Venu  ste]  leg.  [ve]  tuste 

[IV  2,  15  A stute]  MS.  a  facie  (an,  Attice) 

[IV  3,  56  xal  aurfiv  xfiv  am  ed.  v.]  be  ei  u  THN  (leg.  t\  bfc  ci  ttjv) 

[so  and.  Ausg.]  et  usurpavit  pro  sprevit8) 
[Ebenda  Denique]  (leg.  Demipho) 

[IV  3,  63  zu  fiupiac  und  nachher  |uupia  aus  ed.  v.]  c.  d.  und  c.  (pro  c. 

lege  ^Kaxov)  (pro  c  d.  lege  Ikotöv  bucac) 
[IV  4,  28  Observatum]  (leg.  ostentum) 
[Ueberschrift  *eu  Vi]  Actus  IV  Seena  5  Donatus 
[V  1,  31  aus  Verg.  suaque  arua  Latums  aus  ed.  v.]  Saltusqj  i.  (leg. 

saltusqj  Lycei.   Georg.  1,  16)  [so  and.  Ausg.] 
[Ueberschrift  zu  V  2]  Actus  V  Donatus 

[V  2,  3  Qu&eritur  senex  q.  s.]  (leg.  Queritur  de  se  senex,  quod  dum 

—  fugerat,  —  incidisset) 
[V  6  37  aus  Plaut,  zu  hoc  cognomentum  aus  ed.  v.]  hoc  colum- 

natün  (leg.  os  columnatum)  [so  and.  Ausg.] 
[V  7,  69  Ingenio  scilicet.  dazu  aus  ed.  v.]  frui  (ad  Heaut.  IV 

4,  21  meo  modo  ingenium  frui.) 
[V  7,  80  laves  aus  ed.  vj  lauem  (leg.  labern) 
[V  8,  26  concessioue  aus  ed.  v.]  concessa  actione  (leg.  confessa) 

[näml.  actione] 

[Cambr.  zu  V  8,  60  hinter  dixit]  Idem  . .  [und  am  Bande]  Adelph. 
3,  2,  54. 

[Cambr.  zu  V  8,  66  Antiphonen*]  leg.  nis  [so  and.  Ausg.] 
[V  8,  66  sublatam  aus  ed.  v.]  consultam  (kg.  consumptam)  MS 
consolatam. 

In  den  Observationes  [zu  Donat]  in  Phor.  S.  634  stellte 
ausserdem  Bentley  zu  Pag.  447  (zu  Phor.  I  4,  2)  das  Citat  aus 
Lucrez  her:  leg.  Luc.  vesco  sale  saza  peresa.  Ex  Lucretio  est 
Aehnlich  findet  es  sich  bereits  in  neueren  Ausgaben. 

Zum  Schlüsse  sei  erwähnt,  dass  er  im  Commentar  des  Eu- 
graphius  bereits  zu  Eun.  III  5,  50  tentum  nach  potius  einschieben 
wollte  und  zu  Ph.  I  4  die  grosse  Verstellung  erkannte;  endlich  dass 
er  zu  Eun.  IV  4,  21  für  turpitudine:  torpedine,  zu  Heaut.  III 
2,  12  für  Uta  enim  ut  olim  seduci  nunc  in  beiden  oben  benutzten 
Exemplaren  Uta  non  ut  olim,  sed  uti  nunc9  schrieb. 


')  Dementsprechend  sind  weiter  Sc.  2  und  3  als  Sc  4  und  5  bezeichnet. 
—  *)  Am  Rande  steht  nämlich  (aus  ed.  t>.),  ohne  Zweifel  zu  *  Graecum 
proverbiwn*  gehörig,  sprevit. 


i 
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Anhang. 

Anhangweise  seien  hier  noch  einige  handschriftliche  Conjecturen 
Bentleys  zu  den  Periochae  des  C.  Sulpicius  Apollinaris  mit- 
getheilt,  welche  sich  in  dem  S.  664  beschriebenen  Terenzexemplare 
des  Trinty  College  zu  Cambridge  (B.  17.  33)  am  Bande  jener 
finden.  Bentley  hat  bekanntlich  diese  Inhaltsangaben  seinen  Terenz- 
ausgaben  nicht  einverleibt,  und  daher  kommt  es,  dass  ihm  die 
besten  der  Emendationen  inzwischen  vorweggenommen  sind,  während 
andere  kaum  auf  Beifall  rechnen  dürften.  Jedenfalls  kann  die 
folgende  kurze  Veröffentlichung  dazu  dienen,  das  Bild  der  Thätigkeit 
Bentleys  zu  vervollständigen,  soweit  diese  —  abgesehen  vom  Texte  • 
desTerenzselbst  —  auf  die  Erklärung  dieses  Dichters  gerichtet  war. 
Per.  in  Andr.  V.  4  leg,  hancce 

Y.  12  H.  Pamph.,  aliam  dat  Ch.  [so  Fleckeisen] 
Per.  in  Eun.  V.  10  f.  leg.  Sed  Atticam  civem  repertam  [?] 
Per.  in  Adel.  V.  5  f.  fo,  Aeschinus,  qui  infamiam  Amoris 

V.  12  f.  leg.   A  se  vitiatam  virginem  civem  Atticam  Uxorem 

[B.  scheint  hier  nur  die  interpolirte  Version  der  Calliopischen 

Handschriften  zu  kennen.] 
Per.  in  P  hör.  V.  7  f.  leg.  visam  cum  Antipho  Amaret  [Fl.  bereits 

cum  visam  A.] 


H.  Capitel. 

Beschreibung  und  Würdigung  einer  bisher  unbenutzten  Donat- 
handsehrift  der  Bodleiana  zu  Oxford  (Camon.  Lot.  95)  0]. 

Die  grosse  Schwierigkeit,  welche  die  Herstellung  einer  brauch- 
baren und  einigermassen  zuverlässigen  Ausgabe  von  DonatsTerenz- 
commentar  zu  überwinden  hat,  liegt  bekanntlich  in  dem  Mangel 
an  gutem  handschriftlichen  Material,  das  eine  ausreichende  Grund- 
lage für  die  kritische  Textesgestaltung  geben  könnte.  Der  Parisinus 
Lat.  7920  [A  bei  Ritsehl1),  P  bei  Reifferscheid2)],  der  einzige 
welcher  ins  11.  Jahrhundert  zurückgeht,  ist  unvollständig  und  ent- 
hält nur  etwa  ein  Viertheil  des  ganzen  Textes;  die  übrigen  Hand- 
schriften, soweit  man  sie  kennt,  sind  zwar  meist  vollständig,  aber 
sämmtlich  sehr  jung  (aus  dem  15.  Jahrhundert)  und,  wie  eine  Ver- 


*)  Vita  Terenti  in  Reifferscheids  Ausgabe  des  Sueton.  — 
*)  'Euanthius  et  Donati  comtn.  de  comoedia1  und  'Donati  in  commenta 
Terentiana  praefationea9  ex  rec.  Aug.  Reifferscheidii  (Ind.  lect.  hiem. 
Vratisl.  1874/76  und  1875/76). 
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gleicbung  der  in  P  erhaltenen  Partien  zeigt,  obgleich  von  selb- 
ständigem Werth  neben  jener  Pariser,  doch  durchaus  interpolirt  und 
willkürlich  redigirt.  Dass  unter  den  alten  Herausgebern  dem  Bob. 
Stephanus  für  den  seiner  Terenzausgabe  (Paris  1529  und  später 
wiederholt)  beigefügten  Donat  eine  relativ  gute,  von  P  verschiedene 
Handschrift  zu  Gebote  gestanden,  suchte  ich  im  Rh.  Mus.  N.  F. 
XXIX  452  f.  wahrscheinlich  zu  machen.  Reifferscheid  dagegen 
(Euanth.  et  Don.  comm.  S.  1  Anm.  2)  nahm  als  sicher  an,  wie 
ahnlich  schon  vorher  Roth  und  Ritsehl,  dass  R.  Stephanus  für 
den  Donat  nur  den  Paris.  (P)  und  junge  Handschriften  benutzt 
habe.1)  Jedenfalls  ist  aus  seiner  Ausgabe  nicht  festzustellen,  was 
er  etwa  dem  *vetustum  exemplar  manuscriptum9  (s.  seine  Einl.  i. 
Ausg.),  was  den  interpolirten  jungen  Handschriften,  was  endlich 
früheren  Ausgaben  oder  eigener  Conjectur  verdankt.  Es  scheint  mir 
daher  von  besonderm  Werth  für  die  Donatkritik  zu  sein,  das6  ich  in  j 
der  Bodleiana  zu  Oxford  eine  Handschrift  des  Donat  gefunden  j 
habe2),  welche  trotz  der  unzähligen,  groben  Schreiberversehen  jeder 
Art  (an  solchen  leidet  bekanntlich  Cod.  P  auch,  obschon  in  geringerem 
Grade)  und  obgleich  die  griechischen  Worte  und  Citate  leider  nur 
durch  Lücken  bezeichnet  sind,  doch  von  planmässiger  Inter- 
polation frei,3)  dabei  vollständig  und  deshalb  wohl  geeignet  ist,  eine 
Grundlage  für  die  Textesrecension  zu  bilden,  so  lange  nicht  eine 
ältere  Handschrift  sich  findet. 

Dieser  Bodleianus,  Canon.  Lot.  And.  Class.  95,  ist  eine 
Papierhandschrift  aus  der  zweiten  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts  und 
enthält  nach  moderner  Zählung  166  (in  Wirklichkeit  1684))  Blätter 
kl.  Fol.  Die  ersten  95  Blätter  sind  in  je  2  Columnen,  die  folgenden 
in  einer  Columne  geschrieben;  jede  Seite  hat  im  Anfang  37,  später 
mit  einzelnen  Ausnahmen  34  bis  36  Zeilen.  Der  Codex  ist  von  ver- 
schiedenen Händen,  zum  Theü  gleichzeitig,  geschrieben;  darauf  deuten 
einige  leere  Stellen  hin,  welche  sich  mitten  im  Text  finden,  ohne  dass 


*)  So  viel  ich  sehe,  liegen  keine  Anhaltspunkte  dafür  vor,  dass  R. 
Stephanus  den  erwähnten  Paris.  Lot.  7920  gekannt  hat.  —  *)  Bei 
H.  0.  Coxe,  Catalogi  codd.  man.  bibl  Bodlei.  P.  III  (Oxonii  1854) 
Col.  149.  —  s)  Ausgenommen  sind  natürlich  die  häufigen  Fälle,  wo  der 
Schreiber  ein  einzelnes  ihm  geläufigeres  Wort  an  Stelle  eines  unbe- 
kannten oder  unverständlichen  setzte.  —  4)  Vor  Bl.  96  ist  ein  zur  Hand- 
schrift gehöriges  leeres  Blatt  (wohl  mit  Absicht),  vor  Bl.  135  ein  be- 
schriebenes Blatt  (aus  Versehen)  ungezählt  geblieben  (ich  nenne  es 
134").  Ausserdem  ist  vor  Bl.  166  nach  dem  Schlüsse  des  Commentars 
ein  (leeres?)  Blatt  ausgerissen,  von  welchem  noch  einige  Beste  zu  sehen 
sind;  und  vor  dem  ersten  Blatte  des  Cod.  fehlt  ein  Blatt  mit  dem  An- 
fang des  Textes,  sodass  die  Handschrift  im  Ganzen  ursprünglich  aus  170 
Blättern  bestand.  Von  diesen  bilden  die  ersten  90  Blätter  (89  nach 
moderner  Zählung)  9  Quinionen;  es  folgen  1  Ternio,  1  Senio,  5  Quinionen 
und  wieder  1  Senio.  Am  Ende  jedes  Fascikels  sind  die  Anfangsworte 
des  folgenden  am  untern  Bande  ausgeschrieben.  Von  Bl.  106 b  ist  der 
grösste  Theil  leer  ohne  Lücke  im  Text. 


Digitized  by  Google 


Zur  Kritik  des  nach  Aelius  Donatus  benannten  Terenzcommentars.  677 

von  diesem  etwas  fehlt  (s.  S.  676  Anm.  4).  Die  Sorgfalt,  welche  die  ver- 
schiedenen Schreiber  auf  ihre  Arbeit  verwandten,  ist  sehr  verschieden. 
Correcturen  hat  die  Handschrift  im  Ajifang  ziemlich  viele,  später 
wenige.  Auch  bei  ihnen  sind  mehrere  Hände  zu  unterscheiden,  im  An- 
fang wenigstens  drei.  Die  erste  änderte  etwaige  Versehen  unmittelbar 
aus  der  Vorlage.  Eine  andere  Hand  (H.  2)  corrigirte  mit  schwärzerer 
Dinte  aus  dem  Kopf  oder  nach  einer  vorliegenden  Ausgabe  oder 
Handschrift  von  geringem  Werthe.  Die  Aenderungen  dieser  Hand 
haben  als  Ueberlieferung  keine  Bedeutung,  treffen  aber  wiederholt 
das  Richtige.  Das  Gleiche  gilt  von  der  dritten  Hand  (H.  3),  deren 
zierliche  Schrift  oft  von  derjenigen  der  ersten  Hand  sehr  schwer 
oder  gar  nicht  zu  unterscheiden  ist.1)  Ausserdem  hat  ein  älterer 
Leser  im  ersten  Theile  des  Commentars  (Bl.  4b  bis  18b)  die  Lemmata 
mit  rother  Dinte  unterstrichen  und  gelegentlich  Interpunctionen  zu- 
gefügt. Die  Handschrift  ist  durch  Wurmstiche  etwas  beschädigt, 
sonst  gut  erhalten.  Eine  Eigen thümlichkeit  derselben,  welche  ich 
nicht  unerwähnt  lassen  darf,  ist  dass  die  einzelnen  Fascikel  —  wie 
es  scheint,  nachträglich  mit  dunklerer  Dinte  —  nach  Art  der  In- 
cnnabeldrucke  seit  den  siebenziger  Jahren  rechts  am  untern  Bande 
mit  Buchstaben  als  Custoden  versehen  sind,  von  denen  ein  Theil 
freilich  in  Folge  zu  starken  Beschneidens  wieder  verschwunden  ist. 
—  Ueber  die  Provenienz  der  Handschrift  soll  später  in  einem 
besonderen  Abschnitt  gehandelt  werden. 

Unter  den  zablreichen»F  ehlern,  welche  0  aufweist,  kehrt  die  Ver- 
wechselung von  c  und  t,  r  sowie  t  und  x,  f  und  f,  von  Schluss-s  und  3 
(d.  i.  Schluss-wi),  von  e  und  0,  auch  von  a  und  i,  sowie  der  Wegfall 
einzelner  Wörter  besonders  häufig  wieder.  Ferner  sind  von  den 
zahlreichen  Abbreviaturen,  welche  0  hat  und  auch  seine  Vorlage  zum 
Theil  schon  gehabt  haben  muss,  viele  Abkürzungen  verwechselt  oder 
falsch  zugefügt  worden  oder  endlich  aus  Versehen  weggefallen. 

Das  erste  Blatt  des  Codex  fehlt,  wie  erwähnt,  und  mit  ihm  die 
Vita  Terenti  und  der  Anfang  der  Einleitung  des  Euanthius  bis 
[tragoedia  di]cebatur  q.  s.  Von  dem  Weiteren  enthält 


Bl.  3b  Col.  1  bis  Bl.  34*  Col.  2  den  Com.  zur  Andria; 
Bl.  34b  Col.  1  bis  Bl.  72b  Col.  1    -      -    zum  Eunuchus; 


Ueberschriften  über  die  einzelnen  Theile  des  Commentars  fehlen  fast 
ganz;  die  Unterschriften  bieten  nichts  Besonderes.2) 


*)  Die  Lesarten  der  3.  H.  scheinen  mir  an  manchen  besonders  be- 
deutsamen Stellen  eine  auffallende  Aehnlichkeit  mit  denen  der  Ausgabe 
des  Hob.  Stephanus  zu  haben.  —  *)  Am  Ende  des  Commentars  zum 
Eunuchus  steht:  FIN1S-  |  DONATI-  |  IN  EVNVCVM:  — ;  am  Ende  der 
Hecyra:  DONATI  C0MMENTVM  |  HECYRAE  EXPL1CIT-;  bei  Beginn 
des  Phormio:  DONATI  GRAMMATICI  IN  PHORjMIONEN  (so!)  COM- 


BI. 72 b  Col.  2  bis  Bl.  108b 
Bl.  109»  bis  Bl.  138b 
Bl.  139a  bis  Bl.  165b 


zu  den  Adelphoe; 
zur  Hecyra; 
zum  Phormio. 
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Die  beschriebene  Handschrift  —  0,  so  will  ich  sie  nennen  — 
gehört  unzweifelhaft  zu  derjenigen  Classe,  welcher  die  bereits  be- 
kannten Codices  im  Gegensatz  zum  Paris.  P  angehören1),  zeigt 
aber,  insofern  sie  allein  von  diesen  keine  durchgreifende  Redaction 
erfahren  hat,  eine  verh&ltnissmässig  grosse  Aehnlichkeit  mit  P.  Sie 
bietet  das  relativ  beste  Bild  des  Archetypus,  aus  welchem  die 
jungen  Codices  stammen2),  und  lehrt  uns,  wie  jener  dem  guten 
Parisinus  in  Bezug  auf  die  Textesrecension  nicht  nur  sehr  nahe 
stand,  sondern  an  vielen  Stellen  sogar  sicher  überlegen  war.  Um 
sogleich  einige  einzelne  Fälle  der  üebereinstimmung  hervorzuheben, 
0  allein  überliefert  gleich  P  als  alte  Bezeichnung  der  Cantica  die 
Buchstaben  M.  M.  C.8),  während  in  den  interpolirten  jungen 
Handschriften  (ich  bezeichne  sie  mit  rec.  oder  r.)  &.  m.  i.  $.  steht. 

Ferner  zum  Andriaprolog  V.  10  hat  er  altero  ad.  XXÄ4)  (P  alter o  ad. 
ti 

XX.  Ä.).  Im  Arg.  z.  Eun.  (Reiff.  10,  15)  war  diverbia  bisher  nur 
als  Conjectur  bekannt;  die  bekannten  Codd.  (so  der  Leid.)  boten 
proverbia.  0  liest  de  adübia,  was  auf  die  richtige  Form  deverbia 
führt  (s.  Rh.  Mus.  N.  F.  XXVI  105). 

Zum  eingehenderen  Beweise  alles  dessen,  was  ich  über  0  und 
sein  Yerhältniss  zu  P  und  den  rec.  gesagt  habe,  sei  es  gestattet  von 
des  Euanthius  Einleitung  zum  Commentar  nach  Reifferscheids 
Ausgabe  (a.  0.  S.  3  ff.)  eine  Gegenüberstellung  der  wesentlichen 
Varianten  aus  P  und  05)  mit  den  entsprechenden  Textesworten, 
sowie  in  einer  dritten  Columne  mit  ausgewählten  Varianten  zweier 
anderen  jungen  Codices,  des  Dresdensis  (b)  und  Leidensis  (X) 
zu  geben.6)  Der  Kürze  und  Uebersichtlichkeit  wegen  ist  für  b  und 
X  Üebereinstimmung  mit  P  oder  0  auch  da  angegeben,  wo  Ab- 
weichungen in  Orthographicis,  Wortverbindung  und  dergleichen  zu 
notiren  waren. 

MENTVM.;  am  Schlüsse  des  Ganzen  unmittelbar  hinter  dem  Text: 
AMEN-  und  dann  nach  einer  leeren  Zeile:  Donati  gramatici  comentü  in- 
phormionif  Comedia  (so!)  feliciter  \  explicit.  —  ')  Vergl.  was  später  über 
die  Reihenfolge  der  Stücke  in  den  Donathandschriften  gesagt  ist,  auf 
welche  bisher  nicht  genügendes  Gewicht  gelegt  wurde.  —  *)  In  ihm  ent- 
sprechen auch  die  für  das  Griechische  gelassenen  Lücken  in  der  Regel 
sehr  richtig  dem  wirklich  Ausgelassenen,  während  sie  z.  B.  im  Dresdensis 
meist  ganz  unverhältnissmässig  gross  sind.  —  *)  Auch  für  die  deverbia  hat 
0  die  Zeichen  d.  &  uj.  (letzteres  entstanden  aus  u  mit  einer  lang- 
gezogenen Endschleife;  ebenso  sieht  z.  B.  zu  Ad.  III  2,  52  das  t  in  9» 
[=»  quasi  \  einem  u  ganz  ähnlich);  die  rec.  haben  d.  &  m.  —  *)  H.  2  hat 
q  durchgestrichen  und  uicefimü  übergeschrieben;  dies  haben  die  rec, 
wie  Leidensis,  Lincolniensis.  Vergl.  Rh.  Mus.  N.  F.  XXXI  236.  — 
6)  Die  häufig  nur  in  Interpunctionen  bestehenden  Zusätze  der  2.  oder  3.  Hand 
führe  ich  nur  ausnahmsweise  an.  —  6)  Den  Parisinus  Lat  7920  colla- 
tionirte  ich  im  J.  1873  (s.  Rhein.  Mus.  N.  F.  XXIX  446).  Cod.  6  (Dresdner 
Königl.  öffentl.  Bibl.  D.  132  (neue  Sign.))  wurde  mir  durch  die  Freundlich- 
keit des  Herrn  Oberbibliothekars  Dr.  Förstemaun,  Cod.  X  (Leidensis 
Voss.  Lat.  Qu.  24)  durch  die  zuvorkommende  Güte  des  Conservators  der 
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Text(nachReiffer-     Lesarten  aus  P       Lesarten  aus  rec. 
scheid)1)  und  0  (b  und  X) 

3,  3  tragoedia  P  trago  edia  [nicht  tra-  rec  tragedia 

gedia  nach  Reiff.]  0 
fehU. 

uel  0  unde.2)  fehlt  in  rec 

3,  3f  dirö  tou  Tpd-  fehlt  in  O8)  fehlt  in  rec 

Tou  Kai  t^c  \\ibf\c 
3,  4  hoc  est  P  hoc.  0  hoc  e  b  id  est)  X  eft 

cuius  0  ei.  rec  eius 

3,  5  plena  P  plenä  rec  wie  Text  und  0 

fit  0  fit  b  f . .  [unleserlich]  X  fit 

3,  6  sollenine  0  folent  [für  folene]    rec  wie  Text  und  P 

praemium  0  pmium  von  l.H.(?)  rec  wie  Text  und  P 

corr.  aus  pleminm(?) 

cantoribus4)  P  cantatoribus  0  cä-  rec  wie  Text 

tatorib) 

3,  78caenici  P  fignici  Ö  Scenici      b  fenici  X  fcenici 

repertum  0  r  ausrad.  vor  ptum  rec  wie  Text 

3,  8  Tputec  f.  in  0  ohne  Lücke      f.  in  rec  mit  L. 

ethisquidemdecausis  in  P  f.  de,  in  0    his  i»  rec  f.  de 

und  de 

inuentum  est.  Oluetu^.g.und  Lücke  rec  wie  V  ohne  Lücke 

3,  9  uero  P  uera  0  uo  rec  wie  Text  und  0 

uel  'Atvi€i  öetfi        f.  in  0  öäwc  i.  f.  in  rec  »itf  X. 

3,2öuicorumueprae-  P  uicinou  0  uicinoty    X  wie  0  &  uicinorq  .  . 

sidi  |  ue  pfidi  prefuli 

iiistructis  0  cöftructis  rec  wie  0 

3,  11  uicos  P  uicef  rec  wie  Text  und  0 

compita  0  cöpla  (2.  H.  am  rec  wie  Text  und  P 

Bande:  cöpita) 


dortigen  Manuscripte  Herrn  Dr.  Du  Bieu  zur  Benutzung  hierher  über- 
eandt.  Ebenso  verdanke  ich  es  der  grossen  Liberalität  der  Herren  Cura- 
toren  der  Bodleiana  und  ihres  Leiters,  des  Bev.  H.  0.  Coxe,  dass  mir 
in  Folge  diplomatischer  Vermittelung  die  Vergleichung  des  Oxoniensis 
hier  in  Breslau  ermöglicht  wurde.  Allen  diesen  Behörden  spreche  ich  bei 
dieser  Gelegenheit  meinen  warmen  Dank  aus.  —  Zu  einem  andern  Abschnitt 
aus  Donat  stand  mir  übrigens  ein  weit  reicheres  Material  aus  jungen 
Handschriften  zu  Gebote,  ohne  dass  dadurch  indess,  wie  ich  versichern 
kann,  unser  aus  b  und  X  zu  gewinnendes  Urtheil  sich  ändert«.  —  l)  Die- 
jenigen Stellen,  an'  welchen  gegen  P  die  richtige  Lesart  gerade 
in  0  (mit  oder  ohne  rec.)  sich  findet,  sind  gesperrt  gedruckt.  —  Ich 
erinnere  hier  nochmals  daran,  dass  0  erst  S.  3  Z.  3  mit  [dijcebatur  be- 
ginnt. —  *)  Wenn  aus  P  oder  0  keine  Lesarten  angeführt  werden, 
stimmt  die  betreifende  Handschrift  im  Wesentlichen  mit  dem  Texte  der 
ersten  Columne  überein.  —  ■)  H.  2  fugte  ein  fdirö  toO  Tpdyou  nomen 
accep  (so)*  und  verwies  auf  den  innern  Rand,  wo  —  durch  das  Einbinden 
z.  Th.  unleserlich  —  steht:  Kai  tt}c  \bbt\c.  —  4)  Vergl.  zu  4,  15. 
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Text(nachReiffer-    Lesarten  aus  P     Lesarten  aus  rec 
scheid)  und  0  (b  und  X) 

3,  11  festum  P  feltiuiü  rec  wie  Text  und  0 

cantaretur  P  cantaret  0  cantaret  rec  cantaret 

3,  Uff.  äixö  toiv  KU-  O't-tmd  Lücke  von  l/2  rec  id  eft  und  geringe 

uujv  Kai  Tfjc  \bbf\c    Col-Zeile  Lücke 

comoedia  vocitata  est 

ut  opinor  a  pagis  et 

cantilena  composito 

nomine  uel  dird  toö 

KwudZeiv  Kai  $&€iv 

3,  13  comessatum  ire  P  comeffatu  mire  0  X  comeffatum  inire  b 

9meffatu  mire  commeflatä"  in  Ire 

3,  14  potis  P  poetif  0  potis  (mit  rec  poetis 

Ras.  über  o) 

choros  comicos  reper-  P  0   choris   comicis  rec  wie  P  0 

tos                           ohne  repertos)  X  tpoij,  reperte  ordine 

3, 15  temporum  ordine  P  teporü  repto  ordine  o  tempo^  ipou.  cepto 

ebenso  O1)  ordine 

primo  P  priorü  (nicht  primo-  f-  in  rec 

rum)  f.  in  0 
3,i£utab  incultuac  P  ut  incultua  conferef 

feris  0  a  (von  1.  H.  getilgt)  rec  ut  ab  incultu  et 

VT  ab  incultu  at  feris  ferif 

peruentum  P  fllatü  rec  wie  Text  und  0 

4,  1  et  uita  mitior      0  uita  canitior  (wohl  o  Vita  mitior  X  Vita 

aus  uitaq.  mitior)  minor 
4,  2  inventae  P  iuuente  rec  wie  Text  und  0 

uoluentibus         P  uolentibus  rec  wie  Text  und  0 

4,  3  Cratino  Aristo-  P  gratino  ariftofaneqj  rec  wie  Text 
phaneque  0  Ciatino  (von  2  od. 

3  H.  1  in  r  geänd.) 
Arifthophoneq$  (Am. 
erstes  h  unterpung.  von 
LH.) 

esse  in  0  ist  ee  von  3.  H.  rec  wie  Text  und  P 


4,  4  etiam  0  et  rec  wie  Text  und  P8) 

4, 5quandamsuorum  P  qua  dam  fuä  operü  tqc  quadam  fuorum 
operum  legem  lege  operum  lege 

0  qda3   fuoijj  opei^ 
(so!)  lege 

4,  5  f.  ad  instar  0  inftar  rec  wie  0 


*)  Von  anderen  Abkürzungen  abgesehen.  —  *)  In  b  folgt  et  auf  hi/*. 
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Text(nachEeiffer-    Lesarten  aus  P     Lesarten  ans  rec 
scheid)  und  0  (b  und  X) 

4,  6  Odyssiam  P  odiffia  0  odiffea3      b  odiffia  (aus  odiffim) 

X  odifTima 

4,  9  quaquam  0   q$      (=  quam-  X  wie  Text  und  P  b 

quam)  am  Rande  von  qcq 
1.  od.  3  H.  qqj 

leuia  P  0  lenia  rec  leuia 

at  uero  ea  quae        P  adeo  ut  ea  que  «pprie  b  wie  0,  X  ebenso  ohne 

proprio  0  adeo  ut  eaqä  j>pa  <luae 

4,  10  nunc  operis  0  opis  ue  (ob  statt  nc?)  X  wie  0,  b  op  fue 

instantes  0  inftätis  rec  wie  0 

4,  14  spatiatus  P  fpatiat(=fpatiatur)  b  wie  0,  X  wie  P 

nunc  consistens  f.  in  0  /!  w  rec 

4,  15  est  subducta  0  ftfducta  e  rec  wie  0 

cantoribus  0  cätatorib)  rec  wie  Text  und  P 

4,  jf£  äuoißcuuuc  id  est  P  altnif«  id  eft  0  al-  rec  wie  P  0 

alternis  ternis  -2«  (ohne  Lücken) 

uariauitque  P  uariantq3  rec  wie  Text  und  0 

4,  17  auctores  P  actores  0  autores     rec  wie  P 

4,  18  cothurni  P  conturni  0  cotuni     rec  wie  0 

scaenicorum  P  fce  nicet  0  fcenicoi^  rec  wie  Text  und  0 

reperta  P  repetita  0  fpetita  b  repta  X  repte 

(a  von  1.  H.  in  Cor,) 

4,  19  f.  qui  quarti        qui  f.  in  P  0  b  qrtiq;  X  wie  P  0 

4,  20  quinti  P  quintarü  0  qntai^    rec  wie  P  0 

actores  P  auctoref  rec  wie  Text  und  0 

distributum  0  diftbuta  (b  von  l.H.  rec  wie  0 

aus  r) 

diuisa  0  diufa  (=  diverfa)    rec  wie  Text  und  P 

quinquepartito  actu    P  quinqjptito  actu  0  rec  quinquepartita  u. 

qn  |  qptita  acta  (acta  Lücke 
von  2.  H.  in  die  von 
1.  H.  gelassene  Lücke 
gefügt) 

4,  21  velut  quibusdam  P  velut  quibufda  cü  b  velut  In  quib)dam 
in  cunabulis *)  abulif  cunabulis  X  velut  qui- 

0  velut  inqbufda$  in-    bufdam  incunabulif 
cunabuUs 

uixdum  0  uix  dicS  rec  wie  Text  und  P 


')  Reiff,  liest  mit  P  cunabulis.  Das  im  Archetypus  über  der  Zeile 
nachgetragene  in  scheint  in  P  ausgefallen,  in  0  doppelt  eingefügt,  in 
X  und  6  an  verschiedenen  Stellen  zugesetzt  zu  sein. 
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Text(nachReiff  er- 
scheid) 

4,  22  dpxaia  kujuuj- 
bia  et  in*  dvöuaToc 
dpxaia 
pronuper *) 

4,  23  est,  in*  övö|ia- 

TOC 
autem 

4,  23  uelut 

5,  1  ciuium,  de  quibus 

5,  2  nunc 

ficta  penitus 
5,  3  idque  ipsum  ) 
5,  <i  ciuitatis 

caueret  culpam 

5,  5  licentius  abuti 

5,  6  ne  quisquam 
carmen 

infame  componeret 
siluere 
5,  7  deinde 

5,  8  inlotos 

uocitata 

etsi  *  *  aliunde 
5,  9  haec  satira  igitur 


Karl  Dziatzko: 

Lesarten  aus  P 
und  0 

0  g  und  Lücke 

P  0  archea 
0  pnup 

f.  in  0  mit  Lücke 

0  aut 
P  uelu 

0  6Tu5  qb}  (&  von  1. 

H.  überg.) 
0  n 

0 .  penit'  ficta 
0  idqd  ipa 
P  0  ciuitatib; 
0  cauerit  culpa 

P  0  mit  dieser  Wort- 
stellung 

P  nequä  0  neq% 

P  0  crim 

0  infamie  poneret 

P  filuer;  0  filuerut 

in  0  von  1.  od.  3.  JET. 
am  Bande  zugef. 

P  inuocif  (j.  H.  a.  Bde 
al.  inlotos)  0  inlocis 

so  P  und  0 

P  Äfialiunde  0  et  al- 
iunde (fi  von  1.  H.) 

0  hec  fatira  dF4) 


Lesarten  aus  rec 
(b  und  X) 

rec  Lücke 

rec  wie  P  0 

rec  wie  0 

f.  in  rec  ohne  L. 

rec  wie  0 

rec  wie  Text  und  0 

b  omniuz  dequib}  X 
omni  debet 

f.  in  rec 
rec  wie  0 
rec  wie  0 

b  wie  P  0;  X  ciuitatii 
X  wie  0;  b  carnerit 

culpa 
rec  abuti  licentius 

rec  wie  Text  und  0 
X  wie  P  0;  b  carme 
rec  wrie  0 
rec  fanxerunt 
rec  wie  Text  und  P 

b  illatof  X  illitof 

b  nüciata  X  imitata8) 
rec  wie  Text 

recbaecquaeratodf 


')  Keif  f.  verzichtet  auf  die  Emendation  der  ganzen  Stelle  and 
achreibt:  dpxafa  idcirco  quia  f  nobis  pronuper  cognitis  uitiis  est.  Meiner- 
seits schlage  ich  mit  leichter  Aenderung  vor:  dpxaia  idcirco  (dicta  est) 
quia  nobis  pro  nuper  cognitis  uetus  est ;  f  dpxaia  ist  sie  genannt,  weil  sie 
für  uns  (im  Gegensatz  zu  den  Zeitgenossen  derselben)  im  Verhältnise  zu 
den  in  jüngerer  Zeit  (von  den  Zuschauern)  kennen  gelernten  Lustspielen 
alt  ist'.  Ganz  so  wird  nuper  zu  Fhor.  II  2  V.  1  gebraucht:  .  .  .  de . .  ■ 
his  (parasitis),  qui  nuper  processerint,  trf  est,  de  assentatoribus;  noch 
ähnlicher  ist  Don.  zu  And.  III  3,  7  .  .  .  ut  ostendat  non  nuper  cognitam 
(so,  nicht  coitam  in  0)  amicitiam,  sed  antiquam.  In  P  fehlt  die  Stelle.  — 
■)  Hier  wie  in  andern  Fällen  steht  die  Lesart  von  0  und  rec  (quod)  an 
sich  derjenigen  aus  P  nicht  nach.  —  *)  Ich  führe  diese  Stelle  als  eine 
der  vielen  an,  an  welchen  0  gleich  P  das  Richtige  erhalten  hat,  dieses 
aber  in  b  und  X  wesentlich  entstellt  ist.  —  *)  Diese  Verwechselung  der 
Abkürzungen  für  igitur  und  dicitur  kehrt  in  0  öfters  wieder;  s.  z.  B.  au  5, 18. 
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Text(nachReiffer- 
ßcheid) 

5,  9  ioco 
5,  10  nominis 
esset 

5,  11  multis  offuit 

ciuibus 
5,  12  descripsisse 

primus 
5,  14  vlctv  Kiuuwbiav 
5,  15  nouam  comoe- 

diam 

reperere 


5,  16  qui 
pertineret 

5,  17  multum 

delectationis 
5,  18  sententiis 

igitur 
5,  19  celebrantur 
via  KtuuwMa 


ante  ac 
Terentiique 

5,  21  in  ueterum 

chartis 

retmetur 
5,  22  Comoedia  uetus 

5, 22  f.  personarum  nu- 
mero  in  quinque  ac- 
tus processit:  ita 
paulatim 

5,  23  attrito 
5,  24  locus 


Lesarten  aus  P 
und  0 

0  mo  (=  modo) 
0  noie  (=  nomine) 
0  ee  (=  esse) 
PmultufoffuitO  mttis 
obfuit 

P  ciuiu  0  ciuib) 
0  refcripfiffe 

0  pmo 

f.  in  0  mit  Lücke 
0  noual  comedias 

(Puncte  von  1.  H.) 
P  reperirentur  0  rpe- 

riere  (Punct.  unt.  i 

von  2,  H.) 
f.  in  0_ 

P  ptinet  (=pertinetur) 
0  ptineret 

P  inultu  0  mttuj 

0  dilectionis 

P  fententiuf  0  fms 

0  dr.  (vergl.m  5,  9) 

0  celebrabant 

f.  in  0  ohne  Lücke, 
doch  ist  von  1.  H.  ein 
Einschaltungszeichen 
gemacht  und  g  (= 
graece)  übergeschr. 

P  ante  hac  0  an  hac 
P  terentiq;  0  Terre- 

P  inuefum  carnif  0 

ueteij*  cartis 
P  retinentur  0  riment7 
P  COMOEDIA  VETVS 

0  Comedia  uet*  ut 

f.  in  P 


Lesarten  aus  rec 
(b  und  X) 

rec  wie  0 
rec  wie  Text  und  P 
rec  wie  Text  und  P 
rec  wie  0 

rec  wie  Text  und  0 
rec  wie  0 

rec  wie  0 

f.  in  X  mitt  in  b  ohne  L. 
rec  wie  Text 

rec  repetere 


rec  wie  Text  und  P 
X  wie  0;  o  ptine 

X  wie  0 ;  f.  m  b 

X  wie  P,  b  delectionis 

rec  wie  Text  und  0 

rec  wie  0 

b  wieY,\  wie  0 

f.  in  rec  mit  L. 


X  wie  P  0;  b  in  hac  arte 
rec  wie  Text 

b  wie  0 ;  X  uea^  cartif 

rec  continet 
rec  wie  Text 

rec  wie  Text  und  0 


P  atrito  0  actio        rec  wie  Text 
actrito) 

P  iocuf  0  loc  rec  wie  Text  und  0 
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Text(nachReiffer- 
scheid) 

ullus 

5,  25  esset  et 

6,  1  tum 

ad  caiitores 
transibat 
abire 
admonuit 

6,  2  tollerent 
eis 
hac 

6,  3  alia 
postremo 

reliquerunt 

6,  4  fecerunt 
apud  illos 
tum 


Lesarten  aus  P 
und  0 

0  ullu}  («  ullum) 
P  &   0  eet 

0  tue 

0  ad  actoref 
P  tranfiebat 
0  adire 
0  amonuit 

f.  in  0 

P  eiuf  0  ei  (=  eius) 
P  hec 
0  aliam 
so  P  0 

P  relinquer 

P  fecef 
0  aliof  apef 
POcü 


Lesarten  aus  rec 
(b  und  X) 

rec  wie  Text  und  P 
rec  eft 

b  wie  P;  X  wie  O 

X  wie  0,  b  ad  auetoref 

rec  wie  P 

rec  wie  0 

rec  wie  Text  und  P 

f.  in  rec 

rec  wie  P  0 

rec  wie  Text  und  0 

rec  alii 

rec  in  profeenio 

b  wie  Text  und  0;  X 
relinquerunt 

rec  wie  Text  und  0 
rec  wie  Text  und  P 
X  cum  b  quom  nach  et 
(für  etiam) 

f.  in  rec  mit  L. 

X  wie  0;  b  pro  caftica 
profa. 

X  wie  PO;  ö  facile 
rec  wie  Text  und  P 


rec  wie  0 
rec  ufi  funt 

rec  wie  Text  und  P 
rec  wie  Text  und  0 

rec  wie  Text  und  P 


in  rec  cum  vor  fidem 
rec  wie  Text  und  P 

rec  wie  Text 

rec  wie  Text  und  P 


6,  5 f.  Oeouc  dirö  un- 
X<xvr|C 

6,  7  TTpOTCtTtKÖt  irpöc- 

wira 

6,  9  faciliu8  [Reiff, 
facile] 

in  metris 

neglegentius 
6,  10  egerunt 

secundo 
6,  12  Terentio 

6,  13  solus 


cum 
6,  14  etiam 

praescripta 
introducere 


f.  in  0  mü  Lücke 

P  ftaftica  «pfopa  0  <pta- 
Ctica  j)fapa 

so  P  0 

0  inmetris  (1.  od.  2.  H. 
schrieb  e  über  tr ;  dieses 
e  von  3.  H.  gäügt) 

0  negligeti 
P  eger  f.  in  0  (3.  H. 
hat  vfi  ff  Überg.) 

0  f7a  (=  fecunda) 
P  aterentio 

in  0  flow  1.  od.  3.  H. 
über  d.  Z.  geschr.; 
ausserdem  von  1.  H. 
im  Text  nach  eft  . 

0  eü 

0  qj  (=  quam);  da- 
rüber et  von  3.  H. 

P  pferiptura  0  jpferipta 
0  Ttro  £>duce 
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Text(nachReiffer- 
scheid) 

6,  15  tarnen,  cum 

causa 
defit 

artificiosissima 
6,  16  tum  illud* 
morem  (Reift  amo- 
rem) l) 

6,  17  affectum 

quod 
6,  18  minime 

a  Pomponio  (Reiff. 

a  Turpilio)2) 
6,  19  inuenimus 

inter  Terentianas 
eo 

6,  20  temperamento 
ut  neque 
extumescant 

6,  20  f.  ad  mimicam 


uilitatem 


Lesarten  aus  P 
und  0 

P  tarn  cur  0  cur  tn 
(von  3.  H.  durch  b  a 
Hingest.) 

P  caufam  0  ca  (= 

causa) 
P  defit  0  dTit 

P  tificiofiffima 

P  cum  illif  0  cü  illis 

0  in  more  (Puncte  unt. 

in  von  3.  H.) 
0  effectü  (a  über  e  von 

3.H.) 
P  qua  0  qt  (=  quia) 
P  munirie 
P  appio  0  Apio 

0  iuenie$ 

0  interetians  (von  1. 

od.  2.  H.  a  Über  ns) 
f.mO]  von  5. H.  über 

d.Z. 

in  P  o  aus  u  von  1.  H. 
f.  mV 

P  extuä  efcant 
P  ad  inimicä 

0  amimicam  (3.  H. 
strich  erstes  a  aus  u. 
schrieb  darüber  ad; 
am  Rde  steht  v.  3.  H. 
zu  diesem  Worte:  «i* 
hyftrionicam  |  Ide  mi- 

mus  -l-  hyftS-) 
f.  in  0 


Lesarten  aus  rec 
(b  und  X) 

X  wieP;  b  tn  curabere 
(für  our  bonae) 

rec  wie  Text  und  0 

rec  wie  P  0 

rec  wie  Text  und  0 
rec  wie  Text 
rec  wie  P  (more) 

rec  wie  Text  und  P 

rec  wie  Text 

rec  wie  Text  und  0 

b  actio  X  Accio 

b  wie  0;  X  wie  P 

b  Interetianas  X  in- 

terentiaf 
rec  wie  Text  und  P 

rec  wie  Text  und  0  (P) 
b  wie  TextundO ;  X  neqs 
rec  wie  Text  und  0 

rec  ad  hyftrionicam 
(vergl.  d.  Randglosse 
in  0) 


f.  in  rec 


*)  Obwohl  Reifferscheids  Conjectur  amorem  durch  die  Lesart  in 
0  unterstützt  wird,  möchte  ich  doch  am  handschriftlichen  morem  fest- 
halten, da  hier  die  Gegenüberstellung  von  mos  (fjöoc)  und  affectus 
firdOoc)  beabsichtigt  zu  sein  scheint.  —  *)  Offenbar  ist  von  der  Lesart 
in  P  und  0  auszugehen.  Aus  dieser  ergibt  sich  am  leichtesten  a  Pom- 
ponio (=  a  ppio  mit  Abkürzung  von  om  und  on,  wie  z.B.en  in  argüm- 
tum  bezeichnet  wird).  Gemeint  wäre  der  berühmte  Atellanendichter  L. 
Pomponiuß  Bononiensis  (dieser  Pomponius  auch  zu  Eun.  IV  3,  7 
citirt,  wo  0  deutlich  Pompont'  hat);  der  vorher  genannte  Afranius  ge- 
hört der  Gattung  der  fabuia  togata  an. 
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Text(nachReiffer- 
scheid) 

6,  21  aut  quod 
6,  22  multiß  locis 

6,  23  ita 

non  aut  cauerit  aut 
curaverit 

6,  24  potuerunt 
quodque 
nexuit 
additura 


7,  1  ex  ee 

et  uno 
7,  2  quatuor  personas 
7,  3  distinctio 

actorem 

extra  comoediam 

7,  4  dignum 
7,  5  ex 
negotiis 


7,  6  Hecyra 
in  qua  scilicet  Pam- 
phili  unius  amor  est 
[Reiff,  in  qua  u.  P. 
a.  e.] 


Lesarten  aus  P 
und  0 

P  aut 
so  P  0 

0  e  ita  (5  von  3.  (?)  H. 
getilgt) 

0  cauerit  a  curauerit 


P  potuer 
0  Tu5  q<? 
P  noxuit 

P  aditü  0  aditü  (l. 
od.  3.  H.  setzte  ein 
zweites  d  über  a) 

P  &  ex  fe  0  et  exfe 

so  P  0 

0  pf  quatuor 

0  diftintio 

P  auctore 

P  extragoedia  0  extra- 

gedie 
P  0  digna 
0  et 

0  argumtis  negotiis 
(arguSüs  van  1.  H. 
imterpung.) 
P  ex  chyra  0  Echirra 
P  in  qua  uniuf  pSpbili 

amor  0  inq  fcribit 
Pamphüu  araore1) 


Lesarten  ans  rec 
(b  und  X) 

rec  wie  Text  und  0 
b  inplurimi8  locis  X 

pluribuf  in  locif 
rec  wie  Text  und  P 

b  claudicarit  aut  er- 
rauit  X  claudicarit  aut 
errauerit 

b  potuert  X  potuerint 

rec  wie  0 

rec  wie  Text  und  0 

\  wie  P;  b  wie  Text 


rec  wie  P  0 

rec  ut  uno 

rec  wie  0 

b  wie  P;  X  wie  0 

rec  wie  Text  und  O 

rec  wie  P 

X  wie  P  0;  b  wie  Text 

rec  wie  0 

rec  wie  Text  und  P 


b  echira  X  hycira 
r  e  c  in  qua  scribit  Pam- 
phili  amorem 


7;  7  Wav  Kwuujbiav   P  nean  come  (o  v.  1.  b  ne  etomö  u.  Lücke 

H.  üb.  d.  Z.)  AIXN*  X  ne  etomo  u.  Lücke 
0  ne  aetomo  g  (— 
graece)  und  Lücke 

0  et  ut  rec  wie  0 

P  adignitate  0  ad  di-  rec  wie  0 
gtate 

0  traicaifc  et  b  tragicaij,  &  X  tragi- 

caa^  ut 

P  0  plurime  rec  wie  P  0 


7,  8  ut 
a  dignitate 

7,  9  tragicarum  ex 


7,  10  primae 


*)  Die  EnduDg  von  Pamphihl  ist  vielleicht  Rest  von  V  («  unius). 
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Text(nachReiffer-    Lesarten  aus  P  Lesarten  aus  rec 

scheid)  und  0  (b  und  X) 

7,  10  Rhinthonica8       P  rinthonicaf  0  pin-  b  rhitonicas  X  Ritonicaf 

thoriicas l) 

auctoris  P  0  actoris  b  wie  P  0;  X  actoribuf 

ac  stili  P  actili  rec  wie  Text  und  0 

7,  11  raimos  P  minimof  rec  wie  Text  und  0 

ab  diuturna  0  ab  diurna  rec  adiurna 

7,  12  comoediam  cum  0  Comediä  h°  (=  hoc)  X  ivie  Text  und  P;  b 

e  cü  comedias  &  comediam 

hoc  Int'  eft:  quom 

7,  13  parui  impetus  P  parui  imp&  picula«  b parui Impotufppicula 

periculorum 2)  0  puj  impe£»  piclam  X  pari  impetuf  picte 

7,  14  contra  P  cont  0  cötraria       rec  wie  0 

exitns  0  hefit'  (J . #.[?]  machte  rec  wie  Text  und  P 

f  aus  x;  3.  H.  tilgte  h) 

7,  15  contrario        P  contria  rec  wie  Text  und  0 

aguntur  P  argunt  rec  wie  Text  und  0 

7,  16  uita  0  uicia  b  wie  P;  X  wie  0 

capessenda  P  0  capefcenda  b  wie  P  0;  X  wie  Text 

7,  17  historica  0  hosto  b  wie  Text  und  P ;  X 

hyftoria 

7,iSaLiuioAndronico  P  aliuio  androinco  0  rec  wie  Text 

a  liuio  {von  1.  E.  aus 
liuico)  andromico 

7,  18  f.  adeo  cuncta  re  P  adö  (ad  aus  ut  v.  b  und  im  WesentlicJien 
etiam  tum  recenti  ut    1.  H.)  ut  ad  haf  ref    X  wie  0 
idem  s)  &iä  tü  recentef  ide  0 

ad  cunctas  ref  et  tu 

recenti  (=  recentius) 

ide$ 

7,  19  suarum  fabula-  0  fafelaty  fua^  rec  wie  0 

rum 

7,  20  aut  statariae4)  P  aut  ftratarie  rec  wie  Text  und  0 

quietiores  P  qui  exioref  b  wie  Text  und  0;  *X 
  quetioref 

*)  1.  oder  3.  Hand  fügte  am  Rande  als  Verbesserung  rynthonicas  bei. 
—  *)  Reiff,  parui  impetus  [periculaj.  Die  Beibehaltung  des  Wortes, 
und  zwar  im  Genetiv,  wird  durch  die  Concinnitat  empfohlen:  .  .  .  me- 
diocres  fortunae  hominum,  parui  impetus  periculorum  laetique  sunt  exitus 
actionum.  —  3)  Schopens  überzeugende  Emendation  dieser  Stelle 
hat  augenscheinlich  in  0  und  rec  zum  Theil  eine  bessere  Grundlage  als 
in  P.  Uebrigens  schliessen  sich  die  Worte  Latinae  .  .  .  fuisset  (7,  18  f.) 
weder  an  das  Vorhergehende  noch  an  das  Folgende  an;  sie  scheinen  von 
einer  andern  Stelle  hierher  verschlagen  zu  sein  und  müssten  jedenfalls 
auch  vom  Folgenden  durch  einen  Absatz  getrennt  werden.  —  4)  In  0 
steht  am  Rande  hierzu  von  1.  H.:  Statarie  a  Itando  |  humiles,  quiete. 
Jahrb.  f.  claw.  Phüol.  Suppl.  Bd.  X.  46 
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Text(nachReiffer-    Lesarten  aus  P     Lesarten  aus  rec 
scheid)  und  0  (o  und  X) 

7,  21  utroqae           P  utruq3              w  rec  wie  Text  und  0 

7,  22  catastrophen  P  trophen  0  et  |  ta-  bcataftropheuiXCatha- 

ftrophen  (ca  von  1.  H.  ftrophen 

Üb.  d.  Z.) 

est  prologus             P  0  in  dieser  Stellung  rec  Prologus  est 

praefatio  quaedam     0  fldam  pfatio  rec  wie  Text  und  P 

7,  23  fabulae            P  fabula  rec  wie  Text  und  0 
ex  actoris                ex  fehlt  in  P  0  rec  wie  Text 

8,  1  comniodo             0  comodo  b  wie  P;  X  wie  0 

est  dramatis             0  dramatif  {dam  am  b  deagmatis  X  drag- 

Rande  von  1.  H.  «i«  matif 
compofitioni8  argu- 
menti) 

8,  2  proces8u8que       P  «pcefufqj  X  wie  0;  b  proceffuf3 

dixerim                   0  dixeri$  von  1.  H.  aus  rec  wie  Text  und  P 

dica 

nodus                    P  0  moduf  rec  wie  PO 

8,  3  est  ad                est  fehlt  in  P  0  est  f.  in  b;  X  et  ad 

8,  3  iucundos            P  iundof  0  iocudof  b  wie  0;  X  wie  Text 

Die  vorstehenden  Mittheilungen  werden  zur  Charakteristik  des 
Codex  0  ausreichen.  Ich  füge  aus  der  demDonat  zugeschriebenen 
Praefatio  (De  comoedia)  noch  einige  einzelne  Stellen  bei,  meist  solche, 
an  welchen  die  Lesart  des  Reifferscheid'schen  Textes  mir  nicht 
hinlänglich  gesichert  scheint. 

9,  ^quiludus  cum...  f.  in  P;  0  Qui  luduf  b  wießeiff.X  quibuf 
ageretur  (Reiff,  qui    cu  .  . .  ageret  cum  . .  .  agerent 
lu8us  cum. . .  ageren- 

tur)  di 

10,  16  dicitur  P  0  diducif  (d.  h.  du-  rec  deducitur 

cit) 

11,  17  Achillis   et  Pachillif- fineoptolomi  rec  Achillif  fiue  Neo- 
Neoptolomi   [Reiff.  0  Achillif  f}1)  et  Neo-  ptolomi 

Ach.  siue  N.]  ptolomi2) 

11,  24  u.  12,  1  militi  P  multici  clamif- puella  b  Militi  clamif  purpu- 
chlamys  purpurea,    habituf  pegrin1   in-    rea-  puelle  u.  s.  w. 
[so   Vulg.],   puellae    ducitur.  X  militi  clamif  purpura. 

habitus  f  peregrinus  0  militi  clamif.   Pur-    puelle  u.  s.  w. 
inducitur.3)&  [Reiff,    pura  eft  (d.  h.  pur- 

')  f)  (=a  fet)  ist  Dittographie  aua  dem  vorausgehenden  f  und  folgen- 
den et.  —  *)  Die  Lesart  der  Handschriften  an  dieser  Stelle  ist  der 
von  Luc.  Müller  in  den  N.  Jahrb.  f.  Phil.  95  (1867)  S.  761  f.  gegebenen 
Sammlung  von  Beispielen  der  Schreibung  Neoptolomus  bekufügen.  — 
a)  Der  Ausfall  des  an  sich  durchaus  passenden  Wortes  purpurea  in  P 
kann  bei  den  vielen  Lücken  dieser  Handschrift  nicht  Wunder  nehmen. 
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militi  chlamys,  puel- 
lae  habitus  peregrinus 
inducitur] 
12,  3  f.  aulaea  quo- 
que  .  .  .  sternuntur, 
quod  pictus  ornatus 
ex  Attali  aula  regia 
Romam  usque  perla» 
tus  est.  [Reiff.  .  .  . 
ex  Attalica  regia . . .] 

12,  7  ff.  Deuerbia  hi- 
striones  pronuntia- 
bant.  canticauerotem- 
perabantur  modiß  non 
apoeta,  sed  a  perito 
artis  mu8icae  factis. 
neque  enim  omnia 
iisdem  modis  in  uno 
cantico  agebantur, 
sed  saepe  mutatis, 
ut  significant  qui  tres 
notas  in  comoediis  po- 
nunt  M.  M.  C.  [quae 
tres  continent:  muta- 
tis modis  cantici]. 
eius  qui  modof  facie- 
bat,  nomen  in  prin- 
cipio  fabulae  p  o  8 1  (?) 
scriptoris  et  actoris 
(nänü.  nomina)  super- 
ponebatur.2) 


pura  e  für  purpurea) 
puelle  habix\  Pere- 
grin'  inducit7 
P  Aulea  qq3  . . .  fter- 

nunt7  qd  [«=  quid] 
pictuf  ornatuf  ex  ata- 
lica  regia  u.  s.  w. 

0  Aulea  qq$  . . .  fter- 
nütur  qd  pictuf  or- 
natuf erat  actalia1) 
regia  —  e 

P  deuerbia  luftrionef 
.  . .  poetaf  apito  .  .  . 
ifd©  modif  . . .  age- 
banf  s$ pe  . . .  tref  nu- 
merof...ponunt.  qui- 
tref  continet  mutatif 
modof  cantici . . .  fa- 
bulg  &  «pfcriptorif . . . 
fupponebantur; 

0  de  ubia  hiftorionef 
(erstes  o  von  1.  od.  3. 
H.  ausgestr.)  . . .  tem- 
perabant  .  .  .  Neqg. 
N.  ^  («=  contra,  ohne 

Zweifel  für  o  ==  om- 
nia) ufdem  modis  (aus 
mois  von  1.  H)  . . . 
Sed  fepe  mutatif .  .  . 
q  tref  nüof . . .  q  ref 
gTinet  mutatif  modif 
cantici  ei  q  efmoi  mo- 
dof (d  aus  f  von  1. 


b  . . .  erat  et  attalica 

regia  . .  .  eft: 
X  . . .  erat  ex  attalica 

regione  .  .  .  e 


6  de  umbra  Tnftriones 
. .  .tempabat7. . .  eni$ 
hifdem  modif  nimio 
cantico . . .  tref  nuof . . . 
ponüt  quae  ref  gtinet 
Imitatof  mof  cantici 
illius:  qui  hui  modi 
. . .  fabule  &  fcriptoris 
&  fupponebatur 

X  de  umbra  hiftrionef 
. . .  omnia  hifdem  mo- 
dif inimo  (sof)  . . .  tref 
numerof  .  . .  ponunt 
que,  ref  continet  mu- 
tatof  modof . . .  facie- 
bant . . .  fabnle  et  fcrip- 
torif  u.  s.  w.  tvie.  Text 


—  Peregrinus  ist  hier  ein  zu  allgemeines  Attribut  für  den  Anzug  der 
puellae;  aber  auch  an  sich  ein  unpassendes,  da  hier  die  puellae  von  den 
meretrices  unterschieden  sind  und  gerade  nach  Don.  zu  Phor.  II  3,  68 
'peregrinae  mulieres  in  meretricum  nutnero  habebantur9.  Die  von 
Wiese  ler,  Theatergebäude  u.  s.  w.  S.  79  adoptirte  Erklärung  J.  C. 
Scaliger's,  nach  welcher  an  irrthümlich  für  Fremde  gehaltene  Mädchen 
zu  denken  sei,  deren  wirkliche  Herkunft  sich  erst  aus  dem  Ende  einer 
Comoedie  ergebe,  befriedigt  nicht.  Die  Notiz  bei  Donat  wäre  doch  zu 
lückenhaft  und  unverständlich.  Ich  vermuthe  daher,  dass  in  peregrinus 
ein  griechisches,  mit  ncpi-  oder  irapa-  beginnendes  Wort  steckt.  — 
')  D.  h. . .  ornatuf  ex  at  [at  Dittogr.]  Attali  a.  («=  aula)  regia;  das  Wort 
aula  kann  nicht  entbehrt  werden.  Am  Rande  steht  in  0  von  1.  H.  ab 
actalo  rege  dcä.  —  *)  Reiff.  Diuerbia  . . .  agebantur:  saepe  mutati  sunt, 
...  qui  tres  notae  M.  M.  C.  . . .  [qui  tres  continent  mutatos  modos  cantici] 

46* 
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H.)  faciüt ....  fabule 
«pfcriptorif  . . .  fuppo- 
nebant7 

Zum  Schlüsse  theüe  ich  die  Lesarten  des  Codex  0  zu  den 
Luciliusfragmenten  mit,  soweit  dieselben  von  einiger  Wichtigkeit 
zu  sein  scheinen. 

Lucil.  I  V.  23  [MüL]  aus  Don.  zu  Eun.  IV  4,  20: 
Hymnidis  ex  facie  florem  delegeris  pulchra. 
0  Lucili'  Athyonidi  fatiri  [d.  i.  latir.  I]  exfacie  florej  dele- 
gerif  Leid.  Lucilli'  Atinnidi  facci  ex  facie  fori  delegerif. 
I  V.  42  [zu  Andr.  V  4,  38]  nach  Mül. 
-  uvj  nodum  in  scirpo  insanu'  facessere  uolgns. 
P  0  [von  Abkürzungen  abgesehen]  Lucilius  in  primo  nodum 
in  fcirpo  [P  incirpoj  infano  facere  ulcuf1)  X  Lucilliuf  im- 
prime*  nodum  infirpo  infano  facere  ultnf. 
V  V.  34  (zu  Andr.  III  2,  4)  [MüL] 
a,  ne  da  bibere  ab  summo!   w  -  w  _  u 
P  luciliuf  inquinto  da  bibere  fumo;  0  Lucili'  inqnto  date 
bibere  fumo  X  wie  P  Ich  lese  daher: 
Da  bibere  a  summo  w  -  ^  -  v-^  -  ^ 
VII  V.  2 f.  (zu  Andr.  V  6,  12)  [Mtil.] 

nunc  praetor  tuos  est  meu\  si  decesserit  horno 
Gentius 

0  Lucili'  in  7°.*)  Nüc  pretor.  (von  l.H.  aus  pretur.  geänd.)* 
tuus  e  meuf  ü  difcefferit  hö  gentili.  X  Lucilliuf  in  fecundo 
.  . .  difcefferif  hö  gentili.8) 
X  V.  10  (zu  Andr.  II  1,  24)  [Mül.] 

'ne!  quem  in  arce  bouem  discerpsi'!  magnifice  inquit. 

0  ne*  ualde-  haud  [P  haut]  ut  4*5  uolunt  ,o,  q$-  Lucil?  in- 

x»  Neq3  [P  ne]  in  arce  bouej  defcripfit«  Magfice  inq  X  de- 
fcripfi  sonst  im  Wesentlichen  wie  O4) 
XIV  V.  27  (zn  Phor.  I  4,  7)  [Mül.] 

puncto  uno  horai  quiquomque  inuasit  w  _  ^ 

0  ut  Lucili in  ex  ui5)  pucto  uno  hora  et  q  qj  (=  quo- 

que)  iuafit  X  ut  Lucilliuf  in-;xiui  (so!)  u.  s.  w.  wie  0. 


. . .  fabulae  ut  et  scriptoris  ...  —  *)  Vergl.  meine  Mittheilung  in  Rh. 
Mos.  N.  F.  XXIX  636.  Am  gerathensten  scheint  es  mir  jetzt  den  Hand- 
schriften zu  folgen:  nodum  in  scirpo  insano  facere  ulcus.  —  f)  Ge- 
legentlich kommen  in  0  statt  der  römischen  Zahlzeichen  andere  vor.  — 
3)  Ueber  die  mit  0  übereinstimmende  Lesart  des  Cod.  P  und  die  Her- 
stellung und  Erklärung  des  Fragments  s.  Rh.  Mus.  N.  F.  XXX  141  f. 
und  XXXIII  110  f.  4)  üeber  P  s.  Rh.  Mus.  N.  F.  XXXIII  107.  Entgegen 
meiner  dort  ausgesprochenen  Ansicht  glaube  ich  jetzt  auf  Grund  der 
Lesart  in  Cod.  0,  dass  que  nicht  unberücksichtigt  bleiben  dürfe  und 
schlage  vor:  fNe!  quei,  Marce,  bouem  descripsi  (od.  descripsit),'  magnifice 
inquit.  —  ft)  Darnach  wäre  das  Fragment  in  das  16.  Buch  einzuordnen. 
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Ex  inc.  lib.  V.  144  (zu  Ad.  in  1,  8)  [MüL] 

p.  i.  i.  |  hic  e  re  nata  sei  ius  dedit,  haud  malus  est  uir, 
0  . . .  e  re  nata  ex  uitio  uirginif.    Sic  Luciii*  pu«  U  ere 
nata  fic  ei*  dedit  haut  maluf  e.   X  Sic  Lucilliuf  puer  hic 
here  nata  fit  u.  s.  w.  wie  0.  Ich  vermuthe: 
VMius1)  hic  e  re  nata  —  sie  eiu'  dedit  res  — 
Haut  malus  est. 


III.  Capitel. 

Die  Provenienz  des  Codex  0  nnd  ein  unedirter  Brief  des 
Petras  Candidus  Decembrius  an  den  Erzbischof  von  Mailand 

Francisens  Pizolopassns. 

Für  die  Frage  nach  der  Provenienz  dieser  Handschrift  der 
Bodleiana  (Canon,  Lat.  95),  deren  Bedeutung  für  die  Donatkritik 
wir  im  vorausgehenden  Abschnitt  darzulegen  suchten,  gibt  uns  ein 
glücklicher  Umstand  einen  wichtigen  Fingerzeig,  der  zugleich  für 
weitere  Nachforschungen  nach  andern  älteren  Donathandschriften 
eine  Handhabe  bietet.  Auf  Blatt  138b  Z.  15  nach  dem  Schlüsse 
des  Hecyra-Commentars  (die  Unterschrift  desselben  steht  Z.  12. 
13)  bis  Bl.  139  ftZ.  7  steht  nämlich,  von  derselben  Hand  geschrieben, 
wie  das  Vorausgehende  und  Nachfolgende  (der  Phormio-Commentar 
beginnt  Bl.  139*  Z.  9)  nachstehender  Brief  des  Petrus  Candidus2) 
an  den  Erzbischof  von  Mailand  Franciscus  Pizolopassus3): 


')  So  steht  in  0  z.  B.  zu  Ad.  II  2,  30  in  dem  Citat  aus  Cicero  rei  pu. 
für  rei  publicae.  —  An  obiger  Stelle  nehme  ich  das  eingeschobene  res 
im  Sinne  von  pecunia.  Ein  Publius  übrigens,  auf  welchen  obige  kurze 
Aussage  passen  würde,  wäre  z.  B.  der  bei  Lucilius  IV  4  angeredete 
P.  Qallonius.  —  Als  Abkürzung  von  pucr  steht  pu  in  0  z.  B.  zu 
Andr.  I  1,  57.  —  *)  Ueber  das  Leben  und  die  zahlreichen,  meist  noch 
ungedruckten  Schriften  des  Petrus  Candidus  Decembrius  (geb.  zu  Pavia 
1399,  gest.  zu  Mailand  1477)  s.  Nouv.  Biogr.  gener.  XIII  315  f.  Nach 
Argellati  (s.  Anm.  3)  verfasste  er  im  Auftrage  von  Franc.  Pizolo- 
passus eine  Uebersetzung  der  Platonischen  Bücher  De  Bepubhca.  — 
*)  Franciscus  Pizolopassus  (auch  Picolpassus,  Pizlopassus,  de  Picöl- 
passis  u.  a.),  vom  Geschlechte  der  Lambertini,  aus  Bologna  gebürtig, 
war  von  1423  (?)  bis  1427  Bischof  von  Dax  (d'Acqs)  in  der  Gascogne  (nach 
Gams,  Ser.  episc.  in  Acqui  im  Piemontesischen),  wurde  1427  Bischof 
von  Pavia,  welche  Würde  er  bis  1435  bekleidete.  In  diesem  Jahre 
berief  man  ihn  auf  den  erzbischöflichen  Stuhl  nach  Mailand,  wo  er  1443 
starb  und  in  der  Metropolitankirche  begraben  wurde.  Von  seinem  Gönner 
Papst  Eugen  IV.  war  er  1427  zum  fclericus  apostolicae  camerae*  ernannt 
worden.  An  dem  Concil  von  Basel  (1431  — 1437)  scheint  er  thätigen 
Antheil  genommen  zu  haben.  Seine  Tüchtigkeit,  Zuverlässigkeit,  Frömmig- 
keit und  Leutseligkeit  machten  ihn  sehr  beliebt;  zugleich  war  er  ein 
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P.  Candidus l) Francisco Pizolopasso praesuli Medio  1  an. 
S.  Quod  prius  ex  Donato  tuo  mihi  placuit,  excerpsi,  Phormionis 
partem  ex  Apollodoro8)  traducti  inverso  nomine,  ut  idem  putat. 
cuius  laboris  tempestivi  admodum  primitias  tibi  mitto.  facile  ex  his 

5  cognosces,  quae  deinceps  sim  exaraturus.  nihil  est  enim  tarn  arduum, 
tarn  obstrusum  [so],  quod  labori  obstet  incenso.  quid  enim  commen- 
tarii8  his  scriptum  fallacius,  quid  ineptius?  verum  litterarum  amor 
me  cogit  elicere,  quod  paternitati  tuae  utile  atque  iucundum  futurum 
putem.  Scio  quam  plurimos  lecturos  ea  quae  ad  te  mitto,  nec  secus 

io  reprehensuros  barbariem  quandam  veteris  scripturae  et  modo  litterarum 
apices  modo  imperfectos  rerum  sensus  derisuros,  quasi  haec  meae 
culpa  sit  negligentiae.  at  vero  si  manum  calamo8),  si  m entern  his 
infinitis  erroribus  addiderint,  si  in6udaverint  carie  vetusti  operis,  ut 
ipse  facio,  et  plerumque  Tiresiam4)  consuluerint5),  ut  ego  cum  dubito 

15  vehementer;  erunt  profecto  modestiores  in  reprehendendo  et  quae 
minus  perfecte  traducta  sunt  a  nobis,  conferent  his  quae  tolerabiliter 
fuere  transcripta,  nec  quid  videatfwr6)  erroris  restitisse,  sed7)  quid 
deinceps  sit  elimatum,  magni  pendent.  Diagoras8)  enim  cum  Samo- 
thraciam9)  venisset,  ut  inquit  Cicero,  atheus10)  ille  qui  dicitur,  atque 

so  eius  )  quidam  amicus  etu  qui  deos  putas  humana  negligere,  nonne 
animadvertis  ex  tot  tabulis  pictis,  quam  multi  votis  vim  tempestatis 
effugerint  atque  in  portum  salvi  pervenerint?'  fita  fit;'  inquit,  eilli 
enim  nusquam  picti  sunt  qui  naufragia  fecerunt  inmarique  perierunt.' 
sie  aequum  est  a  te  responderi  his,  Francisco  praesul  dignissime, 

25  qui  imtnitius  aliorum  mendas  consectantur,  si  quis  forte  tibi  dixerit 
ctu  qui  Candidum  tuum  credis  tarn  diligenter  ab  antiquis  scripta 
transferre,  nonne  vides  quot  in  locis  frigide,  quot  inepte  ac  ieiune 
Donati  libros  transcripserit?'  fita  fit  enim/  inquies,  'ea  siquidera 
vides,  quae  neutiquam  ab  illo  alias  interpretari  queunt,  sed  ut  inerant 

30  scripturae  fuere  mandanda.  ceterum  nusquam  vides  quae  eius  opera 
correpta12)  iugi  labore  atque  industria  sunt  emendata?'  haec  autem 


grosser  Freund  gelehrter  Studien  und  Förderer  ihrer  Bekenner,  z,  B.  des 
Aeneas  Sylvius  (später  Papst  Pius  IL),  Franciscus  Philelphus, 
Leonardus  Aretinus.  Insbesondere  sammelte  er  eifrig  Handschriften 
und  brachte  deren  viele  von  hohem  Alter  und  Werthe  zusammen.  Seine 
Bibliothek  vermachte  er  der  Metropolitankirche  von  Mailand,  von  wo 
im  J.  1606  der  Cardinal  Fridericus  Borromaeus  einen  Theil  der- 
selben in  die  Ambrosiana  überführte.  —  Vorstehende  Notizen  sind  haupt- 
sächlich entnommen  aus  Phil.  Argellati,  Bibl.  Script.  Mediol.  (Medio- 
lani  1744)  Tom.  II  Col.  1081  —  1084.  —  l)  Cod.  O  hat  hier  einen  Punct 
Ich  gebe  wesentlich  die  gegenwärtig  übliche  Interpnnction  und  Ortho- 
graphie. Abweichungen  führe  ich  nur  in  besonderen  Fällen  an.  — 
*)  O  apolodoro.  —  8)  O  clamo.  —  A)  O  the  |  refiam  Die  1.  Hand  hat  e 
durchgestrichen  und  *  übergeschrieben.  —  *)  O  ^fulerit.  —  e)  O  uideät 
statt  videaf .  —  7)  O  Sj  und  vorher  Punct.  —  8)  Diese  Erzählung  (Z.  18 
bis  Z.  23)  ist  wörtlich  aus  Cic.  de  deor.  nat.  III  37  §  89  entnommen. 
—  •)  O  famatraciam  Cic.  Samothracam.  —  10)  O  Acheus.  —  n)  O  ei 
(—  eius)  Cic.  ei.  —  ")  correpta  im  Sinne  von  prehensa. 
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non  ideo  scribo,  pater  optime,  ut  excusem  meas  ineptias,  sed  ut  ani- 
mum  meum  votiß  tuis  obsequentem  noris  et  ut  scias  nullam  tarn 
examu8sim  factam  esse  rem1),  quae  culpa  aut  reprehensione  possit 
carere.  Vale,  religionis  bonos.  Ex  eubiculo  VII.  kal'.  Julias  raptim.  35 

Das  Jahr  der  Abfassung  dieses  Briefes  ist  nicht  angegeben 
und  auch  nach  unserer  gegenwärtigen  geringen  Kenntniss  von  den 
Lebensumständen  des  P.  Candidus  aus  innern  Gründen  nicht  zu 
ermitteln.  Jedenfalls  ist  er  innerhalb  der  Jahre  1435—1443  ge- 
schrieben, so  lange  Franc.  Pizolopasso  Erzbischof  von  Mailand 
war.  Damals  also  hatte  dieser  eine  Handschrift  des  Terenz- 
commentars von  Donat  in  seinem  Besitz,  welche  er  seinem  lite- 
rarischen Freunde,  Petrus  Candidus,  zu  dem  Zwecke  überlassen 
hatte2),  dass  dieser  einen  lesbaren  Text  ihm  zurecht  mache.3)  Ob 
der  Erzbischof  eine  alte  Handschrift  des  Commentars  oder  eine 
junge  Copie  einer  solchen  besass,  geht  aus  den  an  ihn  gerichteten 
Worten  nicht  sicher  hervor;  der  Ausdruck  *caries  veiusti  operis9  kann 
gleich  den  Worten  (barbariem  .  .  veteris  scripturae  u.  s.  w.'  von  dem 
Text,  und  muss  nicht  noth wendig  vom  Material  des  Codex  ver- 
standen werden.  Gewiss  war  aber  —  und  darauf  ist  Gewicht  zu 
legen  —  die  Handschrift  des  Pizolopasso,  wenn  sie  auch  selbst 
nicht  sehr  hohen  Alters  war,  nach  den  Klagen  des  Candidus  zu 
urtheilen,  noch  nicht  redigirt,  d.  h.  noch  nicht  interpolirt.  Der  Um- 
stand nun,  dass  wir  eine  Copie  des  obigen  Briefes  an  Pizolopasso, 
welcher  von  dessen  Donatcodex  handelt,  mitten  in  einem  Donatcodex 
vorfinden,  legt  die  Vermuthung  wahrlich  sehr  nahe,  dass  diese  Donat- 
h and schrift  gleichfalls  eine  Copie  ist  des  früher  im  Besitz  des  Mai- 
länder Erzbischofs  befindlichen  Manuscripts.  Der  Originalbrief  war 
vermuthlich  vom  Empfänger  in  die  Handschrift  gelegt  worden,  auf 
welche  er  sich  bezog;  ein  Copist  der  Handschrift  hat  ihn  mit  dieser 
zugleich  abgeschrieben,  und  zwar  zu  Beginn  desjenigen  Stückes 
(Phormio),  dessen  im  Briefe  namentlich  und  vorzugsweise  Erwähnung 
geschieht.  Die  Thatsache,  dass  der  Brief  ziemlich  correct  Überliefert 
ist,  bürgt  dafür,  dass  nur  wenige  Mittelglieder,  wenn  überhaupt 
eines,  zwischen  jenem  Donat  des  Pizolopasso  und  der  in  Rede 
stehenden  Handschrift  der  Bodleiana  anzunehmen  sind.  Auf  Ita- 
lienischen Ursprung  der  letzteren  weisen  übrigens  auch  verschiedene 
an  den  Rand  gekritzelte  Namen  und  Ausrufungen  hin,  wie  Nicoiao 
figlolo  (Bl.  138*  u.  s.,  Amatißmo  mio  fratelo  (Bl.  90b  u.  s.),  Camila  mogle 
di  uiceri  di  Nicoiao  (Bl.  99  b;  uiceri  di  Nicoiao  auch  Bl.  85*  u.  s.)  u.  a.4) 


')  rem  [re]  oder  aedem  [ede]  fehlt  in  0.  —  Nicht  mit  Sicherheit 
lil8st  sich  aus  dem  Briefe  entnehmen,  ob  Candidus  den  Codex  augen- 
blicklich noch  in  seinen  Händen  hatte;  doch  ist  das  Gegentheil  wahr- 
scheinlicher. —  *)  Darauf  sind  die  Ausdrucke  elicere  (Z.  8),  tradueta 
(Z.  16),  transcripta  (Z.  17.  28),  elimatum  (Z.  18),  transferre-(Z.  27),  inter- 
pretari  (Z.  29),  emendata  (Z.  31)  zu  beziehen.  —  4)  üeber  das  Schicksal 
der  Handschriftensammlung  des  Pizolopassus  s.  S.  691  Anm.  3.  In 
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Eine  weitere,  allerdings  gewagtere  Hypothese,  die  aber  doch 
nicht  aller  Anhaltspuncte  entbehrt,  wäre  es,  die  von  mir  nachgewiesene 
Donat- Handschrift,  welche  im  Anfang  des  zweiten  Dritttheils  vom  15. 
Jahrhundert  im  Besitz  des  Franc.  Pizolopassus  war,  mit  derjenigen 
zu  identificiren,  welche  Johannes  Aurispa  nach  der  sehr  wahr- 
scheinlichen Vermuthung  H.  Keils  (Ind.  lect.  aest.  HäUens.  1870 
S.  IX)  auB  Mainz  nach  Italien  gebracht  hatte.  Ob  dies  nun  das 
Original  oder  eine  Abschrift  des  in  der  Mainzer  Metropolitanbibliothek 
gefundenen  Manuscripts  gewesen  ist,  muss  ich  natürlich  mit  Keil 
a.  0.  dahingestellt  sein  lassen.1) 

Die  Zeit  fürs  Erste  wiirde  durchaus  stimmen:  während  nämlich 
Aurispa  jenen  Donat  im  J.  1433  fand  (s.  Keil  a.  0.  S.  VI),  sahen 
wir  Pizolopasso  in  der  Zeit  von  1436 — 1443  im  Besitz  einer  Donat 
h and schrift2).  Eine  Stelle  aus  dem  Anfang  obigen  Briefes  (Z.  9  ff. 
Scio  quam  plurimos  lecturos  ea  quae  ad  te  mitto,  nec  secus  reprelien- 
suros  barbariem  guandam  veteris  scripturae  et  modo  litterarum  apices 
modo  imperfectos  rem/m  sensus  derisuros  q.  s.)  zeigt  auch  deutlich, 
dass  die  Gelehrten  Mailands  erst  durch  die  Arbeit  des  Candidus 
Kenntniss  von  des  Donat  Terenzcommentar  erhalten  sollten,  dieser 
also  vorher  nicht  wol  durch  eine  andere  Handschrift  in  weiteren 
Kreise  konnte  bekannt  geworden  sein.  Eine  directe  Ver- 
bindung der  beiden  Genannten  kann  ich  bis  jetzt  nicht  nach- 
weisen. Ebenso  sicher  aber,  wie  die  nahen  literarischen  Be- 
ziehungen zwischen  dem  Mailänder  Bischof  zu  P.  Candidus 
nach  obigem  Briefe  sind,  scheinen  die  des  Letzteren  und  des  Job. 
Aurispa  gewesen  zu  sein.  Beide  gehörten  dem  engeren  Freundes- 
kreise Poggio's  an  (s.  z.  B.  Script,  rer.  Ital.  ed.  Muratori; 
Tom.  XX  179  CD  in  der  alten  Vita  Poggii)',  und  in  einem  noch  un- 
gedruckten Briefe,  von  dessen  Inhalt  mir  mein  werther-  College  Herr 
Prof.  Wilmanns  in  Göttingen  freundlichst  Kenntniss  gab,  schreibt 

Folge  der  freundlichen  Vermittel ung  des  Herrn  Prof.  Gröber  hatte  Herr 
Professor  Rajna  in  Mailand  die  grosse  Güte,  nach  dem  Verbleib  der 
von  P.  Candidus  erwähnten  Donathandschrifb  des  Fr.  Pizolopasso 
besonders  in  der  Ambrosiana  umfassende  Nachforschungen  anzustellen, 
jedoch  leider  ohne  Erfolg.  Möge  diese  Abhandlung  dazu  beitragen,  auch 
anderwärts  den  Nachforschungen  nach  älteren  Donathandschriften  die 
gebührende  Aufmerksamkeit  zuzuwenden,  wobei  vor  Allem  auf  die  Reihen- 
folge der  Stücke,  auf  einige  bezeichnende  Stellen,  wie  sie  oben  behandelt 
wurden,  sowie  darauf  zu  achten  wäre,  ob  die  griechischen  Stellen  von 
erster  Hand  ausgeschrieben  oder  durch  Lücken  bezeichnet,  bez.  später 
ausgefüllt  sind.  —  l)  Ueber  die  Schicksale  der  Mainzer  Capitelsbibliothek 
s.  Keil  a.  0.  S.  VIII.  In  dem  handschriftlichen  Catalog  derselben  vom 
J.  1654,  welcher  in  der  Hamburger  Stadtbibliothek  sich  befindet 
(8.  Serapeum  XV  vom  J.  1854  S.  317),  ist,  wie  mir  Herr  Oberbiblio- 
thekar Dr.  M.  Isler  freundlichst  mittheilt,  ein  Donatus  in  Terentium 
nicht  verzeichnet.  Nach  seiner  Ansicht  müsste  der  Codex,  'wenn  er 
überhaupt  noch  existirt,  in  Schweden  zu  suchen  sein'  (falls  er  nämlich 
nicht  nach  Italien  gekommen  ist).  —  *)  In  dieser  Zeit  schickte  ihm 
Candidus  erst  den  Anfang  ('p-rimitias1)  seiner  Bearbeitung  zu. 
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Aurispa  an  Candidus  'über  eine  von  jenem  für  diesen  gemachte 
Abschrift  von  Plutarchs  Cato  mit  einigen  Vorwürfen,  dass  Candidus 
dafür  nicht,  wie  schicklich  gewesen,  gedankt  hätte'. 

Jedenfalls  bot  der  gemeinsame,  wenn  auch  nur  zeitweilige 
Aufenthalt  in  Basel  während  des  dortigen  Concils  (1431  — 1437) 
den  beiden  Männern,  Franc.  Pizolopasso  und  Joh.  Aurispa 
ausreichende  Gelegenheit,  nähere  Beziehungen  anzuknüpfen  oder 
vorhandene  weiter  zu  pflegen.  Der  Brief  des  Letzteren,  in  welchem  er 
über  die  Mainzer  Donathandschrift  an  Jacobino  Thomasi  Thebalducci 
nach  Florenz  berichtet,  ist  aus  Basel  datirt  und  im  J.  1433 
geschrieben  (s.  Keil  a.  0.).  Von  Pizolopasso  andererseits  er- 
sieht man  aus  Mansi,  Concil.  coli.  (Veneiiis  1788)  XXIX  Col.  36 
(s.  Hefele,  Conciliengesch.  VII  [1874]  S.  483),  dass  er,  damals 
noch  Bischof  von  Pavia,  in  der  5.  allgemeinen  Sitzung  des  Concils  am 
9.  Aug.  1432  auf  drei  Monate  in  eine  Commission  für  alle  Vorunter- 
suchungen in  Glaubenssachen  gewählt  wurde,  seine  zeitweilige  An- 
wesenheit in  Basel  also  doch  vorausgesetzt  wurde.  In  die  Zeit  von  1 43 1 
bis  1435  müssen  auch  seine  Bemühungen  fallen,  durch  welche  er  nach 
Argellati  a.O.  den  Domherrn  der  Diöcese  Pavia  die  Auszeichnung  des 
Gebrauchs  der  ^Älmutiae9  erwirkte.  Später  finden  wir  den  Erzbischof 
von  Mailand  in  einem  Briefe  des  Ambrosius  Traversarius  an 
Papst  Eugen  IV.  vom  25.  Sept.  1435  (s.  Ambros.  Trav.  Lat.Epist. 
ed.  Mehus,  Florentiae  1759,  Col.  33  und  Hefele  a.  0.  S.  603)  erwähnt, 
worin  er  neben  andern  bedeutenden  Vertretern  der  Concilsminorität, 
welche  der  Sache  des  Papstes  anhingen,  angeführt  wird  (' Medio- 
lanensis  et  ipse  pro  uiribus  agit  causam  piam9).  Auf  diese  Weise 
sehen  wir  die  Möglichkeit  eines  literarischen  Verkehrs  zwischen 
Joh.  Aurispa  und  Fr.  Pizolopasso  und  eine  Erwerbung  der  er- 
wähnten Donathandschrift  durch  Letzteren  nicht  nur  gegeben,  sondern 
sogar  in  den  Bereich  grosser  Wahrscheinlichkeit  gerückt. 

Eine  erwünschte  Bestätigung  endlich  für  den  Zusammenhang 
des  Mailänder  Manuscripts  (so  wollen  wir  kurz  die  Donathandschrift 
des  Pizolopasso  nennen)  mit  dem  Mainzer  finde  ich  —  immer  unter 
der  Voraussetzung,  dass  die  bisher  bekannten  jüngeren  Italienischen 
Donatcodices  wirklich,  wie  Keil  annimmt,  in  letzter  Linie  auf  eine 
von  Aurispa  nach  Italien  gebrachte  Handschrift  zurückgehen  —  in 
der  Reihenfolge  der  Stücke  in  der  beiderseitigen  Ueberlieferung. 
Während  nämlich  der  Paris.  Lat,  7920  (P)  auf  den  Commentar  zur 
Andria  den  zu  den  Adelphoe  folgen  lässt  (s.  Rhein.  Mus.  N.  F. 
XXIX  S.  447  f.),  gibt  der  Bodleianus  ebenso  wie  alle  andern  jungen 
Donathandschriften  und  alten  Donatausgaben,  von  welchen  ich  unter- 
richtet bin1),  den  Commentar  in  folgender  Anordnung  der  Stücke: 

*)  Es  sind  dies  an  Handschriften  ausser  den  bereits  benutzten  Leid. 
Voss.  Lat.  Qu.  24,  Dresd.  D.  132,  Paris.  Lat.  7921  (dieser  Cod.  enthält  nur 
den  Commentar  zur  Andr.,  zum  Eun.  und  zu  einem  Theil  der  Ad.)  noch  der 
Escurial.  E.  III.  3  (laut  gütiger  durch  Herrn  Prof.  Gröber  vermittelten 
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Andria,  Eunuchus,  Adelphoe,  Hecyra,  Pbormio.  Mög- 
licherweise ist  diese  Anordnung,  welche  mit  derjenigen  der 
Terenzischen  Lustspiele  in  fast  sämmtlichen  Handschriften  genau 
stimmt,  eben  dieser  zu  Liebe  von  den  Italienischen  Gelehrten  erst 
eingeführt,  um  die  Benutzung  des  Donat  neben  dem  Terenz  be- 
quemer und  leichter  zu  machen.  Der  Mainzer  Codex  selbst  braucht 
keineswegs  dieselbe  Reihenfolge  der  Stücke  beobachtet  zu  haben. 

Die  sich  aufdrängende  Frage,  ob  und  inwieweit  der  Bodleianus 
ausser  dem  Briefe  des  P.  Candidus  auch  im  Donattexte  Spuren 
von  dessen  Thätigkeit  zeige,  möchte  ich,  gestützt  auf  den  Mangel 
sehr  naheliegender  Emendationen  bei  völlig  verwahrlostem  Texte 
—  auch  für  den  Phormiocommentar  —  verneinen.  Dass  diesen  Zu- 
stand des  Textes  nicht  lediglich  spätere  Abschreiber  verschuldet 
haben,  zeigt  der,  wie  ich  schon  hervorhob,  verhältnissmässig  gut 
tiberlieferte  Brief  des  Candidus  sowie  der  Text  des  aus  älterer  Zeit 
überlieferten  Parisinus. 

Nachricht  des  Herrn  Jose'  M.  Octavio  de  Toledo  in  Madrid),  der 
Lincoln.  45  sowie  die  Handschriften  des  Brittischen  Museums  Burn.  171 ; 
267;  Addit.  11,906  (Terenz  mit  Donat);  Addit.  21,083  kommt  wegen 
der  Unvollständigkeit  nicht  in  Betracht.  Meine  über  diese  Handschriften 
des  Britt.  Museums  seiner  Zeit  gemachten  Notizen  vervollständigte  nach- 
träglich Herr  Müller-Strübing  in  London  mit  grosser  Güte.  Dass 
endlich  in  drei  Donathandschriften  der  Ambrosiana  zu  Mailand  (signirt 
A.  144.  sup.  D.  70.  sup.  T.  114.  sup.)  die  Reihenfolge  die  nämliche  ist, 
wurde  von  Herrn  Prof.  Rajna  daselbst  (s.  S.  693  Anm.  4)  auf  meine  Bitte 
gütigst  ermittelt. 
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